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PARTE INTRODUCTORIA 


Capítulo Primero 


LA FILOSOFÍA Y LA FILOSOFÍA DEL DERECHO 


a) La filosofía 


1.- Muchas veces se ha intentado definir la filosofía y nunca se ha obtenido un resultado plenamente 
satisfactorio, porque, como observa Millán Puelles, la filosofía es estrictamente hablando indefinible*. 
En efecto, toda definición se hace particularizando o delimitando, dentro de una realidad más amplia, 
aquello que se quiere definir, y definir no significa otra cosa que fijar los límites de algo; es fijar su fin o 
sus fines, términos o límites”. Pero siendo la filosofía el saber supremo, que se refiere al ser en general, 
y que trata de explicar todas las cosas por sus primeros principios, no hay un objeto más amplio en 
que se pueda incluir el suyo para luego añadir una nota que lo diferencie. No cabe entonces definir 
la filosofía en el sentido lógico, de subsumir su realidad en otra más general: un género, y destacarlo 
de ella mediante una diferencia específica, como se hace, por ejemplo, cuando se dice que el hombre 
es animal racional, fórmula en que animal es el género y racional, la diferencia específica?, 


2.- Mas el que no podamos definir, estrictamente hablando, la filosofía, no significa que no sepamos 
lo que es, ni tampoco que no se pueda hacer de ella definición alguna. Porque sabemos que es una 
ciencia, un conocimiento sistemático de todas las cosas por lo que tienen ellas de unidad, unidad 
que se funda en que todas existen, son, y que hace posible estudiarlas y conocerlas como un todo, 
que llamamos la realidad. Lo que nos permite llegar a conocer todas las cosas como totalidad, como 
unidad de lo real, es el conocerlas por sus primeros principios o causas primeras. 


1 Antonio Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, 3* ed., Ediciones Rialp S.A., Madrid, 1963, págs. 22 y 23. 
2 Definir es un verbo que viene del vocablo latino finís, que significa fin, término, límite. 


3 Millán Puelles, op. cit., loc. cit., y especialmente nota 11 de la pág. 22. Dice también Millán Puelles: “Así como 
el ser es indefinible -aunque tenemos una cierta intuición de él-, de la misma manera el propio ser de la 
filosofía no es susceptible de definición, más que en la forma de referirlo a la sabiduría, que, por cierto, es el 
último y verdadero conocimiento del ser” (Op. cit., pág. 23, nota 12). 
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Y esta noción que tenemos de la filosofía nos habilita para formular, si bien no una definición en 
el sentido antes indicado, sí una cuasi definición, una a manera de definición, o lo que los filósofos 
llaman una declaratio: aclaración o declaración. 


3.- Etimológicamente, la palabra filosofía significa “amistad de la sabiduría” o “amor a la sabiduría”, 
pues proviene de los vocablos griegos biMa (filía): amistad, y copla (sofía): sabiduría. La etimetogía 
nos permite ya, como vemos, una cierta definición: amistad de la sabiduría. La sabiduría es el co- 
nocimiento de todo, no en la forma fraccionaria de una enciclopedia, sino en la forma sistemática o 
de conjunto que deriva de aprehender de alguna manera la unidad real y el fondo común de todas 
las cosas unidad que resulta, como se verá en su oportunidad, del hecho de ser tales cosas obras o 
creaturas de Dios, creaturas que existen y son lo que son, porque participan de la esencia divina-. 


Si la sabiduría es el conocimiento de todo, es claro que excede infinitamente las capacidades del 
hombre. Éste nunca ha conocido ni podrá conocer todo, porque ello equivale al pleno conocimiento 
o posesión del ser, lo que es privativo de quien es el ser mismo, o sea de Dios, que hace participar 
de su ser a todo lo demás. Ya lo decía Aristóteles: 


“.. su posesión [la de la Sabiduría] podría con justicia ser considerada impropia del 
hombre. Pues la naturaleza humana es esclava en muchos aspectos; de suerte que, 
según Simónides, “sólo un dios puede tener este privilegio”, aunque es indigno de 
un varón no buscar la ciencia a él proporcionada. Por consiguiente, si tuviera algún 
sentido lo que dicen los poetas, y la divinidad fuese por naturaleza envidiosa, aquí 
parece que se aplicaría principalmente, y serían desdichados todos los que en esto 
sobresalen. Pero ni es posible que la divinidad sea envidiosa (sino que, según el 
refrán, mienten mucho los poetas), ni debemos pensar que otra ciencia sea más 
digna de aprecio que ésta. Pues la más divina es también la más digna de aprecio. 
Y en dos sentidos es tal ella sola: pues será divina entre todas las ciencias la que 
tendría Dios principalmente, y la que verse sobre lo divino. Y ésta sola reúne ambas 
condiciones; pues Dios les parece a todos ser una de las causas y cierto principio, 
y tal ciencia puede tenerla o Dios solo o él principalmente...” 


La sabiduría, pues, estrictamente sólo puede tenerla Dios, sólo a Él compete”. 


Pero al hombre le es dado participar, a su manera, y a la medida de sus fuerzas, de la sabiduría: 
su conocimiento será verdadero aunque deficiente con relación a la sabiduría plena. El hombre puede 
ser amigo de la sabiduría. En este sentido la filosofía puede definirse como amistad de la sabiduría, 
fórmula en que la palabra amistad connota la esencial limitación de la sabiduría que el hombre 
puede alcanzar. 


” « 


También se ha propuesto como definición de la filosofía la expresión “sabiduría humana”. “En ella 
-dice Millán Puelles- lo que habría de cumplir la función del género próximo está constituido por la 
causa “ejemplar, y lo que correspondería a la diferencia específica se encuentra reemplazado por una 


limitación y restricción del concepto sabiduría”, 


4 Aristóteles, Metafísica, l. 19, c. 2, 982 b 25-983 a 10, versión de Valentín García Yebra, Editorial Gredos S.A., 
Madrid, 1970. 


5 Él se autoposee en una intuición simplicísima, que no deja residuo, profiriendo una idea de tal riqueza y 
perfección que es viva y es otra persona igual al Padre, su Verbo, imagen fidelísima suya: su Hijo. Esta noción 
de la Sabiduría de Dios sólo se alcanza por la revelación. 


6 Millán Puelles, op. cit., págs. 23-24. 
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4.- Se suele definir la filosofía como la ciencia de todas las cosas por sus causas primeras a la luz 
de la razón. Algunos, en vez de “causas primeras”, hablan de causas últimas, lo que sin duda es 
lo mismo, desde el punto de vista del modo de conocer del hombre, que sólo al último llega a las 
causas primeras. 


5.- Esta definición está tomada de Aristóteles, no en cuanto que él la haya formulado exactamente así, 
pero sí en cuanto que en sus explicaciones del capítulo 2* del libro 1% de la Metafísica acerca de lo 
que es la sabiduría o la filosofía, se contienen todos los elementos de tal definición. 


“...la llamada Sabiduría -dice— versa, en opinión de todos, sobre las primeras causas y sobre los 
principios” 

“...Pensamos, en primer lugar, que el sabio lo sabe todo en la medida de lo posible, sin tener la 
ciencia de cada cosa en particular” 


La filosofía es, pues, según Aristóteles la ciencia de todo o de todas las cosas, por las primeras 
causas, que es la parte principal de la definición con que comenzamos este numerando. La expresión 
“a la luz de la razón”, se acostumbra agregarla para distinguir la filosofía ciencia alcanzada por las 
solas fuerzas de la razón natural del hombre- de la teología basada en la revelación divina, a la que 
se asiente mediante la fe sobrenatural, infundida por Dios. 


Veremos, en los números siguientes, los diversos elementos de la definición de que nos 
ocupamos. 


6.- Ciencia.- La ciencia se define como el conocimiento cierto de las cosas por sus causas —certa 
cognitio rerum per causas-. 


El conocimiento es indefinible, porque conocer es un modo de realizar la vida —el más alto-, y 
vivir es un modo de realizar el ser también el más alto-, y el ser es indefinible como ya sabemos. 
Podemos, eso sí, explicar el conocimiento diciendo que es un modo de poseer los seres, y que con- 
siste, tratándose del conocimiento humano, en una misteriosa pero real presencia -re-presencia O 
representación- de ellos en el sujeto que conoce o sujeto cognoscente. 


El conocimiento puede ser sensible, llamado así porque se obtiene de los sentidos, e intelectual. 
El conocimiento sensible recae sobre lo concreto y material de los seres: su color, su olor, su peso, 
su figura: es por tanto particular, corresponde sólo al ser que los sentidos perciben. El conocimiento 
intelectual, en cambio, alcanza en los seres lo que es universal: la esencia común a todos los seres de 
la misma especie, que recoge la idea, la que así no cuadra tan sólo a un individuo, sino a todos los 
que tienen las mismas características en lo fundamental. 


El conocimiento propio de la ciencia, como es obvio, es el conocimiento intelectual. 


7.- El conocimiento en que consiste la ciencia es un conocimiento cierto, es decir, que produce la cer- 
teza, la cual suele definirse como la firme adhesión de la mente a una verdad conocida. La certeza se 
obtiene al conocerse las cosas por sus causas, que son los elementos o factores que las pre contienen, 
que intervienen en su existencia y por tanto las explican, pueden dar razón de ellas adecuadamente. 


8.- El concepto de causa es también un concepto primario, por lo que no puede definirse, pero se lo 
puede explicar diciendo que causa es lo que interviene directamente en la producción de una cosa. 
Cuando demos nociones de metafísica se estudiarán las causas con cierta detención. Pero podemos 
anticipar ahora que son causas la materia de que algo está hecho: causa material, la forma, que de- 
termina esa materia, haciendo que la cosa sea tal cosa y no otra, por ejemplo, lecho y no automóvil 
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o mesa: causa formal; el autor o artífice que hace la cosa, imprimiendo la forma en la materia: causa 
eficiente; el fin por el que el autor hace la cosa, que lo mueve a él a obrar: causa final, la idea ejemplar 
o arquetipo que el autor o artífice tiene en su mente de la cosa que ha de hacer: causa ejemplar, y el 
instrumento de que el artífice se sirve para imprimir la forma en la materia: causa instrumental. 


Deben distinguirse de las causas la condición y la ocasión. La condición es aquel hecho que sin 
ser causa, es indispensable para que la causa ejerza su acción causal: por ejemplo, para que el fuego 
queme un trozo de madera, es necesario que entre en contacto con él; tal contacto es una condición 
de la combustión. La ocasión es un hecho que favorece la acción de la causa: así el ver abierta una 
caja de fondos es ocasión de que el ladrón robe, si bien no es la causa de su acto. 


9.- Entre las causas hay causas inmediatas y otras que a su vez son causas de éstas; y causas dependientes 
e independientes, todo lo cual permite establecer entre ellas primacía de alguna o algunas en cada orden 
de causalidad. Las que ostentan esta prelación se dicen causas primeras o primeros principios. 


10.- De todas las cosas.- La filosofía lo hemos dicho ya- estudia todas las cosas; pero esto ocurre sin 
que ella sea como un almacén de ciencias o suma de saberes distintos, pues si bien tiene la totalidad 
de las cosas por objeto, la tiene en cuanto, por realizar todas el ser, están dotadas de unidad: forman 
un universo, es decir, unidad en la diversidad. 


11.- Por sus causas primeras.- La filosofía estudia todas las cosas por sus primeros principios o por 
sus primeras causas. Dice Aristóteles a este respecto: 


“...Lo que ahora queremos decir es esto: que la llamada Sabiduría versa, en opinión 
de todos, sobre las primeras causas y sobre los principios. De suerte que, según 
dijimos antes, el experto nos parece más sabio que los que tienen una sensación 
cualquiera, y el poseedor de un arte, más sabio que los expertos, y el jefe de 
una obra, más que un simple operario, y los conocimientos teóricos, más que los 
prácticos. Resulta, pues, evidente que la Sabiduría es una ciencia sobre ciertos 
principios y causas”. 


La filosofía se diferencia en esto de las llamadas ciencias “particulares”, como por ejemplo la biología 
o la física experimental. Dichas ciencias explican los fenómenos sobre los que recae su observación 
y experimentación, estableciendo relaciones de causa a efecto que son leyes naturales: físicas, bioló- 
gicas, etc.; pero van a causas inmediatas: precisamente las más cercanas a la observación sensible y 
experimentación; buscan más bien el cómo que el porqué, y no se preguntan explícitamente por el 
ser de las realidades que estudian. La física, por ejemplo, nos dirá que un metal se dilata linealmente 
por el calor en forma directamente proporcional a la longitud inicial, al aumento de temperatura, y 


y 


7 Metafísica, I, 2, 981 b 25- 982 a 3; versión cit. Aristóteles añade poco más abajo: 

“... las ciencias son tanto más exactas cuanto más directamente se ocupan de los primeros principios (pues 
las que se basan en menos principios son más exactas que las que proceden por adición; la Aritmética, por 
ejemplo, es más exacta que la Geometría). Además, la ciencia que considera las causas es también más capaz 
de enseñar (pues enseñan verdaderamente los que dicen las causas acerca de cada cosa). Y el conocer y el 
saber buscados por sí mismos se dan principalmente en la ciencia que versa sobre lo más escible (pues el 
que elige el saber por el saber preferirá a cualquier otra la ciencia más ciencia, y ésta es la que versa sobre 
lo más escible). Y lo más escible son los primeros principios y las causas (pues mediante ellos y a partir de 
ellos se conocen las demás cosas, no ellos a través de lo que les está sujeto). Y es más digna de mandar entre 
las ciencias, y superior a la subordinada, la que conoce el fin por el que debe hacerse cada cosa. Y este fin 
es el bien de cada uno, y, en definitiva, el bien supremo en la naturaleza toda.” (1, 2, 982 a 25- 982 b 10). 
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a un coeficiente peculiar a cada metal; pero no nos dice por qué ese metal puede cambiar sin dejar 
de ser el mismo ser. La filosofía de la naturaleza, en cambio que como. luego veremos es una de 
las ramas de la filosofía nos dirá que el metal aquel puede cambiar sin dejar de ser el mismo ente, 
porque está estructurado de un núcleo fundamental oculto a los sentidos -substancia—, que le permite 
mantener su identidad consigo mismo, y de elementos secundarios, modalidades -accidentes- que 
están sujetos a cambio directamente?. 


12.- A la luz de la razón.- Al decir “a la luz de la razón” se quiere indicar que la filosofía es una ciencia 
-0 conjunto de ciencias— cuyos conocimientos se adquieren mediante el ejercicio de la razón natural, de 
la inteligencia humana, es decir, por las solas fuerzas de nuestro intelecto, y no por la revelación divina 
y la fe, que hace al creyente adherir a ella. En buenas cuentas, al mencionar la razón natural se quiere 
deslindar el saber filosófico de la Teología. La Teología es la ciencia que, fundada en la revelación divina 
a la que se asiente mediante un acto de fe, organiza los conocimientos que Dios ha querido darnos 
directamente sobre Él, y sobre su plan respecto de los hombres, extrayendo de ellos las conclusiones 
que la razón nos permite deducir. Para completar esta idea falta explicar qué sentido se da aquí a la 
palabra fe. Pues bien, la fe es el crédito que se da a algo que no se ve, por la credibilidad de quien lo 
dice. Hay una fe humana: muchas veces fundados en la conocida veracidad de otra persona damos por 
cierto algo que esa persona nos refiere, sin hacer más averiguaciones. La fe sobrenatural es el crédito 
que damos a las verdades reveladas por Dios que nuestro entendimiento no alcanza. Como se trata de 
cosas que la inteligencia humana no percibe, se requiere querer creerlas: la voluntad —de la cual es el 
querer- mueve al entendimiento a creer. La voluntad —a la cual corresponde querer o amar y no conocer 
o entender- no puede actuar en esto sola: obra porque Dios suscita el amor de ella hacia Él para que 


8 En el mundo antiguo y en el de la edad media, no estaba clara, o no se hacía, la distinción entre filosofía y 

ciencias particulares. Se consideraba parte de la filosofía todo conocimiento cierto por causas. Se distinguía, 
sí, con Aristóteles —distinción que luego veremos-, entre Filosofía primera o metafísica o estudio del ser en 
cuanto ser, y filosofías segundas, o ciencias de sectores de la realidad elaboradas en estricta dependencia 
de la filosofía primera, y explícitamente orientadas al ser de las cosas. Sólo a partir del “Renacimiento”, con 
el desarrollo de la experimentación científica, se conciben las ciencias particulares como dotadas de cierta 
autonomía y circunscritas a lo cognoscible en forma experimental y a las verdades inmediata y necesariamente 
derivadas de ello. Véase sobre esto Millán Puelles, op. cit., pág. 46 y siguientes, y Guillermo Fraile O.P., Historia 
de la Filosofía, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1965, t. I, págs. 38 y siguientes, que en cierto modo 
desautorizan la distinción, sobre todo el segundo, con lo que no estamos de acuerdo; y Mariano Artigas y 
Juan José Sanguineti, Filosofía de la Naturaleza, Ediciones Universidad de Navarra S.A., Pamplona, 1984, págs. 
20 y 22, que aprueban y fundamentan bien la distinción, a nuestro juicio. 
Maritain trata muy acertadamente este punto: “La ciencia, en general -dice- abarca, en efecto, dos grandes 
dominios: el de la sabiduría, que conoce las cosas por las causas primeras y por las razones supremas del 
ser, y el de la ciencia en el sentido estricto, que conoce las cosas por las causas segundas o los principios 
próximos. La metafísica es una sabiduría, es la sabiduría pura y simple del orden natural, del orden accesible 
de suyo a la sola razón. La filosofía de la naturaleza es sabiduría bajo cierto aspecto, porque su objeto son los 
primeros principios y las primeras causas en un orden dado, en el orden de la naturaleza corporal.” (Jacques 
Maritain, Los Grados del Saber, Club de Lectores, Buenos Aires, versión castellana de Alfredo Frossard y co- 
laboradores, 1978, pág. 87). Poco más adelante añade el mismo autor: “En el mundo de los cuerpos, el sabio 
estudiará las leyes de los fenómenos, ligando un acontecimiento observable a otro acontecimiento observa- 
ble; y buscará la estructura de la materia representándose —moléculas, iones, átomos, etc.- de qué manera 
y según qué leyes se conducen en el cuadro del espacio y del tiempo las últimas partículas (o las entidades 
matemáticamente concebidas que ocupan lugar) con las cuales está construido el edificio. El filósofo buscará 
lo que es en definitiva la materia cuyo comportamiento se figura así, cuál es, en función del ser inteligible, la 
naturaleza de la substancia corporal... El sabio va de lo visible a lo visible, de lo observable a lo observable... 
El filósofo va de lo visible a lo invisible; es decir, a lo que de suyo está fuera de todo el orden de observación 
sensible, porque los principios a los cuales llega el filósofo son en sí mismos simples objetos de intelección, 
no de aprehensión sensible ni de representación imaginativa” (Op. cit., págs. 88-89). 
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elija creer, y lo suscita mediante su gracía, que es la propia vida divina comunicada gratuitamente (por 
eso se llama gracia) por Dios al hombre, en el cual forma esa vida divina, una sobrenaturaleza, llamada 
así porque se superpone a la naturaleza humana, hallándose como enraizada en ella. 


Santo Tomás define el acto de fe diciendo: “Creer es el acto del entendimiento que asiente a la 
verdad divina imperado por la voluntad, a la que Dios mueve mediante la gracia”. 


Las verdades de la fe son tales que la razón natural no llega a ellas, pero en ningún caso se le 
presentan como absurdas, es decir, contradictorias O imposibles: la razón no excluye que las respectivas 
proposiciones puedan ser verdad, pero no ve que efectivamente lo sean. 


Esta realidad y esta definición de la fe escapan a la sola razón natural, y no pertenecen por ello a 
la filosofía. Sin embargo se alude a ellas para precisar hasta dónde llega la filosofía. 


Complementando estas nociones, diremos que hay verdades relativas a Dios y su plan sobre 
el hombre que de por sí exceden la capacidad del entendimiento humano, como, por ejemplo, la 
trinidad de personas en la unidad de Dios, o la divinidad de Jesucristo", y otras que la sola razón 
humana puede alcanzar por sí misma, pero a las que, de hecho, no todos los hombres llegan por el 
ejercicio de su intelecto, como, por ejemplo, la existencia de Dios, o la inmortalidad del alma. Estas 
dos últimas verdades son filosóficas; Platón y Aristóteles demostraron con argumentos racionales la 
existencia de Dios; Platón y Aristóteles -sobre todo el primero- llegaron a conocer filosóficamente 
la inmortalidad del alma. 


Mas para aquéllos que por cualquier motivo no pueden conocer por la razón natural esas verdades, 
la fe suple y se las da a conocer, porque su conocimiento es necesario para la salvación. Hay, entonces, 
verdades que de suyo y para cualquier hombre son inaccesibles a la razón, y son por tanto per se 
materia de fe, y otras que sólo accidentalmente, para determinadas personas, son objeto de la fe. 


13.- Nosotros, en este curso que es filosófico y no de teología, estudiaremos solamente verdades de 
razón natural, y recurriremos sólo a argumentos de razón natural, no de fe; sin perjuicio de señalar, 
cuando se ofrezca la oportunidad, la conexión de las verdades que expongamos con el dogma, o 
con el Magisterio de la Iglesia; pero cuando lo hagamos será sólo como información extrínseca a 
nuestra disciplina. 


Hemos de aclarar, sí, que como luego veremos, junto a la teología de la fe, llamada también Sagrada 
Teología, está la teología natural, que es parte de la filosofía: la que estudia lo que por la sola razón 
natural podemos saber de Dios. 


b) Otra definición de la filosofía 


14.- Notable y hermosísima es la definición de la filosofía que hace Temistio de Paflagonia (320-390): 
“asimilación a Dios en cuanto es posible al hombre”. Se funda esta definición en que el hombre, a 


9 Suma Teológica, IHI, q. 2, a.9. 


10 “La fe es cierto goce anticipado de aquel conocimiento que nos hace bienaventurados en la felicidad futura. 
Por esto dice el apóstol (Heb. 11, D que la fe es “el fundamento de las cosas que se esperan”, como si ya 
existieran incoadas en nosotros las cosas que esperamos, es decir, la bienaventuranza futura. Nuestro Señor 
Jesucristo nos ha enseñado que este conocimiento generador de la felicidad consiste en el conocimiento 
de dos verdades: la Divina Trinidad y la Humanidad de Cristo. Por ello, dirigiéndose a su Padre, dice: Y la 
vida eterna consiste en conocerte a Ti, solo Dios verdadero y a Jesucristo, a quien tú enviaste” Quan, 17, 3). 
(Santo Tomás de Aquino, Compendio de Teología, L. I, €. 2, n.? 3, traducción de José Ignacio Saranyana y 
Jaime Restrepo Escobar, Ediciones Rialp, Madrid, 1980, pág. 43). 
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semejanza de Dios, tiene conocimiento intelectual, el cual le permite a él poseer la realidad; y voluntad 
para amarla, y en que mientras más conoce la realidad, lo que en forma suprema se hace mediante 
la filosofía, más se asemeja a Dios. 


Temistio se había basado para esta definición en el Diálogo Teeteto, de Platón, quien dice que 
para huir del mal, que ronda a la naturaleza mortal, hay que “elevarse de este mundo hacia lo alto”, 
y añade: “Esa huida de que hablamos no es otra cosa que una asimilación de la naturaleza divina en 
cuanto a nosotros sea posible”. 


c) Partes de la filosofía 


15.- La filosofía no es una sola ciencia, sino un conjunto de ciencias. Toda ciencia se constituye en 
cuanto tal por su objeto formal. Las ciencias estudian un ser o muchos seres, según los casos, pero 
siempre estudian sólo un aspecto de ese ser o de esos seres. Ello se debe a la flaqueza de la mente 
humana, que no es capaz de captar en una sola mirada toda la riqueza de la realidad que se pre- 
senta a sus ojos. Porque la realidad, si bien consta de múltiples seres, es una, por cuanto todos ellos 
realizan el ser, 


Por eso, como decíamos, el nombre “universo” con que suele designársela, que significa “unidad en 
la diversidad”. Dios se conoce a Sí mismo en una sola idea: su Verbo, y en ella conoce a las criaturas 
al conocer su propia esencia en cuanto participable, y conociéndolas con voluntad de que existan, 
las crea, las hace ser. Pero nosotros debemos formar en nuestros entendimientos múltiples ciencias. 
Así tenemos que un mismo ser, por ejemplo el hombre, es susceptible de ser estudiado por varias 
ciencias: la física lo estudia en cuanto cuerpo (si le aplico tal fuerza, adquiere tal aceleración; pesa, 
etc.); la química, en cuanto a las substancias químicas que lo componen y sus mutaciones; la biología, 
en cuanto viviente; la psicología, en cuanto dotado de alma; la ética, en cuanto al recto orden de sus 
actos al fin último que le ha sido asignado. 


El aspecto que una ciencia estudia en el ser sobre que recae se llama objeto formal, y aquel ser, 
objeto material. Y la filosofía reúne dentro de sí varias ciencias, porque hay en sus preocupaciones 
varios objetos formales. 


Son partes o ramas de la filosofía: 
1%) La lógica, que es la ciencia y arte del pensamiento verdadero y correcto; 


2") La filosofía de la naturaleza, que es la ciencia de los seres limitados y cambiantes que conoce- 
mos por los sentidos, en cuanto mutables. En ella, a su vez, hay dos ramas: la cosmología, que 
se refiere a los seres inanimados, y la psicología racional, que trata de los seres vivos; 


3%) la metafísica, que es la ciencia del ente en cuanto ente, o ser: su objeto material lo constituyen 
los seres, y su objeto formal, lo que en ellos hay de más fundamental: la entidad. La metafísica es 
la llamada filosofía primera, y así se denomina porque, al estudiar el ser en sí y en general, es la 
disciplina filosófica que más cabal y fundamentalmente realiza la noción de filosofía: es filosofía 
en el sentido primero o más propio de la palabra. Las otras ramas de la filosofía realizan la noción 
de tal en forma secundaria, y se llaman por eso filosofías segundas, o secundariamente dichas. La 
metafísica se llama también sabiduría, y también scientia rectrix, ciencia rectriz, porque dirige a 
todas las otras, y está implícita en ellas, como el ser, su objeto, está implícito en todos los seres, 
y en todos los objetos de las otras ciencias. La primacía sobre las otras disciplinas del espíritu le 


11 Platón, Teeteto, 176 b, traducción de José Antonio Míguez, en la edición de las obras completas de Platón de 
Aguilar, Madrid, 1969. 
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viene a la metafísica de la primacía de su objeto: el ser, el existir, sobre los objetos de aquéllas, 
todos los cuales son secundarios y consecuenciales respecto de éste, como es obvio. A todas 
las subalterna, lo que significa que les da los principios que deben aceptar, y significa también 
que ellas deben aceptar como presupuestos sus verdades. Y así ocurre: cuando el físico habla 
de causa, o de ley, debe atenerse a las respectivas nociones metafísicas. Es por eso la metafísica 
la suprema ciencia en el orden natural. El origen de su nombre, sin embargo, no le viene de tal 
jerarquía, sino, a lo que parece, de estar los tratados a ella relativos, a continuación de los de 
física, en el conjunto de las obras aristotélicas. 


La metafísica consta de la ontología, o estudio del ser finito en cuanto ser, por sus principios 
intrínsecos; de la teología natural, o estudio del ser finito por sus principios extrínsecos: su causa 
eficiente primera, y su causa final última, que son el ser infinito, Dios, y la gnoseología, el estudio 
del ente en cuanto cognoscible. La gnoseología se llama también “teoría del conocimiento”; 


4*) La ética, o estudio del recto orden de los actos libres del hombre a su fin último. Se la llama 
también filosofía moral, y 


52) La estética, o filosofía del arte, que estudia la belleza de la obra que es fruto de la actividad 
creativa del hombre. 


d) El Derecho y la Filosofía del Derecho 


16.- ¿Y ahora, qué es el Derecho y qué es la Filosofía del Derecho? ¿Qué es el derecho filosófico? 


Hemos dicho que la ética estudia el recto orden de los actos libres del hombre a su fin último. 
Pues bien, para que un acto libre del hombre esté ordenado al fin último de éste, se requiere que no 
ofenda a ninguna virtud, que no quebrante las reglas morales propias de ninguna de ellas. Las virtudes 
morales son muchas: la caridad, la prudencia, la templanza, la fortaleza, etc. Entre ellas está la justicia, 
que es la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo: su derecho; lo que le es debido; 
lo que le corresponde, lo que es propio de él. La parte de la ética que estudia el recto orden de los 
actos libres del hombre por lo que toca a la justicia, es la Filosofía del Derecho, o derecho filosófico. 
Este derecho filosófico se diferencia del derecho a secas, en que no comprende en su estudio lo que 
es justo en virtud de circunstancias contingentes y mutables, sino que se refiere a lo que es justo en 
virtud de la naturaleza misma del hombre: estudia lo que es naturalmente justo, ordenado o “derecho”; 
estudia, en otras palabras, el derecho natural. 


La ética puede considerarse como ley, y en tal sentido, es la propia ley natural, que no es otra 
cosa sino la naturaleza misma inmutable del hombre en cuanto lo encauza a su fin último; y como 
ciencia, en este sentido, es el estudio filosófico de dicha ley. Análogamente, el derecho natural puede 
considerarse en dos sentidos: ya como un aspecto de la ley natural, una parte: la que ordena los actos 
del hombre por lo tocante a la justicia; ya como el estudio filosófico de ese aspecto o parte de la ley 
natural: la Filosofía del Derecho. 
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LECTURAS 


Lectura I* 
La Sabiduría 


“Dióme Yavé el ser en el principio de sus caminos, antes de sus obras antiguas. 

Desde la eternidad fui yo ungida; desde los orígenes, antes que la tierra fuese. 

Antes que los abismos fui engendrada yo; antes que fuesen las fuentes de abundantes aguas. 
Antes que los montes fuesen cimentados; antes que los collados, fui yo concebida. 

Antes que hiciese la tierra, ni los campos, ni el polvo primero de la tierra. 

Cuando fundó los cielos, allí estaba yo; cuando puso una bóveda sobre la faz del abismo. 
Cuando daba consistencia al cielo en lo alto, cuando daba fuerza a las fuentes del abismo. 


Cuando fijó sus términos al mar para que las aguas no traspasasen sus linderos. Cuando echó los 
cimientos de la tierra. 


Estaba yo con Él como arquitecto, siendo siempre su delicia, solazándome ante Él en todo 
tiempo. 

Recreándome en el orbe de la tierra, siendo mis delicias los hijos de los hombres. 

Oídme, pues, hijos míos; bienaventurado el que sigue mis caminos. 

Atended el consejo y sed sabios, y no lo menospreciéis. 


Bienaventurado quien me escucha, y vela a mi puerta cada día, y es asiduo en el umbral de mis 
entradas. 


Porque el que me halla a mí, halla la vida y alcanzará el favor de Yavé. 
Y al contrario, el que me pierde, a sí mismo se daña, y el que me odia, ama la muerte”. 
(PROVERBIOS 8, 22-36) 


“Porque la sabiduría es más ágil que todo cuanto se mueve, se difunde su pureza y lo penetra 
todo; 


Porque es un hálito del poder divino y una emanación pura de la gloria de Dios omnipotente, 
por lo cual nada manchado hay en ella. 


Es el resplandor de la luz eterna, el espejo sin mancha del actuar de Dios, imagen de su 
bondad”. 


(SABIDURÍA, 7, 24-26)? 


12 Ésta y la anterior lectura están tomadas de la traducción de la Biblia de Nácar y Colunga, publicada por la 
Biblioteca de Autores cristianos. 
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Lectura II* 


Definición Aristotélica de Filosofía 


(EXTRACTOS DEL CAPÍTULO II DEL LIBRO 1? DE LA METAFÍSICA) 


“En primer lugar concebimos al filósofo como conocedor, en cuanto es posible, de todas las 
cosas, sin poseer la ciencia específicamente particular de cada una de ellas. 


“Finalmente, el que posee las nociones más exactas sobre las causas de las cosas y es capaz de 
dar perfecta cuenta de ellas en su enseñanza, es más sabio que todos los demás en cualquier 
otra ciencia.” 


“De entre las ciencias a su vez juzgamos que es más propiamente filosófica aquella que merece 
ser elegida por sí misma y por el ansia misma de saber, que no la que se estudia por los resultados 
que de ella se obtienen.” 


*... de estas cosas [las de los números anteriores] hay una que necesariamente debe darse en el 
que posea la ciencia universal, a saber: el conocimiento de todas las cosas, pues un hombre de 
tal categoría conoce, en cierta manera, todo lo que se halla encuadrado bajo las dimensiones de 
lo general.” 


“Porque es necesario que esta ciencia sea un saber especulativo y de los primeros principios y 
las primeras causas.” 


“Y que no es ésta una ciencia práctica lo demuestra el ejemplo de los primeros filósofos, ya 
que entonces, como ahora, fue la admiración lo que inicialmente empujó a los hombres a 
filosofar.” 


“Es, pues, evidente que no se persigue con esta investigación ningún interés extraño a ella misma, 
sino que de la misma manera que llamamos libre al hombre que se tiene a sí mismo por fin 
último de su obrar y no a otro, igual es ésta la única ciencia independiente. Sólo ella, en efecto, 
se tiene a sí misma como razón última de su ser” 


“Por eso, y con razón, se considera como cosa no meramente humana a la posesión de esta 
ciencia. Pues la naturaleza del hombre es esclava en tantos aspectos, que “sólo Dios”, como dice 
Simónides, “debería disfrutar de este precioso privilegio”. Sin embargo, es indigno del hombre 
no moverse a buscar una ciencia a la que le es posible aspirar. 


“Por fin, no hay ciencia más digna de consideración que ésta, ya que la que es naturalmente más 
divina es más digna de estima, y esta ciencia es divina por dos conceptos. Porque una ciencia 
que Dios posee en grado sumo y que trata de cosas divinas es la más divina de las ciencias. 
Ahora bien, sólo la filosofía ha obtenido estas dos cosas, pues Dios es concebido por todos como 
la causa y principio de todas las cosas o al menos está entre ellos, y sólo Dios, o por lo menos 
de una manera principal, puede poseer una ciencia de este tipo.” 


“Así, pues, todas las demás ciencias atienden más a las cosas necesarias, pero ninguna es mejor 


que la filosofía.” 
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Versión de las Obras de Aristóteles de Francisco de P. Samaranch, Aguilar, Madrid, 1967. 
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Lectura HP. 


Necesidad de la Filosofía 


“La indigencia del hombre es el supuesto de toda especulación humana; máximamente de la filo- 
sofía. Pero no la indigencia que se remedia con los bienes logrados en la vida práctica, sino otra más 
esencial y profunda: el hecho mismo de que nuestro ser, precisamente en tanto que ser, es potencial 
e incompleto, constitutivamente pobre, pues nuestro entendimiento, por el cual diferimos de los ani- 
males, no es una entidad que se baste a sí propia, sino que necesita de los demás seres para llenar su 
interna vaciedad. El conocimiento es, en rigor, una necesidad humana; la necesidad que el hombre 
tiene de saturar su indeterminación, de completar, con las demás cosas, su precaria entidad...” 


(ANTONIO MILLÁN PUELLES, FUNDAMENTOS DE FILOSOFÍA, 
PÁGS. 34-35, EDICIONES RIALP S.A., MADRID, 1962, 3* ED.). 


Lectura IV* 


Filosofía primera 


ARISTÓTELES 


“Inquirimos las causas y principios de los seres y, evidentemente, de los seres en cuanto seres. Existe 
una causa de la salud y del bienestar; también las matemáticas tienen sus principios, sus elementos y 
sus causas; y en general, toda ciencia intelectual o que de alguna manera participa de la inteligencia 
centra su estudio en causas y principios más o menos rigurosos o simples. Con todo, todas estas 
ciencias estudian algún objeto determinado y, ciñéndose a un género concreto, lo estudian; pero no 
tratan simplemente del ser, ni del ser en cuanto ser, ni de las esencias de las cosas. Sino que, partiendo 
del ser, unas del ser conocido por medio de los sentidos, otras de la hipótesis de la esencia, deducen 
en consecuencia demostraciones más o menos necesarias, más o menos débiles, sobre aquellas cosas 
que por sí están incluidas en el género y sobre qué son ...” 


“Ahora bien: al ser la Física una ciencia que trata de un determinado género de seres —pues se 
ocupa de esta substancia que tiene en sí el principio del movimiento y del reposo—, es evidente que 
no es ni una ciencia práctica ni una ciencia creadora...” 


“Ahora bien: si toda actividad intelectual es o práctica, o creadora, o especulativa, ciertamente la 
Física será una ciencia especulativa centrada sobre un determinado ser, a saber, el que es susceptible 
de movimiento y cambio, y la ciencia de una substancia que, según su noción ordinaria, no puede 
separarse de su sujeto material” 


“...También la Matemática es una ciencia especulativa. Con todo, no es aún manifiesto ni evidente 
si los seres de que trata son inmutables e independientes. Lo que sí sabemos con claridad es que esta 
ciencia considera algunos seres matemáticos en tanto que son inmutables e independientes. Ciertamente, 
si algo hay inmutable, eterno e independiente, le toca a la ciencia especulativa el estudiarlo. No toca a 
la Física —porque la Física estudia determinada clase de seres mutables o móviles—, ni a la Matemática, 
antes bien a una ciencia anterior a ambas. En efecto, la Física trata de seres inseparables de la materia 
y susceptibles de cambio o movimiento; la Matemática trata algunas veces de seres inmutables, eso 
es cierto, pero posiblemente no separables de la materia, sino en cuanto atados a ella, mientras que 
esta ciencia primera tiene por objeto los seres inmutables e independientes. Ahora bien: es necesario 
que todas las causas sean eternas, pero de manera especial éstas, porque éstas son las causas de las 
manifestaciones de las cosas divinas.” 
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“De manera, pues, que son tres las ciencias especulativas: la Matemática, la Física y la Teología. 
Pues es evidente que si en alguna parte existe algo divino, es en esta naturaleza inmutable e inde- 
pendiente donde hay que buscarlo, y es necesario que la ciencia más digna y excelente sea la que 
tenga por objeto el género más digno y excelente...” 


“...Si no existe ninguna otra substancia fuera de las que tienen una materia, la Física sería, sin duda, 
la primera ciencia. Pero si existe alguna substancia inmutable, ésta es primero, y entonces la Filosofía 
es la ciencia primera, y por ser ciencia primera es también universal, y a ella le corresponde el estudio 
del ser, en cuanto ser, y el estudio de la esencia y de las propiedades del ser, en cuanto ser.” 


(EXTRACTOS DEL CAPÍTULO I DEL LIBRO VI 
DE LA METAFÍSICA, 1025 B - 1026 A, VERSIÓN DE SAMARANCH CITADA) 


Lectura V* 


El estudio de la Sabiduría 


SANTO TOMÁS DE AQUINO 


“El estudio de la sabiduría es el más perfecto, sublime, provechoso y alegre de todos los estudios 
humanos. Más perfecto ciertamente, pues el hombre, en la medida en que se da al estudio de la 
Sabiduría, posee ya de alguna forma la verdadera bienaventuranza. Por eso dice el Sabio: Dichoso el 
bombre que medita la Sabiduría (Eccl.14, 22). Más sublime, pues por él el hombre se asemeja prin- 
cipalmente a Dios, que todo lo hizo sabiamente (Ps. 103, 24), y como la semejanza es causa de amor, 
el estudio de la Sabiduría une especialmente a Dios por amistad, y así se dice de ella que es para 
los hombres tesoro inagotable, y los que de él se aprovechan se hacen partícipes de la amistad divina 
(Sap. 7, 14). Más útil, pues la sabiduría es camino para llegar al reino de la inmortalidad: El deseo 
de la Sabiduría conduce a reinar por siempre. Y más alegre, pues no es amarga su conversación ni 
dolorosa su convivencia, sino alegría y gozo”. 


(SUMA CONTRA LOS GENTILES, L.I, C.2) 


Lectura VIP 


Acerca de la Filosofía 


SÉNECA 
1.- Cogitationis vis est quae universum movel. 
2.- Converte, homo, totam mentem tuam in pbilosopbiam, adside in aula eius. 


3.-  Ingens intervallum inter te fiet et caeteros. Omnes mortales antecedes, non multo te dei superabunt. 
Hoc aliquid est magnificum: debilitatem habere hominis, securitatem del. 

8.- Est nobis, qui sapientiam amamus, magnum solatium: quod multum adbuc restat operis et 
multum restabit, nec ulli bomini, multis saeculis transcursís, praecludetur occassio adiciendi 
adbuc aliquid ad vitae portentum. 

12.- Et sic, inter alias multas et praestantes res, utrum non quaeram quis fuerit vel sit rerum artifex? 
Vel, qua ratione tanta magnitudo ad legem et ad ordinem immutabilem ventt? Unde lux tanta 
fluit? Quomodo in suis orbitis tenentur sidera? Num ego ista et alia non quaeram? Et etiam nes- 
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cire unde descenderim debebo? Quo binc ire debeam? Quae sedes animam expectant, solutam 
¡am legibus servitutis haumanae? Probibes tu me investigare caelum? lubes tu me vivere ut boves 
capite demisso? 


La fuerza del pensamiento es la que mueve el universo. 
Convierte, ¡oh hombre!, toda tu mente a la filosofía, siéntate en su aula. 


Una gran distancia se hará entre ti y los demás. Llegarás más adelante que todos los mortales, 
no mucho te superarán los dioses. Esto es algo magnífico: tener la debilidad de un hombre, la 
seguridad de un dios. 


Hay para nosotros que amamos la sabiduría un gran consuelo: que queda todavía mucho y 
mucho quedará por hacer, y no se cerrará para ningún hombre, transcurridos muchos siglos, la 
ocasión de añadir todavía algo al portento de la vida. 


¿Y así, entre otras muchas y nobles cosas, no preguntaré acaso quién ha sido o sea el artífice de 
todas las cosas? ¿O, por qué causa viene tanta grandeza a la ley y al orden inmutable? ¿De dónde 
mana tanta luz? ¿De qué manera se mantienen los astros en sus órbitas? ¿Acaso no indagaré éstas 
y otras cosas? ¿Y habré también de ignorar de dónde he descendido? ¿A dónde he de ir desde 
aquí? ¿Qué residencias esperan al alma desatada ya de las leyes de la servidumbre humana? ¿Me 
prohíbes investigar el cielo? ¿Me ordenas vivir como los bueyes, con la cabeza gacha? (Séneca: 
Ars Cogitandi; texto que viene en la obra Iniciación al Latín de Alberto Christiny, Editorial Andrés 
Bello, 2* ed., Santiago, 2004. págs. 337-339) 


Lectura VIT? 
Sobre la Filosofía 


PLATÓN 


“Sócrates.- Sin embargo, Teodoro, es imposible acabar con los males. Siempre, necesariamente, 


habrá algo contrario al bien; algo que, con todo, no sentará sus reales en la morada de los dioses, sino 
que rondará de modo irremisible la naturaleza mortal y el lugar donde ella habita. Ello nos prueba 
claramente que hay que elevarse de este mundo hacia lo alto lo antes que se pueda. Esa huida de 
que hablamos no es otra cosa que una asimilación de la naturaleza divina en cuanto a nosotros 
nos sea posible; asimilación, sobre todo, si se alcanza la justicia y la santidad con el ejercicio de la 
inteligencia... Dios no es por ningún concepto y de ninguna manera injusto, sino, por el contrario, el 
ser más justo que existe; y sólo tiene verdadera semejanza con Él aquél de entre nosotros que se hace 
justo en la medida de sus fuerzas” (Platón, Teeteto, 176, b, traducción de José Antonio Míguez, en 
Obras Completas de Platón, Aguilar, 1969, Madrid). 
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Capítulo Segundo 


EL PENSAMIENTO Y LAS CIENCIAS 
Nociones de Lógica 


a) Definición y partes de la Lógica 


17.- La Lógica es la ciencia y arte del pensamiento verdadero y correcto. El pensamiento puede ser 
correcto, en cuanto una conclusión se deduzca legítimamente de ciertas premisas o verdades previas, 
y ser sin embargo falso porque las premisas sean falsas. La corrección del pensamiento se refiere a su 
estructura interna: que la conclusión realmente esté contenida en las premisas y pueda desprenderse, 
por tanto, de ellas. En cambio la verdad del pensamiento consiste en su coincidencia con la realidad. 
Veamos los siguientes ejemplos: 


a.- Todos los hombres son ladrones (primera premisa). 
Pedro es hombre (segunda premisa). 
Luego Pedro es ladrón (conclusión). 


Este raciocinio es correcto, porque efectivamente la conclusión está contenida en la premisas, y por 
tanto puede y debe desprenderse de ellas; sin embargo, este raciocinio no es verdadero o, mejor dicho, 
su conclusión no es verdadera, porque no coincide con la realidad, lo que se debe a que la primera 
premisa o premisa mayor es falsa, porque no es verdad que todos los hombres sean ladrones. 


b.- Todos los hombres son mortales (primera premisa o premisa mayor). 
Pedro es hombre (segunda premisa o premisa menor). 


Luego Pedro es mortal (conclusión). 


Este raciocinio es correcto, porque efectivamente la conclusión está contenida en las premisas y por 
tanto puede desprenderse de ellas; además es verdadero, porque ambas premisas son verdaderas. 
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La Lógica se preocupa de que el pensamiento sea correcto y verdadero: la corrección depende 
del encadenamiento legítimo de la conclusión con las premisas; la verdad, de que las premisas sean 
conformes con la realidad. 


18.- División de la Lógica.- Tiene la Lógica una rama que se ocupa de la corrección del pensamiento, 
la cual se llama lógica formal, o lógica menor (minor - menor -, porque es más breve). 


La rama de la Lógica que estudia cómo obtener los materiales, por así decirlo, de que partan 
los raciocinios, y cerciorarse de su verdad, se llama lógica material. La lógica material estudia las 
condiciones y propiedades lógicas que se requieren, en general, para obtener una conclusión cien- 
tíficamente verdadera.* 


19.- Las nociones que daremos son de lógica formal. Luego nos referiremos a la clasificación de las 
ciencias. 


20.- El raciocinio tiene tres juicios. Nos referimos al raciocinio deductivo. Ellos son: la premisa mayor, 
la menor y la conclusión. Cada juicio tiene dos conceptos, de los cuales uno se atribuye al otro. Aquél 
al cual se atribuye el otro se llama sujeto. Aquél que se atribuye al otro es el predicado. 


Los conceptos vienen a ser así los elementos más simples del pensamiento. 


b) El Concepto 


21.- El concepto o idea es la representación inmaterial de la esencia de una cosa, o si se prefiere, la 
captación que hace el intelecto de una cosa. Como el intelecto es inmaterial, sólo capta lo que en la 
cosa hay de inmaterial. 


22.- El concepto conviene a todos los individuos de una misma especie. Puede atribuirse a una multitud 
de individuos; por ejemplo, el concepto hombre, esto es, animal racional, puede atribuirse a todos los 
hombres con prescindencia de lo que hay de individual en cada hombre, su extensión: altura, grosor, 
color, etc.; de todo lo que es perceptible por los sentidos. Esto se debe a que el concepto capta o 
recoge lo que es común a los diversos individuos de una especie, es decir, lo que es universal. 


La característica esencial del concepto es la universalidad. Esta universalidad lo hace predicable 
de todos los individuos contenidos en la especie. 


23.- Debe distinguirse el concepto formal dei llamado concepto objetivo. Se llama concepto formal 
al que está en el entendimiento; concepto objetivo, a la realidad que estando en la cosa es recogida 
por el concepto formal. 


24.- La posibilidad de que exista un concepto universal que convenga a todos los individuos de una 
especie, se debe a que en todos ellos hay una esencia o realidad común a la que cada cual le añade 


1 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 90. Añade Millán Puelles: “No todo raciocinio es una demostra- 
ción, sino tan sólo aquél que produce ciencia. Por eso, mientras la lógica formal se desentiende de la índole 
científica o no científica de la materia del raciocinio, la lógica material examina las condiciones y elementos 
necesarios para que esa materia sea realmente científica” (loc. cit.). 
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características individuales, que no corresponden necesaria sino accidentalmente a esa esencia. El 
concepto es un universal lógico; y esa esencia común, presente en todos los individuos de una especie, 
que cada cual realiza a su manera, es el llamado universal entitativo (de ente).* 


25.- El concepto se diferencia de la imagen; la imagen recoge lo que en un individuo es perceptible 
por los sentidos, y que varía con cada individuo dentro de la misma especie. La imagen se forma 
merced a las sensaciones de los sentidos externos (vista, oído, olfato, gusto y tacto). La sensación es 
el acto de conocimiento del sentido externo: hay sensación visiva, auditiva, olfativa, etc. 


Todas las sensaciones de los sentidos externos son aunadas por el sentido interno, llamado sen- 
sorio común, que compone la imagen o fantasma. La imagen corresponde sólo a lo accidental, y lo 
perceptible por los sentidos, si bien es verdad que está implícito el que todo eso accidental tiene una 
substancia que lo sustenta. 


26.- La expresión verbal del concepto se llama término: es la palabra mediante la cual se expresa en 
el lenguaje. 


27.- La operación del intelecto de captar lo que hay de inmaterial en la cosa, o mejor dicho, lo que 
hay de universal en la cosa, se llama simple aprehensión. 


Ésta es posible gracias a la abstracción, operación que se estudiará en psicología, al ver la formación 
de las ideas o conceptos, y que consiste en prescindir de lo que es individual, para sacar o abstraer 
lo que es universal y por lo tanto inteligible, es decir, susceptible de ser captado por el intelecto. 


28.- Los conceptos tienen comprehensión y extensión. La comprehensión se refiere a las características 
que incluyen, y la extensión, al número de individuos a los que se pueden aplicar. 


En el concepto hombre, la comprehensión se refiere a las características que recoge: animal y 
racional; y todas las que éstas incluyen a su vez; y la extensión, al número de individuos a que se 
aplica: todo el género humano. 


Si disminuimos la comprehensión, aumentamos la extensión, y viceversa. 


Así, si al concepto animal-racional le quitamos la nota de racional, queda menos comprehensivo, 
porque deja de expresar esta característica, pero aumenta su extensión, porque incluye no sólo al 
hombre, sino que también a todos los animales de las otras especies. 


29.- Los conceptos admiten diversas clasificaciones que pueden verse en los tratados de Lógica. 


30.- En el concepto mismo no hay verdad ni falsedad: la verdad se da en el juicio: en la atribución 
de un concepto a otro. 


2 “El concepto objetivo universal se encuentra realizado en una pluralidad de cosas a las cuales, por tanto, es 
común; y de esta manera puede denominársele un universal entitativo...” (Millán Puelles op. cit. pág. 101). 
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c) El Juicio 


31.- El juicio consiste en atribuir positiva o negativamente un concepto a otro: un predicado a un 
sujeto; por ejemplo: el hombre tiene inteligencia (atribución positiva, juicio afirmativo); el hombre no 
tiene alas (atribución negativa, juicio negativo). 

Cuando la mente, el intelecto, hace una atribución positiva, compone, y si hace una atribución 
negativa, se dice que divide. 

La inteligencia en cuanto juzga se llama por eso componente y dividente. 


32.- El juicio es la operación más importante del intelecto: se llama juicio tanto a la operación misma, 
o acto, de la composición o división, como a la obra que es su fruto. 


Es en el juicio donde puede haber verdad o error, 


33.- Son los juicios susceptibles de múltiples clasificaciones: por ejemplo: positivos y negativos, que ya 
hemos visto; particulares y universales, según su sujeto sea particular o universal. Por ejemplo: Pedro 
es músico, es un juicio particular, todos los hombres son músicos, es un juicio universal; hipotéticos y 
categóricos, etc. El enunciado de un juicio se llama proposición, y es una oración gramatical. 


d) El raciocinio deductivo o silogismo 


34.- El raciocinio deductivo o silogismo consiste en deducir de dos juicios conocidos un tercero que 
es desconocido, pero que está contenido en los anteriores. Los conocidos son las premisas y el que 
de ellos se deduce es la conclusión. 


35.- Se llama premisa mayor a la que es universal, y por lo tanto más comprehensiva que la otra. 


La deducción consiste entonces en ir de lo más universal a lo más particular. En todo silogismo 
deductivo hay tres términos: dos términos extremos y uno medio. 


Así, en el silogismo o raciocinio: 
Todo hombre es mortal. 
Pedro es hombre. 
Luego, Pedro es mortal, 


se vincula a Pedro con mortal, a través de hombre. “Hombre” es el término medio que sirve de enlace 
a los dos términos extremos, que son “Pedro” y “mortal”. 


El término medio permite vincular los dos términos extremos, y figura por ello en las dos premisas; 
en cada una de ellas, está uno de los términos extremos. Por ejemplo: Pedro es “hombre”, y porque el 
“hombre” es mortal, Pedro es mortal. La demostración se hace a base de notar que el sujeto particular 
Pedro está contenido en el sujeto universal “hombre”, y por ello se le aplica a él lo que se aplica a 
ese sujeto universal, en este caso, ser mortal. 


Por eso se dice que el raciocinio deductivo va de lo universal a lo particular: porque habiendo 
ganado la verdad universal de que todo “hombre” es mortal, saca una verdad particular que está incluida 
en aquélla, cual es que Pedro es mortal. “Deducir” significa “sacar” (del latín deducere). 
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36.- Nuestra mente, por su imperfección, que no le permite conocer de inmediato a todos los hombres, 
y todas las cosas que pueden predicarse del hombre, tiene que ir dando estos pasos, de lo universal 
a lo particular: pasando de unas verdades a otras que de ellas se derivan. Este pasar de una verdad a 
otra se llama “discurrir”, porque es seguir un “curso” o tránsito de una cosa a otra. Por eso el raciocinio 
se llama también “discurso”, o discurso lógico, y se dice que nuestra inteligencia, o que la inteligencia 
humana, es discursiva. En cuanto la inteligencia aprenende la esencia, o lo universal que hay en la 
cosa, recibe el nombre de intelecto; y en cuanto discurre de unos juicios a otros, extrayendo, dedu- 
ciendo o sacando conclusiones, toma el nombre de razón. En latín: intellectus y ratio. No se trata de 
dos facultades distintas, sino de dos funciones de una misma facultad que es la inteligencia. 


37.- El raciocinio deductivo tiene sus leyes y sus figuras y modos que se estudian en Lógica. Las leyes 
del silogismo son ocho, a saber: 


1.2) El silogismo sólo debe tener tres términos: Mayor, Medio y Menor. 

2.) Los términos en la conclusión no deben tener más extensión que en las premisas. 
3.2) El término medio no debe entrar en la conclusión. 

4.2) Al menos en una de las premisas el término medio debe tomarse universalmente. 
5.2) De dos premisas negativas no se puede sacar conclusión alguna. 

6.2) De dos premisas afirmativas no puede sacarse conclusión negativa. 

7.2) La conclusión debe seguir la parte más débil. 

8.2) De dos premisas particulares no puede sacarse conclusión alguna.* 


e) La Inducción 


38.- Existe también el raciocinio inductivo (inducir: poner dentro). La inducción consiste en conocer 
alguna verdad acerca de un universal, mediante la consideración de que esa verdad se da en los casos 
particulares contenidos en ese universal, 


La inducción, al contrario de lo que sucede con el raciocinio deductivo, va de lo particular a lo 
universal. 


La inducción se basa pues en el conocimiento de los casos particulares, o de los entes particulares 
que realizan una misma esencia universal; y funciona descubriendo lo que en el caso particular o en 
el ente particular es de su esencia, y no tan sólo accidental. Conocido lo que en el ente particular es 
de su esencia, ello puede predicarse del universal, que es precisamente esa esencia. 


Así, por ejemplo, veo un perro y observo que tiene ojos, y por tanto vista. Por conocer muy bien 
ese perro y todo lo que hace, me doy cuenta de que pertenece a su naturaleza o esencia tener ojos. 
También puedo darme cuenta de eso, y es lo más frecuente, por haber visto muchos perros, y obser- 
vado sus actividades y su naturaleza. 


Una vez que me he dado cuenta de que el tener ojos no es accidental en un perro, como sí lo es 
el color, por ejemplo, sino que es esencial, puedo predicar de todos los perros, o del perro en general, 
o del universal perro, la posesión de ojos. 


3 Jacques Maritain, El Orden de los conceptos, traducción española del Club de Lectores de Buenos Aires, 1962, 
pág. 242. 
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39.- La inducción puede ser completa o incompleta; se llama inducción completa a la que se hace 
conociendo todos los entes particulares que realizan un mismo concepto universal. Por ejemplo: si 
conociendo los cinco sentidos externos, o sea, vista, oído, tacto, gusto y olfato, digo que es de la 
esencia de los sentidos externos percibir características individuales, o que todos los sentidos externos 
perciben características individuales, es decir, que varían de un individuo a otro, o pueden variar 
(ejemplo que da Millán Puelles). 


Es raro usar la inducción completa: por lo general, la multitud de entes particulares comprendidos 
en un universal, o que realizan la misma esencia universal, no lo permite. 


La inducción incompleta se basa en el conocimiento no de todos los entes particulares que realizan 
la misma esencia, sino de algunos. 


La inducción incompleta puede llevarnos, y de hecho nos lleva, muchas veces, a conocer con 
certeza características de la esencia universal. Ello ocurre cuando las cosas o entes particulares que 
conocemos, los conocemos suficientemente bien como para estar seguros de que la característica de 
que se trata pertenece a su esencia, y que no la tienen meramente en forma accidental. 


Así, por ejemplo, puedo observar el perro y sus funciones, aunque no conozca más que uno: viendo 
que se alimenta, que busca el alimento, y que se desplaza para hacerlo, etc., podré concluir que el 
tener ojos, olfato, gusto, oído, son cosas esenciales en él, porque le permiten alimentarse, indicándole 
hacia dónde ha de desplazarse para poder alimentarse, y qué ha de elegir para su alimento, etc. 


Y mejor aún si conozco muchos perros, pues ello me confirmará en esas verificaciones. Pero 
evidentemente no es necesario conocerlos a todos para darse cuenta de que es propio de la esencia 
de los perros tener los expresados sentidos. 


Sólo un sofista podrá argumentar que es meramente probable la conclusión de que todos los 
perros tienen esos sentidos. 


Se llama inducción incompleta suficiente a la que se funda en un número de casos suficiente, o 
en el conocimiento suficiente del único caso que se conoce, como para atribuir al universal lo que se 
da en el caso particular o en el ente particular. 


40.- Se ha pretendido por diversos filósofos que la inducción incompleta no puede producir certeza 
en el enunciado de una ley general, pues daría lugar a un conocimiento meramente probable. 


David Hume, filósofo inglés del siglo XVIIL* que no creía en la validez universal de los conceptos, 
ni en lo que no fuera perceptible por los sentidos, decía que las leyes universales que formulan las 
ciencias se fundan en una rutina, hábito o costumbre: porque siempre hemos visto hasta ahora que 
algo ocurre de una determinada manera, afirmamos que tiene que ser así y que seguirá, por tanto, 
ocurriendo así. Pero, añade, nada nos autoriza a formular la ley general. No porque el sol haya salido 
todos los días -dicen quienes piensan así- podemos afirmar que saldrá mañana, queriendo aludir con 
ello no a la posibilidad del fin del mundo, sino a la indeterminación y casualidad en el comportamiento 
de la naturaleza que sigue existiendo, 


Kant dijo que sí se pueden formular leyes universales a base del conocimiento de casos particulares, 
pero su remedio es peor que la enfermedad, porque pretende que la verdad es creada por nuestra 
mente y que, por eso, y siendo ella la que la produce, y no pudiendo nosotros conocer lo inteligible 
del mundo exterior tal como pueda ser en sí, tenemos verdades universales pero que no guardan 
correspondencia con la realidad exterior, o no tienen por qué guardarla. 


4 Ver en el capítulo “La causalidad. El concepto metafísico de ley”, de la sección sobre fundamentos metafísicos, 
de esta primera parte, en la nota 19, los datos biográficos de Hume. 
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41.- La verdad es que el principio de causalidad, según el cual todo lo que comienza a ser tiene 
que tener una causa que lo produzca —principio que se estudiará después al dar las nociones de 
Metafísica- y que el principio de razón suficiente, según el cual todo ser, y todo hecho (los hechos 
también son seres), tiene que tener una suficiencia inteligible, es decir, tiene que poder ser conocido 
por algo que lo explique, postulan que todo fenómeno constante o todo hecho constante ha de tener 
una causa también constante. Esto supuesto, el conocimiento de los particulares ha de ser posible en 
términos de llegar a establecer cuándo algo pertenezca a su esencia o sólo se dé por accidente en 
ellos. Y así la inducción incompleta puede ser suficiente para extraer un conocimiento del universal, 
y enunciar, en consecuencia, una ley general. 


También es verdad que puede haber dificultades grandes y a veces de hecho insuperables, para 
discernir, en la práctica, en algunos casos, o en muchos, cuando algo es tan constante que no sólo 
acompaña a otra realidad en forma accidental, sino que le pertenece esencialmente, y por eso habrá 
muchos casos en que no se pueda pasar de un conocimiento probable, o muy altamente probable, 
pero que no alcance certeza. Esto no significa, empero, que deba descalificarse la inducción incompleta 
suficiente, porque la dificultad de realizarla en diversas ocasiones no arguye contra su posibilidad. 


f) La Clasificación de las Ciencias 


I.- Clasificación según la inmaterialidad de su objeto 


42.- Toda ciencia tiene como objeto material el ser o los seres que estudia, y como objeto formal, el 
aspecto que en ese ser o en esos seres estudia. Como la forma, en el orden de las causas, determina a 
la materia, en filosofía se llama formal a lo que es determinante, y material a lo que es determinable. 
Y como el aspecto que la ciencia estudia en un ser, prescindiendo de los demás, es lo determinante 
para constituir esa ciencia y distinguirla de las demás, se le llama objeto formal. 


Distinguen los escolásticos entre el objeto formal quod (lo que) y el objeto formal quo (por el 
que). 

El objeto formal quod es el aspecto o realidad de ese ser que le interesa a la ciencia respectiva, y 
que estudia: esa característica o realidad en cuanto está fuera de la mente, realmente presente en el 
objeto material, es lo que la ciencia intenta captar de ese ser. 


El objeto formal quo es la representación mental presente en nuestro intelecto, por la cual captamos 
esa realidad que es el objeto formal quod. 


43.- El conocimiento o ciencia de una cosa, como obra que es del intelecto, que es inmaterial, será 
más perfecto mientras más inmaterial sea ese objeto. Por eso las ciencias se clasifican por el grado 
de inmaterialidad de sus objetos formales quo. Porque si bien estos objetos formales quo, siendo 
representaciones que están en nuestro intelecto, son siempre inmateriales, porque si no no podrían 
estar en nuestro intelecto, sin embargo su inmaterialidad admite diversos grados de perfección. La 
inmaterialidad se logra por la abstracción o acción de extraer lo inmaterial de la realidad material en 
que se da. La abstracción puede ser en consecuencia de diversos grados, a saber: 


1%) Primer grado de abstracción: es el que prescinde de la materia individual de los seres que se 
estudian, para quedarse con la naturaleza universal propia de la especie, recogida en el con- 
cepto que los diversos individuos realizan. Así, por ejemplo, la zoología prescinde, al estudiar 
los caballos, la especie equina, de la materia individual, y por lo tanto no se ocupará del porte 
individual, color, olor, etc., del caballo Rocinante o del caballo Bucéfalo, o Babieca, sino que se 
ocupará de lo que es común a todos los caballos, y entra por lo tanto en el concepto universal 
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de caballo: tomará nota sí de que en el caballo hay materia, porte, color, etc., pero no registrará 
el porte o color individual de cada caballo, sino la nota común de tener algún porte o algún 
color. La zoología prescinde de la materia individual y recoge la naturaleza universal, que incluye 
la materia común, es decir, la nota de que hay materia en general. 


Éste es el primer grado de abstracción y es el propio de la física, de la química, de la biología, y 
también de algunas ramas de la filosofía: de la filosofía de la naturaleza, la lógica, la ética: todas 
menos la metafísica. 


2%) Segundo grado de abstracción: se refiere a realidades que sólo pueden darse en la materia, al 
igual que el grado anterior, pero, y en esto se distingue de él, se refiere a realidades que pueden 
concebirse en la mente sin la materia: es el grado de abstracción propio de las matemáticas. Un 
triángulo sólo puede darse en la materia, pero puede concebirse de una manera inmaterial en 
cierto modo: desde luego en la materia no existen entidades de dos dimensiones, sino sólo de 
tres, y con peso, color y masa y otras características que no se recogen en la geometría. 


3%) Tercer grado de abstracción: prescinde de la materia individual y también de la esencia univer- 
sal, para quedarse sólo con el ser: la entidad. Es el grado propio de la metafísica. El ser es algo 
que se puede dar en la materia, pero que no necesariamente se da en la materia, porque hay 
seres inmateriales: en sí mismo no es material, ni inmaterial. La única ciencia del tercer grado 
de abstracción es la filosofía primera o metafísica; las únicas del segundo grado de abstracción 
son las matemáticas; todas las otras ciencias son el primer grado de abstracción. 


11.- Clasificación de las ciencias según se ordenen al hallazgo de la verdad 
o a la acción 


44.- La ciencia puede recaer sobre una realidad previa que se ha de contemplar o reflejar tal como es 
en sí: así por ejemplo, la Astronomía estudia el sistema solar, y el astrónomo debe reproducirlo en su 
mente tal cual es: su mente debe adecuarse a la realidad y verdad del sistema solar: por eso se dice 
que la Astronomía y todas las ciencias de este tipo son especulativas (del latín speculum: espejo), ya 
que el intelecto del científico está en ellas llamado a reflejar la realidad a la manera como lo hace 
un espejo. Son ciencias especulativas la Metafísica, la Filosofía de la naturaleza, las Matemáticas, la 
Historia, etc. Se les llama también teóricas (del griego teoría, Bewpla: contemplación). 


45.- La ciencia puede también recaer sobre la acción, y ordenarse a ella. En tal caso el intelecto pre- 
concibe la idea ejemplar de una obra por realizar, y según ella se la ejecuta. Es el caso del músico que 
concibe la idea de una sinfonía, o del pintor que forma la idea ejemplar de un cuadro. Aquí ocurre 
que, a la inversa, no es la realidad la que determina al intelecto, sino el intelecto el que determina a 
una realidad por hacer. Esta ciencia se llama ciencia práctica (del griego praxis, mpalic, acción). 


La ciencia práctica puede versar sobre la perfección de la obra en sí misma, que es su dimensión 
factible: si está técnicamente bien hecha; y sobre la conformidad del acto mediante el cual se realiza 
la obra, con el fin último del agente libre, conocedor de ese fin: si le lleva a su fin último, por ser 
conforme con la naturaleza del agente, o ley natural: este aspecto es la dimensión agible de la obra: 
si es moral o no. 


Por ejemplo, una casa puede estar muy bien hecha desde el punto de vista técnico, en este caso 
arquitectónico; éste es el aspecto factible; pero haberse hecho para sede de un centro de tortura: el 
haberla hecho, entonces, ha sido algo moralmente malo: éste es el aspecto agible. 
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La ciencia práctica puede entonces ser de lo factible, y se llama en tal caso arte o técnica, y de 
lo agible, y se llama entonces ciencia moral. 


46.- Pero la acción u obra admite un doble conocimiento, a saber: a) el de quien la está ejecutando 
actualmente, o la conoce para ejecutarla, que es de esa acción única, como singular y concreta, y b) el 
de quien no la está realizando, sino que la estudia en abstracto, según sus leyes y principios generales, 
derivados de la naturaleza del hombre y de las cosas. El que conoce la acción de esta manera está 
conociendo más bien la naturaleza del hombre y de las cosas en cuanto contiene los principios que 
estarán presentes en la acción. Esa naturaleza es algo previo que ha de reflejarse tal como es. Esta 
ciencia no recae sobre una acción concreta real que se está haciendo, o se ha de hacer, sino sobre 
los principios de la acción. No conoce la acción como realizable, sino como especulable. Esta ciencia 
es materialmente práctica, porque su materia o tema es la acción, pero formalmente especulativa, 
porque el punto de vista que adopta, que es lo determinante, es el especulativo. 


Son ciencias materialmente prácticas y formalmente especulativas, o especulativo-prácticas, como 
también se las llama, la ética, el derecho, la política, la economía, el arte musical, pictórico, etc. Todas 
ellas abordan sus respectivas acciones desde el punto de vista de las normas o reglas que las rigen, 
que es un punto de vista especulativo. 


1) 
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Fundamentos Antropológicos 


Capítulo Primero 


LA COSMOLOGÍA 
La conceptualización filosófica del mundo corpóreo 


a) La filosofía de la naturaleza, su objeto y sus partes 


47.- La filosofía de la naturaleza estudia el ente móvil: el ser sujeto a mutaciones; y lo estudia, preci- 
samente, en cuanto mutable (sub ratione mutabilitatis: bajo la razón de mutabilidad), de modo que 
su objeto material lo constituyen los seres finitos que conocemos, y más precisamente los materiales, 
que son los únicos que conocemos directamente; y su objeto formal —el aspecto que en ellos estudia-, 
la mutabilidad. En los seres mutables, distingue dos grupos: los que tienen en sí mismos la raíz de su 
movimiento y son para sí, y se mueven en beneficio propio, caracterizándose su modo de ser por una 
cierta posesión de sí propios o interioridad, y los que no gozan de tales perfecciones. Aquéllos son los 
vivientes, y éstos, los inanimados. La parte de la filosofía de la naturaleza que estudia los inanimados 
se denomina cosmología, y la otra tiene el nombre de psicología racional. La filosofía de la naturaleza 
estudia, pues, los seres, no en cuanto seres, como la metafísica, sino que en cuanto mutables, 


48.- En esta obra, como se trata de fundamentar filosóficamente el orden jurídico, y no de hacer una 
exposición completa y sistemática de la filosofía, centraremos las nociones de psicología racional en el 
hombre -antropología filosófica—, y daremos algunas nociones de cosmología en este primer capítulo 
de la sección antropológica, porque el hombre que pertenece por su alma al mundo del espíritu, 
pertenece por su cuerpo al mundo físico. 


b) El problema de la cosmología 


49.- “Cosmología” es una expresión que viene del griego (cosmos quiere decir orden, mundo, y logos, 
razón, palabra, tratado) y significa estudio del mundo, o del universo, tomando estas expresiones en 
su sentido material.* 


1 Kóoyoc (cosmos) en griego significa: orden, decoro, decencia; buen orden, disciplina; organización; construc- 
ción; orden del universo; mundo; universo; el cielo; adorno, ornato. Por su parte la palabra latina mundus, de 
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La cosmología se plantea el siguiente problema: ¿Cómo es posible el ente móvil? ¿Cómo es posible 
que un ser siga siendo ente, sea un ente, y, al mismo tiempo, sea móvil o mutable, es decir, cambiante? 
Porque cambiar es de algún modo dejar de ser, o no seguir siendo. 


50.- Hagamos un elemental análisis del cambio o movimiento físico, a fin de conocer sus raíces. Desde 
luego, debemos distinguir el cambio substancial del cambio meramente accidental. Cuando'un niño 
crece, cuando un trozo de hielo se derrite, cuando fundimos una estatua de metal y le damos la forma 
de un prócer distinto del que representaba, se trata de cambios o mutaciones simplemente accidentales. 
Cuando el niño muere, cuando el agua se descompone en hidrógeno y oxígeno, cuando el metal de 
la estatua, por efecto de la radioactividad, pasa a ser otro metal, se trata de cambios substanciales. 


c) El cambio accidental y la estructura de substancia 
y accidentes 


51.- Las nociones de substancia y accidente son propias de la metafísica, pero aquí diremos algo acerca 
de ellas, en la medida en que nos es necesario para el análisis del movimiento. ¿Cómo llega a ellas la 
física filosófica o filosofía de la naturaleza? Porque advierte que el cambio propiamente tal supone, 
paradojalmente, algo que no cambie, algo inmóvil. En efecto: si un perro muere, no ha experimentado 
en realidad un cambio: ha dejado de existir, para dar paso a otros seres: las materias que se hallan 
en sus restos. Pero si el perro crece, ha experimentado un cambio, propiamente hablando, porque 
el mismo perro era antes de un tamaño, y es ahora de otro. Y que se trate del mismo perro, supone 
que algo haya permanecido inmutado durante el cambio. Este algo no se ve, ya que todo lo que 
vemos o percibimos por los sentidos en los seres, cambia, está sujeto a mutaciones. Se trata, pues, de 
un elemento inaccesible a los sentidos pero no por eso irreal, sino todo lo contrario, más real que lo 
mutable y pasajero. Como no se ve, se le llama metafóricamente “substancia”, expresión que viene 
del latín: sub-stare y significa estar debajo. 


El cambio o movimiento accidental puede afectar al ser que cambia, que se llama móvil, de dos 
maneras: a) relativamente a otra realidad, y b) según algo absoluto. Del primer tipo es el movimiento 
topográfico o local, pues lo que cambia no es el ente móvil en sí mismo, sino con relación al espacio, 
pasando de estar afectado por una determinada situación espacial a estar afectado por otra distinta. 


De la segunda clase es el cambio cualitativo o alteración, en que es el móvil considerado en sí 
mismo el que cambia, adquiriendo o perdiendo una cualidad; y el cambio cuantitativo: aumento y 
disminución. Una fruta que cambia de color con la maduración tiene un cambio en una cualidad: el 
color por ejemplo; un cambio cualitativo; un metal que se dilata con el calor tiene un cambio cuan- 
titativo: un aumento en su cantidad. 


52.- De analizar el tipo de movimiento o cambio que estamos viendo, o sea el accidental, resulta 
evidente que el núcleo de los seres, lo entitativamente fundamental en ellos, es su substancia, y que 
los accidentes, nombre que se da a lo que en ellos cambia, son secundarios; la prueba es que el ser 
sigue siendo el mismo —aunque no lo mismo- después de un cambio accidental; no empero, después 
de una transformación substancial. 


Q<_— _ _——_—_—__ 
donde viene la palabra española mundo, significa mundo; universo; firmamento; y como adjetivo significa: 


limpio; elegante. Estas etimologías dejan ver que al hombre se le presenta el mundo, o el universo, como 
algo ordenado y hermoso. 
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53.- Hechas estas precisiones, podemos ya preguntarnos qué es lo que permite que un ente, siendo 
ente, sin embargo cambie accidentalmente. Porque una perfección, un modo de ser, accidental o 
substancial, de suyo no tiene por qué mudarse. 


Supongamos una estatua de fierro con la forma de Arturo Prat: si la fundimos y la vaciamos en 
un molde con la figura de otra persona, de Carrera, por ejemplo, ¿qué cambio experimenta? ¿es el 
mismo ser o es otro distinto? Desde un punto de vista extrínseco a la cosa, el de su utilidad o el de 
su belleza, puede considerarse otro ser, porque para considerar la utilidad o la estética de la creación 
humana, centramos nuestra atención en un accidente; pero desde el punto de vista absoluto, desde la 
perspectiva de la cosa en sí misma, es el mismo e idéntico ser: se trata del mismo trozo de fierro, que 
tiene una configuración accidental distinta. Para que exista esta estatua, necesitamos, y tenemos, dos 
elementos: la materia: el fierro, la causa material, y la forma: la figura de Arturo Prat, o de Carrera, la 
causa formal. Aquél es elemento determinable, moldeable (amorfo: a-morfo: sin forma, del griego); 
y éste es el elemento determinante: hace él al fierro ser Arturo Prat, o Carrera, según el caso: le im- 
prime una determinación, una modalidad. El fierro es una substancia, y la configuración de Prat, un 
accidente. La materia es algo determinable, y la forma, algo determinante. 


El color, el olor, el tamaño, son también elementos accidentales, determinantes de la substancia, 


Lo que hace posible el cambio accidental, aquél en que el ser sigue siendo el mismo, aunque no 
lo mismo, es la existencia de una estructura: la de substancia y accidentes: de un núcleo fundamental 
que asegura al ente móvil la mantención de su identidad, y de elementos determinantes secundarios. 
Esta estructuración es la que posibilita que haya cambio —de lo accidental- y permanencia a la vez 
—de lo substancial-. 


d) El cambio substancial y la estructura de materia prima 
y forma substancial 


54.- Pensemos, ahora, en un cambio substancial: tenemos una estatua de madera de Arturo Prat, y 
la quemamos: queda ceniza. ¿Es la ceniza el mismo ser que la madera? Sin duda que no. Hay, sin 
embargo, algo en común entre la ceniza y la madera; algo que nos permite decir que esta ceniza 
proviene de esta madera, y no de otra cualquiera. Eso es evidente. Hay, en consecuencia, algo que 
ha permanecido; y otro elemento que se ha ido, para ser substituido por uno nuevo: el que hacía a 
la madera ser madera, ha sido reemplazado por el que hace a la ceniza ser ceniza. Ese algo que ha 
permanecido ¿será determinable o determinante? Sin duda que determinable, porque le es indiferente 
estar como parte del ser de la ceniza o del ser de la madera. Es, pues, algo amorfo, moldeable, indi- 
ferente. En cambio, lo que hacía a la madera ser madera era algo determinante precisamente porque 
la hacía ser aquello que era; y lo que, luego que tal elemento desapareció, ha venido a reemplazarlo, 
y hace a la ceniza ser ceniza, también es algo determinante, porque da a la ceniza su condición O 
naturaleza o substancia de tal. En el plano del cambio accidental, hemos visto que se llama materia 
a lo determinable, o, si se prefiere, que lo determinable es la materia, y que la forma es lo determi- 
nante. Por analogía Aristóteles llamó “materia” a ese principio determinable del plano substancial y 
“forma” al principio determinante del mismo plano; pero, a fin de distinguirlas de la materia y la forma 
propias del plano accidental, se llama a esta otra materia, materia prima, o primera, para indicar que 
es un principio más radical y profundo, como que influye en el plano de la substancia; y a esta Otra 
forma se la llama, por análoga razón, forma substancial, para distinguirla así de la forma meramente 
accidental. A la substancia, que es la materia del plano accidental, se la llama, con relación al cambio 
accidental, materia segunda. La materia es aquello de lo que se hace una cosa: pues bien, a aquello 


63 


CURSO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO. TOMO 1 / José Joaquín Ugarte Godoy 


de lo que se hace la substancia, se le llama materia prima, expresión totalmente ajena, por cierto, a 
lo que se denomina “materia prima” en Economía.? 


55.- Yendo a las definiciones, podemos decir que la materia prima es el primer principio intrínseco 
determinable, y la forma substancial, el primer principio intrínseco determinante. 


56.- Resumiendo y puntualizando, tenemos, entonces, que el ser consta de substancia y forma acci- 
dental. Y que la substancia con relación a la forma accidental, es materia segunda (fierro, madera...). 
Esto en el plano accidental. Ahora bien, la substancia, en sí misma, está, a su vez, estructurada de 
materia prima: elemento determinable, y forma substancial: elemento determinante. 


57.- Advirtamos, desde ya, que para conceptualizar y entender estas estructuras y estos elementos, 
sobre todo la estructura de materia prima y forma substancial, es indispensable proscribir la imagina- 
ción. En efecto: ni la materia ni la forma son seres: son co-elementos de un solo ser. Ninguno de los 
dos puede, pues, percibirse por los sentidos, ni por ende, imaginarse. Es el conjunto el que produce 
sensaciones e imágenes. 


La materia prima no es concebible sola; tampoco lo es la forma. Existen la una para la otra; la 
una en función de la otra; se interpenetran, se abrazan en el seno del ser del cual son co-elementos 
o co-principios, para constituir una unidad perfecta. La materia es correlativa de la forma, y la forma 
correlativa de la materia. La materia, determinable, es determinable por la forma, el determinante. En 
el ser estructurado de materia y de forma, todo es materia y todo es forma. 


58.- La estructura de materia y forma se llama “hilemórfica”, de las palabras griegas dh (“hile”) y Lopqh 
Emorfé”): materia, o madera, y forma. Por eso, esta explicación aristotélica del cambio es conocida 
como sistema “hilemórfico”. 


59.- ¿Por qué esta dualidad de elementos en el seno del ente móvil no atenta contra su unidad? Porque 
todo ser es, en tanto que ser, uno: dividido, se trata de varios seres, de una pluralidad. La explicación 
es que la materia y la forma no tienen funciones iguales, ni están, por tanto, yuxtapuestas, sino que 
tienen funciones, correlativas: la forma, como que determina, es el principio perfectivo; la causa de 
todas las características y modos de ser del ente. La materia, como que es lo determinable, limita, ciñe, 
cuantifica, restringe, acota esta acción determinante de la forma, haciendo que determine e informe 
sólo tal cantidad o capacidad, o posibilidad, distinta en cada caso. Así, siendo la forma el principio 
perfectivo y la materia el principio limitativo, sus funciones son radicalmente distintas, y son correla- 
tivas, y, en cierto sentido, complementarias. 


En efecto, la materia limita, ciñe, cuantifica, restringe esa acción determinante y perfectiva de 
la forma: la limita, porque le da tanto que determinar, y no más; hace caer bajo su acción sólo una 
cierta capacidad o posibilidad de ser determinado y no más; acota la acción determinante de la forma, 
haciendo que determine, en cada caso, sólo tal capacidad de perfección. 


2 Lo que la ciencia económica llama materia prima, por ejemplo una barra o lingote de oro para confeccionar 
argollas de matrimonio, es una substancia que tiene, desde el punto de vista filosófico, materia prima y forma 
substancial la de oro, y además, formas accidentales, por ejemplo, su figura de barra o lingote. 
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e) La estructura de materia y forma es una estructura de potencia 
y acto que explica el movimiento 


60.- Una estructura de principio determinable y principio determinante, lo es de potencia y acto. 
La estructura de potencia y acto es la única estructura que no atenta contra la unidad del ser. Fue 
perfilada por Aristóteles, para solucionar la antinomia de Heráclito y Parménides, relativa al ser y al 
movimiento. Decía aquél que no existe el ser sino el devenir; que todo es movimiento, que nunca 
un ser es idéntico a sí mismo, y que no hay, por tanto, ser; decía éste que el ser es siempre idéntico 
a sí mismo, porque lo contrario supondría contradicción, y que, pues el movimiento excluía tal 
identidad, era una mera ilusión de los sentidos.3 Para Aristóteles el ente móvil tiene un principio 
determinante, que le da al ser en el plano substancial: su forma (que después ha sido llamado 
forma substancial), y otros que le dan el ser en el plano accidental: sus formas accidentales; que en 
su nomenclatura son actos. Y tiene un elemento determinable -material- en el plano substancial y 
otro en el plano accidental: en su nomenclatura son potencias. La potencia es posibilidad de ser, 
o de tener o recibir perfección, y el acto es la perfección, y es limitado por la potencia: capacidad 
de recibir perfección. El ente móvil está, pues, compuesto de potencia y acto. Su forma substancial, 
que es una perfección actual, o acto, se afinca o reside en su materia prima, que es el elemento 
limitativo o potencial correspondiente; y sus formas accidentales, que son perfecciones accidentales 
o accesorias, se afincan o enraízan en la materia segunda, la substancia, que es potencia respecto 
de ellas (en el plano accidental). 


61.- ¿Por qué esta estructura de potencia y acto materia y forma- explica el movimiento? Porque hace 
al ser ensamblado y no monolítico, La potencia permanece y el acto adviene o desaparece, según que el 
cambio consista en la adquisición o pérdida de una perfección. Si hay un cambio accidental, la potencia, 
que en este plano es la substancia, permanece, y recibe a la nueva forma accidental que adviene, sir- 
viéndole de soporte, de receptáculo y asegurando la identidad del ser con sí propio a través del cambio. 
Si se trata de un cambio substancial, permanece la materia prima, y sirve de soporte o receptáculo a la 
nueva forma substancial que adviene. Volvemos a insistir en que la materia prima de por sí no es algo 
visible o perceptible por los sentidos como la materia segunda. Aquélla no lo es, porque no tiene nada 
de acto: es potencia pura. La materia segunda, que es la substancia en relación con los accidentes, es 
perceptible por los sentidos a través de los accidentes porque es potencia, es determinable, sólo en el 
plano accidental. Pero en lo fundamental, ya está actualizada, ya que tiene en sí a la forma substancial. 
(Es perceptible sólo a través de los accidentes que la revisten: cantidad, etc.) 


3 Heráclito, filósofo griego del siglo V a.C. (536-470), nació en Éfeso, de noble familia. Era altanero, despreciaba a 
la plebe y nunca quiso intervenir en política. Para él “todo el cosmos está animado por un logos (razón) divino, 
que es participado por el hombre, y que constituye la norma suprema de conducta en su vida”. (Guillermo 
Fraile, Historia de la Filosofía, t. 1, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1965, 2.* ed., págs. 169-170). “En 
nuestra esencia fluyente somos y no somos” (Diels, 22 B 50) -decía Heráclito. Comparaba la realidad con un 
río; el río corre permanentemente, y por tanto no podemos bañarnos dos veces en él; la segunda vez ya es 
otro río: “No es posible descender dos veces al mismo río” (Diels 22 B 91); “Los que descienden se sumer- 
gen en aguas siempre distintas en su fluir incesante” (Diels, 22 B 12). (Los textos se toman de Los Filósofos 
Presocráticos, Gredos, Madrid, 1981, traducción de Conrado Eggers y Victoria E. Juliá). 

Para Heráclito, el fuego es el principio primordial de todas las cosas. 

Parménides fue un filósofo griego del siglo V, nacido en Elea y algo posterior a Heráclito. Para él los sentidos 
nos engañan: no existen las cosas particulares ni el movimiento; sólo existe, y lo percibe la razón, el ser único, 
infinito, indivisible, inmóvil, eterno. (Fraile, op. y t. cit., págs. 181-182). 
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62.- A la luz de la teoría del acto y la potencia define Aristóteles el movimiento diciendo que es el 
acto del ente en potencia en tanto que en potencia, o el paso de la potencia al acto.* 


f) Otra prueba de la estructuración de materia y forma 
del ente móvil 


63.- Los seres materiales y mutables que conocemos, se agrupan en especies. Todos los miembros de 
una especie, por ejemplo los caballos, de la especie equina, o las naranjas, de la especie respectiva, 
coinciden en algo: todos son de la misma naturaleza; todos, caballos o naranjas, según los casos, son en 
eso idénticos. Y, sin embargo, difieren: son distintos, cada cual es uno aparte. Luego, hay en ellos algo 
que iguala y algo que separa o diferencia. A dos funciones distintas tienen que corresponder principios 
distintos. Hay, pues, en los seres que pertenecen a una misma especie, o que son miembros de especies, 
en general, un elemento que los hace realizar la perfección de la especie respectiva, y otro que los 
diferencia, haciendo que cada uno sea un individuo distinto, y, además, restringiendo esa perfección 
de la especie a un determinado grado o límite, o modalidad individual, porque cada caballo realiza 
la naturaleza equina en distinto grado de perfección, siendo unos más grandes, hermosos, veloces y 
fuertes que otros, etc.; y así en todos los seres materiales que participan de una especie determinada. 
Hay, pues, un elemento determinante, la forma, y otro determinable, limitativo, la materia. 


4 Aristóteles, uno de los mayores filósofos de todos los tiempos, nació en Estagira, ciudad de la Macedonia, en 
384 a.C., y murió en 332 a.C. Fue discípulo de Platón en Atenas, perteneciendo a la escuela filosófica fundada 
por éste: la Academia. Platón lo llamó “la mente de la escuela”, profesándole extraordinaria estimación. Puede 
decirse que los tres grandes de la época de oro de la filosofía en la Grecia clásica fueron Sócrates, maestro 
de Platón, éste y su discípulo Aristóteles, En 342, Filipo de Macedonia hizo a Aristóteles preceptor de su hijo 
Alejandro, que sería después conocido como Alejandro Magno. El discípulo le enviaría con el tiempo material 
y grandes sumas de dinero para sus estudios de Historia Natural. En 335 regresó Aristóteles a Atenas, y abrió 
su propia escuela, denominada el Liceo, por hallarse cerca del templo de Apolo Likaios. Se la llamó también 
“peripatos”, no se sabe si porque tenía un paseo o por la costumbre de enseñar paseando. De allí que a los 
discípulos de Aristóteles se les conozca como “peripatéticos”. Entre las principales obras de Aristóteles que 
se conservan están las de Lógica, la Física filosofía de la naturaleza—, el Tratado del Alma, la Metafísica, la 
Ética Eudemia, la Ética Nicomaquea, la Política; Constitución de Atenas; la Retórica y la Poética, y en materia 
de biología, la Historia de los Animales, las Partes de los Animales, y la Generación de los Animales. Es con- 
siderado por todos Aristóteles una de las cumbres del pensamiento humano; conserva vigencia veinticinco 
siglos después. De Aristóteles son las explicaciones del cambio accidental y substancial —la nomenclatura no 
es propiamente la misma mediante la distinción de substancia y accidentes y de materia y forma; la teoría 
del acto y la potencia uno de los aportes más importantes al pensamiento humano-,; la concepción del 
alma como forma o acto primero de los vivientes, y de que en el hombre el intelecto viene de fuera y es de 
origen divino; y la explicación del conocimiento sensible y del intelectual: éste partiendo de las imágenes 
que proporcionan los sentidos, llega a las ideas universales, porque tiene el intelecto una especie de luz 
inmaterial que permite dejar a la vista en las imágenes lo que es universal y susceptible de ser captado por 
la inteligencia; el tratamiento sistemático de la Metafísica, con el estudio de los modos de realizarse el ser 
—categorías- y de las causas; y la concepción de Dios como acto puro sin el cual nada existiría. En Aristóteles, 
como en Platón, están todas las pruebas de la existencia de Dios en formulaciones imperecederas, que fueron 
después aprovechadas por los filósofos cristianos, como Santo Tomás de Aquino en la Edad Media. También 
es de Aristóteles la teoría sistemática del fin último del hombre, que pone en la contemplación y servicio de 
Dios (fin de la Ética Eudemia); y el estudio del acto moral y las virtudes, en la ética, etc.- La influencia de este 
filósofo en el pensamiento posterior ha sido inmensa, y prácticamente imposible de describir y ponderar. De 
él dijo el filósofo árabe medioeval Averroes (1126-1198): “Creo que este hombre ha sido regla en la naturaleza 
y el ejemplar que encontró la naturaleza para demostrar la última perfección humana”. 
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8) El principio de singularización o individuación 


64.- ¿Cómo se explica, ahora, que dentro de una especie pueda haber varios individuos y que ellos 
sean realmente distintos, cuando las perfecciones y su principio, la forma substancial, son iguales? 
No puede evidentemente hallarse la raíz de la diferenciación y multiplicidad en la forma, que es lo 
que los hace coincidir, sino en algo distinto de ella. La forma no podría repetirse si no fuera comu- 
nicada a distintos sujetos que recibieran su determinación o perfección. Debe hallarse pues la raíz 
de la diversidad de individuos en la materia, porque la forma es igual para todos. Aquélla, en efecto, 
como principio potencial o limitativo que es, permite que haya pluralidad de individuos, y restringe 
las perfecciones derivadas de la forma y propias de la especie a un determinado grado, o modo de 
ser individual distinto en cada uno”. Algunos han observado que la materia prima, siendo potencia 
pura, no puede ser la raíz de la singularización o individuación, pero se responde que lo es como 
potencia actuada por la forma. La materia recibe su mismo ser de potencia o principio limitativo de 
su unión con la forma, que es acto. No significa esto que la materia se transforme en acto. Significa 
que ella, como principio limitativo, tiene cierta existencia, lo que le es posible por su unión al acto o 
principio perfectivo. Entonces es cuando se dice que está actuada ya por la forma. (En latín se dice 
materia signata quantitate o designada por la cantidad, para indicar que está actuada por la forma, 
de manera que está constituida en esta o esa materia real, siendo una unidad numérica, y teniendo 
la cantidad o extensión: teniendo la corporeidad: estando cuantificada.) 


65.- Profundizando en el tema del principio de individuación, hacen los profesores Artigas y Sanguineti 
las siguientes precisiones: 


1*) La materia tiene una unidad negativa: no es una o múltiple en número, porque la distinción 
numérica implica cantidad. La materia del universo es una como principio potencial común a 
todo ente corpóreo. 


2*) Cada ente individual tiene su propia materia. El principio de esta multiplicación es la cantidad o 
las dimensiones del ente, o la materia dispuesta según dimensiones (materia quantitate signata) 
(materia señalada o individualizada por la cantidad). 


3%) La cantidad dimensiva determina una porción de materia, haciendo que podamos hablar de 
“esta” o “esa” materia. 

4*) La cantidad se individua por sí misma: por su naturaleza tiene partes unas fuera de otras. El que 
la materia esté bajo unas dimensiones explica la individuación del ente corpóreo. 

5*) La forma es individual porque la materia cuantificada siempre la está individuando. 

6%) La forma como raíz de la actualidad del ente lo es de su cantidad. Siendo producida, la cantidad 
produce su efecto individuador. 


7*%) “La forma presente mantiene su individuación por medio de las dimensiones que causa en su 
propia materia”, 


5 Puede decirse que la multiplicación de un acto -como es la forma substancial- sólo es posible por su comu- 
nicación a las potencias que pueden recibirlo: éstas como elementos receptivos son factores de multiplicidad: 
hacen que haya múltiples versiones o realizaciones del respectivo acto: y por el mismo hecho, son principios 
de individuación: hacen que cada individuo sea uno aparte y distinto de todos los demás. 


6 Mariano Artigas y Juan José Sanguineti, Filosofía de Naturaleza, Eunsa, Pamplona, 1984, págs. 85-86. 
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bh) La simplicidad de la forma substancial 


66.- La forma substancial es simple en sí misma, y principio de lo que hay de simplicidad en el ente 
móvil. Que sea simple significa, en primer lugar, que no está compuesta, a su vez, de materia prima y 
forma substancial; y en segundo lugar, que no consta de partes extensas unas fuera de otras; es decir, 
que no tiene extensión o cantidad. 


Que no se halle estructurada a su vez la forma de materia y otra forma, resulta claro de todo el 
análisis que hemos hecho: si ella es el principio perfectivo y determinante, nada hay en ella determi- 
nable -materia- y nada necesita de determinación —forma—. Además, si admitiéramos que la forma es a 
su vez compuesta de materia y forma, esta otra forma tendría igual composición, y así hasta el infinito: 
toda forma requeriría de otra que la determinase, y por tanto ninguna determinaría y todo quedaría 
indeterminado. 


Que la forma substancial no posea extensión o cantidad, esto es, que no conste de partes exten- 
sas unas fuera de otras, se demuestra considerando que carece en sí de materia, que es el elemento 
cuantificador o limitativo, siendo la extensión cantidad, límite. Pruébase, además, porque la forma, 
constituyendo el elemento perfectivo del ente móvil, debe ser el principio de su unidad, pues la unidad 
es perfección, identificándose con el ser: todo ser en cuanto tal está dotado de unidad, es uno: el 
ente móvil, sujeto a límite y cantidad por razón de la materia, es compuesto de partes, y lo que le da 
unidad ha de ser la forma: ahora bien, la forma no podría ser principio de unidad si, constando ella 
de partes, requiriese a su vez de un factor unitivo. 


i) El individuo de una especie es esencialmente imperfecto o limitado 


67.- Todos los seres materiales o, mejor, todos los individuos de una especie que incluye materia, 
son esencialmente limitados o imperfectos, en el sentido de que ninguno puede realizar la forma 
substancial correspondiente de manera ilimitada. No es que sea raro hallar uno perfecto: es que no 
puede haberlo, porque su existencia implicaría contradicción en los términos. En efecto: el individuo 
de una especie consta necesariamente de materia prima y forma substancial; de principio perfectivo 
y principio limitativo. Y si tiene el individuo, por definición, un principio limitativo que restringe las 
perfecciones de la naturaleza específica a un determinado grado, o modo individual de ser, nunca 
puede ser perfecto; es decir, nunca puede tener en un grado absoluto o ilimitado las perfecciones 
de la especie. Siempre está corroído por un principio de potencialidad, de límite. Por ello siempre 
es dable un individuo mejor que otro de la misma especie, aunque de hecho pueda no existir, y, por 
tanto, no cabe que ninguno sea el mejor posible. Después veremos que la imperfección esencial de 
los individuos de una especie, y la diversa intensidad con que realizan las perfecciones de ésta, es, 
en la humana, la raíz de la sociabilidad, la cual resulta del hecho de que al ser cada uno una versión 
distinta de la especie, todos son complementarios entre sí. 


4) El origen de las substancias y de la materia prima 


68.- Una substancia puede originarse, en primer lugar, de otra, por transformación o cambio substancial: 
la materia prima puede perder su forma substancial y pasar a ser asiento de otra distinta, debido al 
influjo de alguna causa adecuada: tenemos así una nueva substancia. Este proceso se está realizando 
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permanente e incesantemente en el mundo físico. La substancia que se destruye se dice corromperse, 
y la que emerge o resulta del cambio, generarse. 


El otro modo de originarse una substancia es de la nada —ex nmibilo-, por creación. Sólo Dios 
puede crear: sacar un ser de la nada, porque Él es el mismo existir subsistente: no participa del ser, 
sino que es el ser. 


Recíprocamente, de dos modos puede perecer o destruirse una substancia: por cambio substancial, 
dando paso a una nueva, y por aniquilación: siendo reducida a la nada, de modo que de ella no 
quede ni siquiera la materia prima. Sólo Dios puede aniquilar reducir a la nada-, así como sólo Él 
puede sacar algo de la nada. 


Aristóteles, al parecer, no concibió la creación: para él la materia prima era eterna: Dios mueve el 
mundo, según su doctrina, pero no lo sacaría de la nada: 


*... mirada desde el punto de vista de su potencialidad (la materia) no se produce 
ni muere esencialmente, antes es necesario que sea incorruptible y no engendrada. 
Porque de producirse o venir a ser, sería necesario hubiera en ella un primer sujeto, 
a saber, aquello de lo cual, como de un componente o parte constitutiva o esencial 
ella se hiciera. Ahora bien, esto es la misma naturaleza de la materia, de donde 
resultaría que ella misma existe ya antes de hacerse” (Física, Libro 1, c.9). 


k) Disposición de la materia por la forma precedente 


69.- Cuando hay un cambio substancial, la nueva forma que sobreviene no es cualquier forma. Así, 
si se quema la madera, puede salir ceniza pero no fierro. Surge, entonces, el problema siguiente: si 
la materia prima es completamente indeterminada, ¿por qué ha de recibir necesariamente una nueva 
forma y no otra al corromperse un determinado ente corpóreo? 


La respuesta es que la forma anterior, la que se va, en el ejemplo propuesto la de la madera, dispone 
a la materia prima para la recepción de una nueva forma determinada y no de otra cualquiera. 


70.- Por eso se dice que una de las funciones de la forma substancial es disponer a la materia. La 
disposición de la materia -en latín, dispositio materiae- es la aptitud que hay en la misma para recibir, 
en el cambio substancial, una determinada forma en vez de otra, frente a un determinado agente. 


71.- También la disposición de la materia, debida a la forma anterior, influye en el grado en que el 
nuevo ser puede recibir las perfecciones propias de la forma nueva. Esto es lo que explica que cada 
individuo, que no sea un elemento simple, sino una entidad compuesta, realice en distintos grados 
las perfecciones de la forma substancial propia de su especie, pues cabe decir que la materia prima 
de que se ha compuesto estaba dispuesta por la forma anterior, que es en el caso de los vivientes la 
de las células genéticas de los padres, a recibir en determinado grado las perfecciones de la forma 
substancial de la especie. 


72.- El cambio substancial es provocado por una causa eficiente que es un agente exterior. Ante ese 
agente, la forma substancial reacciona con una actividad que en definitiva origina su desaparición y 
trae consigo el advenimiento de una forma nueva determinada. 
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Como la nueva forma es la que tenía que resultar, dada la naturaleza de la forma anterior, se dice 
que esa nueva forma, o que el nuevo ser, estaba en potencia en el antiguo, con lo cual se quiere decir 
que el nuevo ser de alguna manera, en cuanto posible, estaba precontenido en el anterior, porque el 
anterior tenía la potencia, poder o posibilidad de transformarse en el nuevo ser. 


73.- La disposición de la materia, o dispositio materiae, es necesaria no sólo para que advenga la 
nueva forma, sino también para que la forma actual se mantenga en el ser de que se trate: puede 
suceder que la organización de la materia presente algún aspecto incompatible con la permanencia 
de la forma que actualmente tiene, y en tal caso se produce la corrupción: esa forma se va, la mate- 
ria deja de estar dispuesta para esa forma, por la acción de la causa eficiente o agente externo que 
provoca el cambio. 


74.- En el caso de un viviente que muere por insuficiencia de su organismo, siempre habrá un agente 
que provoque la situación frente a la cual el organismo resultó ya insuficiente. 


1) Generación de los vivientes 


75.- Tratándose de los vivientes, la corrupción que da lugar a la generación de un nuevo ser es sólo 
parcial. Si el viviente se reproduce por división celular, habrá una parte de él que perderá la forma 
o dejará de estar actualizada por la forma del generante: esa parte es la que se corrompe; y en esa 
misma el viviente educe o hace surgir una forma semejante a la suya: esto se llama engendrar. El 
generante, por su naturaleza, puede educirla de la potencialidad de la materia dispuesta por la forma 
antecedente. 


76.- Si la reproducción es sexuada, las células genéticas de cada padre pasan a perder la actualización 
por la forma substancial del respectivo padre y a adquirir una nueva forma substancial, que es la de 
la célula genética respectiva. 


Una vez reunidas las células genéticas, emerge la forma del nuevo ser de la misma especie, es 
decir, el hijo, de la propia potencialidad de la materia, dispuesta por las formas substanciales anteriores, 
que son las de las células genéticas de los padres. 


En el caso del hombre, cuya alma es independiente de la materia —alma se llama a la forma subs- 
tancial de los vivientes, como después veremos-, la nueva forma substancial es creada por Dios de 
la nada, teniendo en cuenta la disposición de la materia por las formas de las células genéticas, de 
manera que el alma sea proporcionada al cuerpo. 


m) El accidente de cantidad o extensión 


76 bis.- Advertimos que todos los seres corpóreos tienen características accidentales cuantificables, 
mensurables: son más o menos pesados, coloreados; de olores más o menos intensos; de sonidos de 
mayor o menor fuerza o frecuencia, etc. Tiene que haber en estos seres algo que sirva de fundamento 
a esa medida con que se dan en ellos sus cualidades diversas o modos de ser. Ese algo es variable, 
puede cambiar sin que el ser deje de ser el mismo; en efecto, el acrecentamiento o disminución de una 
cualidad no hace que el ente pierda su identidad substancial. Luego, este principio de cuantificación 
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de que veníamos hablando ha de ser un accidente. Y se le llama cantidad (“cuantidad”, quantitas, en 
latín). En virtud de la cantidad, los seres materiales constan de partes extensas unas fuera de las otras 
y unidas en continuidad formando un todo. Por la cantidad o extensión los cuerpos ocupan un lugar 
en el espacio: si no tuvieran partes extensas unas fuera de otras, no podrían ocuparlo. La cantidad es 
así el presupuesto del movimiento de un cuerpo de un lugar a otro, o cambio local o de lugar. 


La cantidad es un principio limitativo: el principio limitativo del plano accidental, pues limita las 
cualidades: peso, color, etc., que son accidentes. La cantidad la tienen los cuerpos en razón de la 
matería prima, que es el principio limitativo del plano substancial: es como una proyección de la 
materia prima al plano accidental. Y es una propiedad de los seres materiales, es decir, un accidente 
que no pueden dejar de tener, porque es necesaria derivación de su esencia: de la materia prima 
que hay en ella.” 


LECTURAS 


Lectura I* 


El objeto de la cosmología 


ANTONIO MILLÁN PUELLES 
FUNDAMENTOS DE FILOSOFÍA 


1.- El objeto de los conocimientos físicos tiene tan sólo la inmaterialidad individual. Tal objeto es 
algo material, y, en sí mismo, dotado de la concreta y respectiva individuación. Únicamente en 
cuanto objeto de especulación científica se halla desprovisto de esta individuación, “ya que las 
ciencias especulativas no consideran lo singular en cuanto tal, sino en tanto que es portador de 
una esencia o valor universal” (pág. 191). 


2.- La ciencia especulativa no logra captar la intransferible singularidad de cada individuo: capta la 
dimensión común a todos los individuos de la especie, la que carece de materia individual. Pero 
la realidad de la naturaleza común a toda la especie, sigue siendo algo en que hay materia. 


Respecto del hombre, dice Millán Puelles: 


“Este lastre corpóreo sitúa al hombre íntegramente considerado en el plano de la inmaterialidad sim- 
plemente física”, por oposición a los obietos de la matemática y los de la metafísica. 


3.- El objeto de la física filosófica lo constituyen, en general, “todos los seres que, como el hombre, 
dependen de la materia, por incluirla en alguna dosis, aun en su misma esencia y definición.” 


7 Dice Millán Puelles explicando la cantidad: 

*... semejante extensión en el espacio que envuelve y rodea al cuerpo es consecuencia de la interior disten- 
sión que éste posee. Para que algo pueda ocupar o “llenar” un lugar se necesita, en efecto, que sus partes no 
estén compenetradas, sino que sean, por el contrario, mutuamente difluentes. El filósofo denomina entonces 
“cantidad” a lo que hace que el cuerpo tenga esa difluencia o distensión de partes, de la que dimana la 
localización en el espacio y que a través de ésta es la condición imprescindible del cambio local”. 

*... la cantidad es así el accidente por el que los cuerpos se constituyen en todos provistos de partes difluentes; 
o lo que es igual: aquella propiedad por la que los cuerpos tienen una estructura que no implica de suyo 
diversidad cualitativa interna” (Op. cit., págs. 222-223). 
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La voz física en las ciencias particulares: Se refiere a los fenómenos físicos: lo que es observable, 
aprehensible por los sentidos. 


La voz física en la filosofía: Se refiere a lo que es entitativamente material, sea fenoménico o no. 
(pág. 192) 

Física Filosófica y Física ciencia particular 
1)  Coinciden en el objeto material: los seres materiales. 


2) “Aquella coincidencia, sin embargo, tolera una cierta diversidad de los aspectos respectivamente 
tratados por una y otra física. El ser constitutivamente material es susceptible de una doble especie 
de conocimiento: el puramente físico -en el moderno sentido de la palabra—, esto es, aquel que 
se limita a la captación de los aspectos fenoménicos de la realidad material, y el físico-filosófico, 
es decir, el que, por el contrario, se levanta hasta la aprehensión de los aspectos entitativos, 
inteligibles, que hay en esa misma realidad. Uno y el mismo objeto material, por tanto, pero, a 
la vez, dos objetos formales o ángulos de visión distintos.” (pág. 195). 


Lectura TI* 


Conocimiento de la matería prima 


ÁNGEL GONZÁLEZ ÁLVAREZ, TRATADO DE METAFÍSICA. ONTOLOGÍA. 


“ .. Más atrás nos hizo frente una cuestión más grave, cual era la del conocimiento de la nada. No 
se trata ahora de una pura negación, sino de algo positivo; pero no es nada actual y, por ello, no es 
término inmediato y directo de un pensamiento. Queremos decir que la materia no puede ser conocida 
por sí misma. No debe ello causarnos demasiada pena. Observamos, en efecto, que tampoco existe 
por sí misma, sino por la forma, y precisamente en la estructura que con ella realiza en el seno de la 
esencia. Sospechamos, pues, que la materia puede ser conocida en las mismas condiciones de efecti- 
vidad que la caracterizan, es decir, por la forma y como elemento estructural de la esencia. Captamos, 
en efecto, la materia prima por medio de la forma en relación a la cual se realiza.” (Ontología - Tratado 
de Metafísica-, págs. 256-257). 


Lectura 111* 


Unión de la materia y de la forma? 


(GONZÁLEZ ALVAREZ) 


“Las relaciones entre la materia y la forma están regidas por la solidaridad y la compenetración. Tan 
íntima es la compenetración y tan efectiva la solidaridad, que debe afirmarse la causalidad recíproca 
de la materia y de la forma. La materia es causa de la forma en cuanto es su sujeto. La forma es causa 
de la materia haciéndola existente en acto. La causalidad recíproca sólo puede entenderse desde esa 
diferente perspectiva. La materia es causa de la forma sustentándola como sujeto en el cual existe. La 
forma es causa de la materia haciéndola existente en acto. Una es por la otra y la otra por la una. De 
aquí que la materia y la forma sean recíprocamente relativas y posean la misma existencia, y existen- 
cializadas, la materia y la forma constituyen una esencia particular, concreta, singular. Hay en ellas 


8 Materia prima y forma substancial. 
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una unidad substancial que trasciende la del mero agregado. La esencia concreta resulta de ellas. La 
unión de materia y forma se explica en función de la causalidad recíproca. La esencia particular surge 
de la materia y la forma sin necesidad de vínculo alguno que las religue y ate. Ex materia et forma fit 
unum nullo vinculo extraneo eas colligante.” (11 Contra Gentes. c.58, Adhuc.). (Op. cit. pág. 257). 


Lectura IV? 


Estructura de matería y forma 


ARISTÓTELES 


“Definidas, pues, todas estas cosas de todos los seres que se hacen o devienen, nos es posible 
deducir esto, si uno presta atención a ello: que, como decimos, es siempre necesario que exista un 
sujeto que se haga o devenga.” 


“...Pero que las substancias y cuantas otras cosas existen absolutamente se hacen a partir de un 
sujeto, resulta evidente para quien lo someta a su consideración. Siempre, en efecto, existe un sujeto, 
a partir del cual se hace lo que se produce o deviene; por ejemplo, las plantas y los animales proce- 
den de una semilla.” 


“Ahora bien: las cosas que se producen simplemente, se hacen en parte, por un cambio de figura, 
como, por ejemplo, la estatua, que se hace a partir del bronce; unos seres se producen por adición, 
como los que aumentan; otros, por substracción, como, por ejemplo, mercurio a partir de la piedra; otros, 
por composición, como la casa; otros, por variación, como aquellos en que la materia cambia. Ahora 
bien, es evidente que todas las cosas que se hacen así, se hacen a partir de una materia-sujeto.” 


“En consecuencia: por todo lo dicho resulta claro que todo lo que se hace es simplemente com- 
puesto siempre, y que existe con certeza algo que se hace o deviene, y que existe también algo en 
lo cual aquello se cambia...” 


“Por consiguiente, puesto que las causas y los principios de los seres que existen según la naturaleza 
son aquellas cosas por quienes están constituidas las cosas primeramente, y que han sido producidas 
no de manera accidental, antes cada una de ellas es predicada según la esencia, es evidente que todas 
las cosas se hacen a partir de un sujeto y una forma...” 


“...Ahora bien: la naturaleza que queda sujeta al cambio o a los contrarios se puede conocer por 
analogía. Pues es la misma condición en que se halla el bronce respecto de la estatua, o la madera 
respecto del lecho, o bien la materia y lo que carece de forma, antes de recibir una forma, respecto 
de cualquier cosa que posee ya una forma; en esta misma relación se halla esta naturaleza respecto 
de la substancia, respecto de lo que es un algo determinado o esencia, y respecto del ser. Esto es, por 
tanto, un principio, aunque, sin embargo, no sea unidad ni ser, de la misma manera que es unidad 
o ser una esencia. Pero es uno en el orden lógico. Además existe también su contrario, que es la 
privación.” (Física. Lib. 1, cap. 7) 

“La materia en parte muere y se produce y en parte no. Pues en cuanto es algo en algo, muere 
por sí misma. Porque lo que perece está en ella misma, a saber, la privación. Pero mirada desde el 
punto de vista de su potencialidad, no se produce ni muere esencialmente, antes es necesario que 
sea incorruptible y no engendrada”. Porque de producirse o venir a ser, sería necesario hubiera en 
ella un primer sujeto, a saber, aquello de lo cual, como de un componente o parte constitutiva O 
esencial, ella se hiciera. Ahora bien: esto es la misma naturaleza de la materia, de donde resultaría 


9 Aristóteles pensaba que la materia prima era eterna: en este pasaje se manifiesta su doctrina al respecto. 
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que ella misma existe ya antes de hacerse. Porque llamo, en efecto, materia al primer sujeto de 
cada cosa y cada ser, a partir del cual sujeto, como de un elemento constitutivo, se hace o viene a 
ser algo, y no de una manera accidental. Y es también el término a que viene a parar finalmente lo 
que se destruye. De manera que le sería necesario ser corrompida o destruida antes ya de iniciar 
su destrucción.” 


“En fin, por lo que respecta al principio que concebimos como forma, si uno o varios y cuál o 
cuáles son, es asunto que toca a la filosofía primera definir con exactitud. Por esta razón, lo dejamos 
para aquella ocasión y lugar...” (Física, Lib. 1, Cap. 9% 


Lectura V? 


Atomismo científico y teoría hilemórfica 


ANTONIO MILLÁN PUELLES 
(FUNDAMENTOS DE FILOSOFÍA CIT.) 


“El atomismo científico no pretende hacer ninguna clase de afirmación acerca de la esencia de los 
cuerpos. Es una teoría relativa a la composición fenoménica del mundo material... Bajo la forma de 
atomismo dinámico, no entra realmente en pugna con la concepción hilemorfista, pues aunque no 
establece en las realidades corpóreas la presencia de formas substanciales, tampoco se fundamenta 
sobre bases de las que deba desprenderse la negación de ellas. En realidad, el atomismo dinámico 
científico no se plantea este problema, ni tiene siquiera por qué planteárselo, ya que escapa a sus 
métodos y a la finalidad y significación del saber meramente positivo”. 


*... reconoce en el mundo material -precisamente para la explicación de los fenómenos- ener- 
gías o principios activos (cuyo alcance óntico no determina, porque no es una teoría filosófica, sino 
exclusivamente un sistema científico “positivo”).” 


“El hilemorfismo y el atomismo científico no están, por lo tanto, en pugna, antes, por el contrario, 
se complementan y perfeccionan mutuamente como conocimientos de los cuerpos, siendo el primero 
una teoría filosófica de la estructura substancial de éstos, y el segundo una hipótesis, suficientemente 
confirmada en sus principales líneas, acerca de la composición fenoménica, meramente física, del 
mundo material” 


“Por lo demás, la teoría hilemorfista no pretende imponer límite alguno a la investigación empírica 
positiva. La estructura de materia prima y forma substancial no es de índole empírica y, en consecuen- 
cia, ningún experimento puede hacerla patente y “terminar” así la labor de la ciencia fenoménica”. 
(Op. cit., págs. 288-289). 


10 Versión de Samaranch en la edición de Aguilar de las obras de Aristóteles citada anteriormente. 
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Capítulo Segundo 


LA VIDA Y EL ALMA O PRINCIPIO VITAL 


a) La Psicología Racional 


77.- La psicología racional, que es parte de la filosofía de la naturaleza, estudia, de entre los entes 
móviles, los que son vivos. ¿Y qué es la vida? La vida es indefinible, porque es un modo de ser, de 
realizar el ser el más alto-, y el ser es indefinible, como hemos dicho más atrás. Sólo podemos, en 
consecuencia, dar de la vida una cuasi definición, una cierta descripción. 


La vida es el modo de ser —la índole de existencia— en cuya virtud los entes gozan de cierta auto- 
posesión o interioridad. Su grado más bajo lo constituyen los vegetales; se mueven por un principio 
intrínseco y en orden a su propia perfección, aunque sin conocer el término a que enderezan sus 
operaciones, en forma alguna. Un segundo grado es el de los animales irracionales, que aventajan 
substancialmente a los vegetales por cuanto, por su conocimiento sensible, se dan ellos a sí mismos 
la forma —representación del fin que en cada caso persiguen —de la cual arrancan sus movimientos 
hacia el término que han de obtener (el fin, eso sí, no lo conocen en cuanto fin). Un grado superior 
lo constituye la vida del animal racional, el hombre, que mediante su potencia intelectiva, puede 
conocer formas substanciales separadas de las respectivas materias, logrando así generalidad en su 
conocimiento, y puede en definitiva conocer lo que las cosas son, y por tanto saber que son, y así 
conocer el ser en general. Tal potencia intelectiva le permite también al hombre conocer —propiamente 
hablando- su mismo ser, y como el conocimiento es la posesión de los objetos sobre que recae, porque 
sólo él permite que un ser esté en otro (el cognoscente), tal potencia intelectiva le permite al hombre 
poseerse a sí mismo en un grado muy superior al de los demás vivientes que ya hemos mencionado. 
Por último (prescindiendo de los ángeles, que sólo conocemos por la revelación), tenemos a Dios, 
cuya existencia nos demuestra cumplidamente la Filosofía. Él es el mismo existir subsistente, exis- 
tencia pura, no cohibida por esencia o modo de ser, no restringida, no limitada: su esencia consiste 
en existir, de modo que realiza el existir infinitamente, y no como los demás seres que son, pero son 
algo limitado; por ejemplo, hombre, pero nada más. Él es simplicísimo: es, por tanto, su inteligencia: 
el ser es en Él conocimiento, y esto le permite conocerse, poseerse, exhaustivamente, sin residuo. Su 
vida es la más perfecta, porque el vivir es la más alta forma de ser, y el conocer, el entender, es la más 
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alta forma de vivir; la autoposesión en que la vida consiste, es en Él absoluta, perfecta e ilimitada. Su 
conocimiento es, por otra parte, amoroso y su amor es cognoscente. 


78.- Se suele definir la vida como cierta capacidad de movimiento inmanente —o sea, movimiento que 
empieza en el ser de que se trata y termina en él-, y si tal fuera, no sería predicable de Dios, ya que 
Él, como ser infinito, no puede moverse: pasar de la potencia al acto. En realidad, tal capacidad de 
movimiento inmanente es sólo una consecuencia de la vida tal como ella se da en los seres finitos, 
los cuales son móviles propiamente cuando son corpóreos.' 


79.- La psicología racional o filosófica estudia la vida que se da en los vivientes finitos y corpóreos, 
que son una clase de los entes móviles; es decir, estudia la vida que se da en los vegetales, en los 
animales y en el hombre. Y para conocer la vida de tales vivientes, busca conocer el principio o 
causa, presente sólo en ellos, y no en los demás seres corporales, que los hace vivir: que los anima, 
es decir, les da la capacidad de movimiento inmanente. Este principio, porque los anima, se llama 
anima o alma (la palabra española “alma”, y la palabra española “ánima”, vienen ambas de la palabra 
latina anima). La psicología racional es, pues, el estudio del alma, es decir, del principio vital de los 
vivientes corpóreos. El nombre de psicología le viene a esta rama de la filosofía de la expresión griega 
buxn (psijé), que significa alma. 


80.- Debe distinguirse la psicología racional o filosófica, de que ahora tratamos, de la psicología en su 
acepción de ciencia que estudia el comportamiento humano, no por sus primeros principios, filosófi- 
camente, sino por sus causas próximas y condicionamientos cognoscibles en forma empírica, si bien 
científica. Es decir, hemos de distinguir el estudio filosófico del principio vital, de la psicología que 
profesan psiquiatras y psicólogos, que pertenece al campo de las llamadas “ciencias particulares”. 


b) El principio vital de los vivientes es su forma substancial 


81.- Como entes móviles que son, los vivientes están estructurados de materia prima y forma substan- 
cial. Ya hemos dicho que la forma substancial es el principio de todas las perfecciones de un ser: la 
fuente de donde ellas brotan. De allí el axioma filosófico de que los seres son por su forma. La vida, 
que es un modo de ser y una perfección debe, pues, venir a los vivientes en razón de su forma. La 
forma substancial es en consecuencia el principio vital en los vivientes. Y la forma substancial de los 
vivientes toma el nombre de alma, entonces —-como ya dijimos—, del latín anima, porque los mueve 
o anima. Tienen, pues, alma los vegetales, los animales y los hombres. El alma de los vegetales sólo 
permite a éstos nutrirse, formar sus Órganos, crecer y reproducirse. El alma de los animales les permite 
a ellos realizar las funciones o actividades de los vegetales, y además las propias de la vida animal, 
de conocimiento sensorial y consecuentes apetitos. El alma humana otorga a los hombres la vida 
vegetal, la animal y la vida específicamente humana, caracterizada por el conocimiento intelectual y 
el amor espiritual. 


1 El nombre de vida fue impuesto “para significar la substancia a la que por naturaleza conviene moverse 
espontáneamente o de algún modo impulsarse a la operación, y, por tanto, vivir no es otra cosa que existir 
en determinada naturaleza.” (Santo Tomás, Suma Teológica, 1. q. 18, a.2). 
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c) En el hombre hay una sola alma que causa los tres tipos de vida: 
vegetal, animal y humana 


82.- ¿Tiene el hombre tres almas? No, el hombre tiene una sola alma que da razón de sus tres tipos 
de actividades o funciones: vegetales, animales y humanas. De lo contrario habría en él tres seres, ya 
que la forma substancial es el principio del ser. De suerte que el alma humana con toda propiedad 
da razón de la vida humana, y, como sucedáneo o reemplazante eminente, de la vida animal y de 
la vegetal. Puede dar razón de ellas porque quien puede lo más puede lo menos. La forma subs- 
tancial humana, el alma humana, da incluso razón del ser de los propios elementos químicos que 
componen al hombre (carbono, oxígeno, hidrógeno, fierro, etc.) Ellos no tienen el ser por sus formas 
substanciales propias, sino que en virtud del mismo principio perfectivo o actualizador humano, que 
obra como sucedáneo eminente del suyo, sirviendo para darle a cada elemento químico sus propias 
características de tal. Para el elemento en cuestión es indiferente de dónde le venga la actualización. 
Cuando se produce la muerte, por la separación de la materia prima y la forma substancial o alma, 
viene el fenómeno de la cadaverización, que consiste en la descomposición provocada porque, ante 
el vacío dejado por la forma substancial humana, emergen de la potencialidad de la materia las formas 
propias de todos los elementos que estaban por ella sometidos a unidad: cada metal y no metal cobra 
su forma propia si se independiza completamente; muchas células adquieren una forma también 
propia, y en su virtud conservan vida (por eso la cola cortada a una lagartija sigue moviéndose por 
un tiempo; en virtud de que algunas células nerviosas, o de otra especie, cobran forma substancial 
propia, y siguen viviendo). En los restos de un viviente corpóreo que muere, en todo caso, hay las 
formas substanciales de los elementos que quedan vivos y las de los elementos químicos que quedan 
en estado de tales, lisa y llanamente. 


Los fenómenos explicados en el párrafo anterior, que podrían hacer pensar, a primera vista, que 
un ser admite pluralidad de formas substanciales, llevaron a Aristóteles a meditar sobre la materia. 
Se planteó el problema de si esos seres en que tras la muerte seguía apreciándose vida, eran indivi- 
duos, realmente, o agregados de individuos. Concluyó finalmente por descubrir el principio de que 
la forma substancial es una en acto y múltiple en potencia, de modo que, al desaparecer una forma 
substancial puede dar paso a varias otras, y así, sucesivamente, en las incesantes transformaciones 
del mundo material? 


d) Definición aristotélica del alma 


83.- Aristóteles define el alma en el Libro H del Tratado del alma, capítulo primero, 412a-412b, de 
la siguiente manera: “Es el acto primero de un cuerpo natural orgánico”. Poco antes ha dicho: “acto 
primero de un cuerpo natural que tiene vida en potencia”. Iremos estudiando los elementos de esta 
definición uno a uno: 


a") Acto primero 


84.- Que el alma sea un acto primero significa que es un acto para ser. Los actos o principios perfec- 
tivos -como veremos con más detenimiento al dar nociones de Metafísica— se dividen en actos para 


2 Aristóteles, Acerca del Alma, 413 b. 
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ser, o actos primeros, y actos para obrar, o actos segundos. Los actos para obrar son las acciones que 
realizan las potencias activas o facultades, o capacidades de obrar con que cuentan los vivientes para 
realizar sus operaciones. Así, por ejemplo, son actos segundos, o actos para obrar, la acción de ver, 
que actualiza a esa potencia activa que es el sentido de la vista; la acción de entender, que actualiza 
a esa potencia activa que es la inteligencia; la acción de querer, que actualiza a esa potencia activa 
que es la voluntad, etc. Son, en cambio, actos primeros —es decir llamados tales en un sentido más 
primario y fundamental- los principios perfectivos en virtud de los cuales los seres son o existen. Por 
ejemplo, es un acto primero o acto para ser, la forma substancial; y, como se verá en la Metafísica, el 
ser es el acto primero fundamental de todos los seres. 


85.- Las potencias activas o facultades son accidentes, si bien derivados necesariamente de la esencia, 
y por eso pueden no estar actualizadas sin que el viviente deje de existir. Así, por ejemplo, no deja 
de existir quien a causa de un golpe no puede realizar actos de conocimiento intelectual, o actos de 
visión con el sentido de la vista. 


En resumen, la acción es el acto segundo o acto para obrar, y la forma substancial, es acto para 
ser. 


b') De un cuerpo 


86.- El alma es el acto primero de un cuerpo. Esto significa que hace a ese cuerpo ser lo que es, es 
decir, es su forma substancial. 


c') De un cuerpo natural 


87.- Es un cuerpo natural el que es producto de la naturaleza, y no del arte o técnica del hombre. El 
cuerpo natural está dotado de unidad natural y substancial, a diferencia del artefacto que es obra del 
arte o técnica del hombre, y tiene un ser y una unidad meramente accidentales. Una máquina de reloj, 
o un motor de automóvil es un artefacto compuesto por el hombre a base de elementos naturales 
que él ha reunido artificialmente. Cada uno de los elementos puede tener unidad y entidad naturales; 
pero el conjunto, que es el artefacto, no tiene sino un ser y una unidad accidentales, conferidos por 
el hombre, que ha reunido estos elementos para formar un todo con una forma accidental, ordenado 
a la consecución de un fin querido por el hombre; por ejemplo, para el reloj, dar la hora. 


d”) Cuerpo orgánico: organicidad 


88.- El cuerpo natural del viviente es orgánico, es decir, constituye un organismo. Se llama organis- 
mo a un conjunto de partes dependientes en su ser entre sí y del todo, de tal forma que no pueden 
conservarlo fuera del todo natural que integran. Es un organismo el cuerpo de un viviente, porque 
si se separa de él una parte, ella se destruye o degrada, pues depende en su ser del ser del todo. Tal 
ocurre, por ejemplo, si se amputa una mano a un hombre. 


El organismo se diferencia del mecanismo, que es un todo artificial formado por el hombre con 
vistas a un fin; de modo que cada parte es tal sólo accidentalmente, y por eso no se destruye al ser 
separada del conjunto. Ejemplos de mecanismos son los que mencionamos más arriba: un reloj, un 
motor de automóvil, etc. 
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89.- La vida, y esto es fundamental tenerlo presente, supone organicidad, en los vivientes corpóreos, 
necesariamente; es decir, supone un todo dotado de unidad natural con una pluralidad de partes 
cualitativa y funcionalmente distintas, de tal modo que realice cada una una función diversa. Esta 
necesidad se debe a que la vida del viviente corpóreo es cierta capacidad de automoción, es decir, 
de moverse a sí propio. Ahora bien, es un principio metafísico —el principio de causalidad— que nada 
se puede mover a sí mismo, o si se quiere, que todo lo que se mueve es movido por otro. Por con- 
siguiente, para que un viviente pueda moverse a sí mismo, es decir, pasar de la potencia al acto, por 
cualquier tipo de movimiento o cambio, biológico, físico o químico, tiene que tener por lo menos 
dos partes cualitativa y funcionalmente distintas, para que una pueda mover a la otra. De hecho, el 
organismo más sencillo, por ejemplo un unicelular, tiene un enorme número de partes, tiene una 
gran complejidad. 


Estos movimientos de los vivientes no hay que imaginarlos sólo como movimientos locales. Muchos 
son movimientos cualitativos de la más variada índole, por ejemplo, la transformación de una energía 
química en calórica, etc. 


La primera parte que en el viviente esté en acto, la habrá recibido en acto de sus progenitores, y 
la primera parte en acto del primer viviente, habrá sido creada con esa actualidad. 


90.- También dice Aristóteles, poco antes de dar la definición en examen, que el alma es el acto 
primero de un cuerpo que en potencia tiene la vida. Hay que entender que junto con tenerla en 
potencia, con tener la capacidad para vivir, tiene la vida en acto, tiene el acto propio o correlativo 
de esa capacidad. 


e) Las funciones de la vida 


a”) Vida vegetativa 


91.- Son funciones de la vida vegetativa, como habíamos dicho, la nutritiva, la de crecimiento y la re- 
productiva. Son las que enunció Aristóteles. A ellas hay que agregar la función orgánico-formativa. 


92.- Función nutritiva.- La función nutritiva consiste en tomar materia ajena el viviente y hacerla parte 
propia, semejante a sí mismo, a su propia materia y entidad. Por eso se dice que el viviente asimila 
los alimentos. El verbo asimilar viene del adjetivo latino similis, que significa semejante. 


93.- Función aumentativa (o de crecimiento).- Por medio de esta función, el viviente aumenta según 
la cantidad, gracias al alimento que le procura la función anterior. 


94.- Función orgánico-formativa (o morfogenética).- Esta función no se menciona por Aristóteles, ni 
por Santo Tomás, al indicar las potencias o facultades de la vida vegetativa. Es aquella función que 
consiste en la formación por el viviente de Órganos, como las hojas de los árboles o los Órganos del 
animal, que no se hallan en su estado inicial de gestación. 


Esta función puede decirse que es como de crecimiento o desarrollo según la cualidad y no 
según la cantidad, como el aumento o crecimiento propiamente tal. Aristóteles y Santo Tomás no la 
mencionan porque no tenían mayor noción del desarrollo embrionario. 
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95.- Función reproductiva (o generadora).- Es aquélla por la cual el viviente, ya suficientemente de- 
sarrollado y por no ser inmortal sino sujeto a corrupción, deja otro viviente semejante a sí. 


96.- Tactismos y tropismos.- Los tactismos y los tropismos en los vegetales importan algo que guarda 
cierta analogía con el conocimiento y algo que la guarda con el apetito. 


Estas funciones se llaman vegetativas, porque las tienen los vegetales, y son las únicas que tienen y 
las que los definen, sin perjuicio de que también las tengan los vivientes superiores. 


b') Vida sensitiva o animal 


97.- Son funciones específicas de la vida animal las de conocimiento sensible, las de los apetitos 
sensibles y la función locomotriz. 


98.- Función de conocimiento sensible o sensorial o sensitivo.- Mediante ésta, el animal añade a las 
funciones vegetativas que tiene en común con los vegetales, la capacidad de poseer las cosas exteriores 
y poseerse a sí mismo, a través de una representación sensible. Los sentidos se dividen en externos e 
internos. Externos son: la vista, el oído, el olfato, el tacto y el gusto. Internos son: el sensorio común, 
que aúna las sensaciones provenientes de los diversos sentidos externos, y producidas por un mismo 
objeto o ser conocido, dándonos la conciencia o noticia de que corresponden a un solo ser. La repre- 
sentación unitaria de ese ser formada por el conjunto de las sensaciones que produce en el animal 
que lo conoce, se llama imagen o fantasma. 


Se llama sensación el acto de cada sentido externo, que es un acto de conocimiento sensible. El 
conjunto de todas las sensaciones aunadas por el sensorio común se llama imagen o fantasma. 


99.- Los sentidos internos se llaman así porque parten de la sensación proveniente del sentido exter- 
no. Como esa sensación es una representación sensible que el sujeto tiene en sí de algo externo a 
él, es algo interno al sujeto. Los sentidos internos trabajan con algo interno, en consecuencia, que es 
la sensación. Ésta es objeto de ellos. En cambio, los sentidos externos se llaman así porque trabajan 
con el objeto externo. 


También son sentidos internos la memoria o reminiscencia, que permite traer a la conciencia una 
imagen de un ser conocido anteriormente, con connotación de pasado; la imaginación o fantasía, 
que permite tener la imagen sin connotación de presencia —que es como la da el sensorio común-, 
ni de pretérito, que es como la da la memoria; la estimativa o instinto, que permite al animal conocer 
o juzgar cuándo algo es bueno o malo para él, conveniente o inconveniente, en cuanto ello puede 
conocerse por los sentidos, por manifestarse en características perceptibles mediante ellos. 


La estimativa o instinto hace al cordero huir del lobo, aunque no lo haya visto antes, y sin un juicio 
racional que supone conocimiento del ser de las cosas, conocimiento que el animal no tiene. 


La imaginación en el hombre -que es en él un sentido interno, porque el hombre es también 
animal, aunque racional-, dirigida por la inteligencia, puede formar imágenes de cosas que no 
existen, combinando elementos que se dan en cosas reales diversas, como la imagen de una sirena 
o UN pegaso. 


La memoria en el hombre, dirigida por la inteligencia, puede hacer procesos asociativos y por eso 
se llama en el hombre reminiscencia. 
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La estimativa se llama cogitativa en el hombre, porque dirigida por la inteligencia, y por estar 
en un sujeto inteligente, es más aguda y puede beneficiarse de alguna manera de los juicios de la 
inteligencia, lo cual no significa que en sí misma deje la suya de ser una función sensible. 


100.- Los objetos de los sentidos externos se llaman sensibles. Los sensibles se dividen en propios y 
comunes. Propios son los que forman el objeto mismo de cada sentido, v. gr.: el color para la vista, 
el sonido para el oído, etc. Son comunes los que no siendo en sí mismos sensibles, se manifiestan a 
través de los sensibles propios de más de un sentido, v. gr.: la cantidad o extensión: no es sensible en 
sí misma y podemos percibirla por la vista y con el tacto. Si fuera incolora y no ofreciera resistencia 
al tacto, no podríamos percibirla con ninguno de esos dos sentidos, ni con ningún otro, porque en sí 
misma no es perceptible por los sentidos. 


101.- Lo que se percibe directamente por los sentidos son, estrictamente, los accidentes, pues la 
substancia no es perceptible por los sentidos; menos, el ser de las cosas. 


Los animales, en cuanto tales, no conocen el ser de las cosas. Lo sabemos porque no pueden 
hacer herramientas ni progresar, ello debido a que no pueden conocer los medios en cuanto medios. 
Conocen sí los medios de que se sirven, pero no saben que son medios, es decir, no tienen la idea de 
medio. Para saber que una cosa es un medio, primero hay que saber que es, o sea, hay que saber que 
existe, que es un ser. Al animal le falta pues el conocimiento del ser de las cosas, lo que demuestra 
que no tiene inteligencia, sino sólo sentidos. 


102.- El conocimiento sensible supone la presencia, en el sujeto cognoscente, de un doble o repre- 
sentación de la forma sensible accidental que está en el objeto conocido. Ese doble se llama especie 
expresa, y es consecuencia de que esa forma sensible del objeto se ha impreso en el órgano del 
sentido respectivo, a manera de forma recibida en él. Esta impresión se llama especie impresa o ídolo, 
y mediante ella, que es un traslado o copia, de la forma exterior del objeto, el sujeto cognoscente 
adquiere el conocimiento de la forma, que es la especie expresa, llamada así porque con ella le es 
expresada la característica de la cosa que está conociendo. 


103.- Apetitos o tendencias sensibles.- Habiendo conocimiento sensible, hay también apetitos o tenden- 

cias sensibles, porque a toda potencia cognoscitiva corresponde una potencia apetitiva, cuya función 

es apetecer lo que se conoce. Los apetitos sensibles son dos, a saber: 

1%) El apetito del bien deleitable a los sentidos, que se llama apetito concupiscible, y 

2%) El apetito irascible, que es el apetito del bien mezclado de dificultad o bien arduo, cuya conquista 
supone un inconveniente que hay que superar. 


Los actos de los apetitos sensitivos se llaman pasiones. 


104.- Son actos del apetito concupiscible el amor, considerado simplemente como inclinación de los 
sentidos; el deseo, considerado como tendencia a conseguir el objeto del amor, y el gozo, que es el 
reposo en el bien poseído. 


Los contrarios de estos actos son el odio, la abominación y la tristeza. 


Son actos del apetito irascible la ira que es el acto de desear vencer la dificultad que se opone 
a la conquista del bien arduo-,; y la audacia, que es el acto de desear vencer las dificultades que se 
oponen a evitar un mal, lo cual es un bien o se mira como tal. 
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105.- Los sentidos externos e internos, y los apetitos sensibles, son potencias activas (ordenadas a la 
acción), O facultades, del alma sensitiva o animal, como son las facultades del alma vegetal o potencias 
vegetativas, las de nutrición, de crecimiento, orgánico-formativa, y de reproducción o generación. 


106.- Facultad locomotriz.- Los animales, por conocer las cosas sensiblemente, pueden juzgarlas como 
buenas o malas, y al poder apetecerlas, tienen la facultad del movimiento local, o desplazamiento 
de un lugar a otro. Los vegetales carecen de ella, porque no tienen conocimiento sensible ni apetito 
sensitivo, de modo que no tendrían para qué ni por qué moverse. 


c') Vida humana 


107.- El hombre es un animal racional, como lo definió Aristóteles. Tiene vida animal, y por lo tanto, 
vegetal como todos los demás animales, y, en consecuencia, posee todas las potencias o facultades 
propias de una y otra, a que ya nos hemos referido, y añade a ellas las facultades o potencias especí- 
ficamente humanas, que lo hacen ser un ser aparte de los demás animales, el ser superior del mundo 
visible o corpóreo, facultades que son el intelecto o inteligencia, que es la capacidad de conocer el 
ser de las cosas, y por tanto el ser, que de suyo no es ni material ni inmaterial; y la voluntad, que 
es el apetito del ser, en cuanto el entendimiento lo presenta como bueno: es la tendencia al bien 
presentado por el entendimiento. 


02 


Capítulo Tercero 


EL ALMA HUMANA Y SU ESPIRITUALIDAD 


a) La espiritualidad del alma humana 


108.- El alma humana es la forma substancial del hombre. Hemos visto ya una breve y elemental teoría 
de la estructura de materia primera y forma substancial. Ahora nos toca estudiar en particular la forma 
substancial humana, y demostrar que es espiritual e inmortal, que tiene las potencias de inteligencia 
y voluntad, y que su voluntad es libre. 


109.- ¿Qué significa espíritu? Dase en Filosofía el nombre de espíritu a una substancia que es pura 
forma o principio actual, de modo que no tiene en sí materia prima o elemento material. La forma 
no es, en este caso, un co-elemento de la substancia, sino la substancia misma. Los seres que noso- 
tros conocemos directamente, por los sentidos, constan de dos co-elementos según hemos visto: la 
materia prima y la forma substancial, sin perjuicio de los accidentes que residen en esa substancia 
ya constituida en su ser por tales elementos. En aquéllos, ni la materia ni la forma pueden existir 
solas. No lo puede la materia, porque es potencia pura, y lo que es puro límite no puede existir sin 
lo limitado, de lo cual es a manera de revés; no lo puede la forma, porque está hecha como mero 
co-elemento, y no con suficiencia ontológica para existir sola, de modo que sola es ontológicamente 
incompleta, incapaz por lo tanto de recibir el ser, de existir. ¿Pero podrían existir forma subsistentes, 
es decir, que de por sí sean substancias completas -que subsisten en sí mismas- sin necesidad de 
una materia a la cual unirse, para con ella formar una substancia y poder subsistir? Ya hemos visto 
que materias puras, desnudas de toda perfección formal, no son concebibles, ¿pero lo serán formas 
desnudas de todo límite material? La respuesta es claramente afirmativa. En efecto. No se concibe 
que pueda faltar al elemento perfectivo; sí el límite. No se ve en ello contradicción alguna, y sí 
plena lógica, ya que si puede existir una perfección limitada, con mayor razón puede existir una 
perfección sin límite. El que nos conste la posibilidad de que existan formas subsistentes o puras, 
que sean substancias, no significa que nos conste que existen de hecho. Vamos ahora a ver que el 
alma humana es una forma subsistente. 
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110.- He aquí la demostración de la espiritualidad del alma humana: 
Primera premisa: El alma opera con independencia de la materia; independencia intrínseca. 


Segunda premisa: Todo lo que opera con independencia de la materia puede existir con inde- 
pendencia de la materia. 


Luego el alma subsiste con independencia de la materia. 
Demostración de la primera premisa: 


El hombre puede realizar operaciones en que no está implicada la materia. En efecto, el hombre 
concibe ideas; éstas recogen la esencia de los seres, con prescindencia de sus principios materiales. 
La idea conviene a todos los individuos de una especie: es universal. Pero la materia es el principio 
de individuación. Luego en la idea no hay materia: si la hubiera no podría ser universal. Además, 
en la idea no está el accidente de cantidad. Por ejemplo las ideas de reloj o de perro que yo tengo, 
convienen a todos los relojes o a todos los perros, sin importar su extensión, configuración, peso, 
ni demás accidentes que derivan del accidente de cantidad, o extensión de las partes unas fuera de 
otras, composición de partes separables, que los cuerpos poseen por razón de su principio material 
y no de la forma, que, en cuanto tal, es simple y principio de simplicidad y unidad según vimos. 
Si en la idea no toma parte el accidente de cantidad, que se da necesariamente donde quiera que 
hay materia, es que no toma parte de la materia. Y si en las ideas no toma parte la materia, es que 
el alma, que como forma substancial es principio de todas las perfecciones del ser, y también de 
sus Operaciones, y por ende de las ideas, puede operar —concebir ideas- con independencia de 
la materia. 


Esa independencia es intrínseca, es decir, en la idea misma no hay materia. Lo cual no quita que el 
alma no tenga, sí, una dependencia extrínseca de lo material para concebir las ideas. En efecto: nadie 
puede negar que el alma extrae sus ideas de las imágenes, que le sirven para obtener lo que en ellas 
hay de universal; pues es un hecho de experiencia que no tenemos ideas sino de aquellas cosas que 
hemos primero conocido por los sentidos. Hay, entonces, una dependencia extrínseca del alma con 
respecto a lo sensible, a la materia, para la formación de las ideas; pero esto no impide que, intrínse- 
camente, la idea, en sí misma, sea independiente de la materia; porque ella, en sí, no lleva nota alguna 
de la materia. O sea, la operación del alma es, en sí misma —que es lo que importa inmaterial. 


Prueba de la segunda premisa: 


Todo lo que opera con independencia de la materia, puede existir, o, mejor dicho, existe con 
independencia de la materia. 


Ello es así porque el operar u obrar sigue al ser, como lo accesorio o accidental a lo principal o 
substancial, ya que las operaciones son accidentes del agente, por no existir en sí mismas sino en él. 
Y, en consecuencia, y por lo mismo, el modo de operar sigue al modo de ser. Siendo el modo de ser, 
lo que un ser es, su esencia, podemos decir que el modo de operar sigue a la esencia, a lo que es el 
ser, Y es claro que si el alma humana opera con independencia de la materia “modo de operar-, es 
porque en su esencia modo de ser— no hay materia. Si ésta la tuviera, también habría implicación 
de la materia en la operación, que le es accesoria, y la sigue. Si el alma en su existir mismo estuviera 
intrínsecamente afectada por este principio limitativo que es la materia, en el sentido de no poder 
subsistir sin él, no podría concebir ideas que no estuviesen afectadas por este límite material y cuan- 
titativo que es la materia prima. 


Así, hemos demostrado que el alma humana es un espíritu; es decir, una forma substancial que 
puede subsistir sola, que no es co-elemento de la substancia, sino una substancia de por sí. 
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b) La unión del alma humana y el cuerpo es substancial, formando 
ambos una substancia compuesta 


111.- Nos falta ahora advertir que la unión del alma humana con la materia prima forma una substan- 
cia completa. El alma, considerada aisladamente, es substancia, ya que subsiste sola, en sí misma, y 
sin ayuda de co-elemento alguno. Es completa en cuanto substancia; pero es incompleta en cuanto 
naturaleza, o, si se prefiere, en cuanto especie. Porque la naturaleza humana está hecha para constar 
de alma y principio limitativo, o materia prima. La materia prima sola no es ni puede ser substancia, 
de modo que la unión de alma y cuerpo no es unión de dos substancias, lo cual atentaría contra la 
unidad del hombre, sino que es unión de una substancia con un principio que no lo es, que subsiste 
por su unión con ella y que le sirve de límite: la materia prima. Así se forma una substancia compleja 
o compuesta, pero absolutamente dotada de unidad. No es pues el hombre un ángel en una máquina, 
como lo concebía erradamente el filósofo Descartes.' Es una unidad substancial. Cuando se produce 
la muerte, o separación del alma y la materia prima, no puede decirse que se separe el alma del 
cuerpo, porque lo que queda no es cuerpo humano: es un cadáver. El cuerpo humano es tal sólo en 
virtud de la información que le da el alma. Por eso, si bien el alma humana puede subsistir después 
de la muerte, como demostraremos en el apartado siguiente que necesariamente ocurre, tal estado 
de separación de la materia no es el natural suyo. De allí que Dios -y esto lo acotamos al margen 
porque es una verdad que pertenece a la Teología de la fe y no a la filosofía- nos haya prometido la 
resurrección o reunión de alma con el cuerpo, que es parte de la perfecta felicidad para los justos, y 
del perfecto castigo para los réprobos. 


c) La posibilidad de la existencia de espíritus puros 


112.- La filosofía, como ya dijimos, nos permite determinar que es posible la existencia de espíritus, sea 
destinados a unirse a un principio limitativo o materia prima, sea puros, en el sentido de que no sólo 
pueden subsistir con independencia de la materia, como el alma humana, sino en el de que no están 
en modo alguno destinados a unirse a la materia. De los primeros, hemos demostrado su existencia: 
se trata de las almas humanas. De los segundos, la filosofía no puede demostrar su real existencia, 
sino sólo la posibilidad de que existan. Pero por la Teología sabemos que existen: son los ángeles. 


d) El hombre, compendio de la creación 


113.- El hombre tiene una especial dignidad, por cuanto, si bien no es la criatura superior del universo, 
ya que la aventajan los ángeles, que son espíritus puros, en un plano absoluto, tiene una cierta supe- 
rioridad relativa, en el sentido de que es un compendio de toda la creación: hay en él, entrelazados 
en total unidad, espíritu, con vida de conocimiento y amor, animal, vegetal y mineral.? 


1 Sobre la concepción del cuerpo humano como máquina en Descartes pueden verse sus obras “Tratado del 
Hombre” y “Tratado de las Pasiones del Alma”. En esta última —art. 68- nos dice que la diferencia entre un 
cuerpo humano vivo y uno muerto es la misma que la que existe “entre un reloj, u otro autómata —es decir 
una máquina que se mueve de sí misma”- en cuanto está en condiciones de funcionar, y la misma máquina 
cuando “se ha roto y el principio de su movimiento ha dejado de actuar.” 


2 “Santo Tomás ha concebido el orden cósmico como apuntando al alma humana y al hombre como fin del 
universo. Y usa de esta concepción ya para dar razón del hecho de que para sus fines, biológicos o no, el 
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e) Conmensuración de cada alma humana al cuerpo individual 
del respectivo sujeto humano. Imposibilidad de la transmigración 
de las almas 


114.- Siendo substancial la unión del alma y la materia prima, y la unión del alma y el cuerpo, el alma 
no puede estar en un cuerpo cualquiera. 


En efecto, por una parte es necesario que las formas substanciales de las células genéticas de 
los padres den a éstas una estructura u organicidad, u organización, tal que reunidas esas células, 
fusionadas, se haga estructuralmente posible el advenimiento de esa forma substancial superior, que 
es el alma humana. Por eso es que sólo las células genéticas que tienen la organicidad propia de la 
especie humana pueden hacer posible el advenimiento del alma humana. 


También es necesario que el alma que adviene sea a la medida de, conmensurada a, sea adaptada 
a la materia dispuesta por las formas substanciales de las células genéticas de los padres, y tenga las 
limitaciones —la cuantificación- exigidas por las limitaciones cuantitativas de las características humanas 
que poseen dichas células. Hay, por tanto, diversidad de almas, de un individuo a otro, no obstante 
ser todos de la especie humana. Si esta diversidad existiera por razón de la forma en sí misma, las 
almas no serían todas de una misma especie, de la especie humana. Pero esta diversidad se da por 
razón de la materia, de la dosificación que la materia, dispuesta por la forma anterior, impone a las 
perfecciones propias de la forma substancial humana. 


115.- Tal es la enseñanza de Santo Tomás, y antes la de Aristóteles. Aristóteles, en el Capítulo III del 
Libro 1 del Tratado del Alma, se refiere a la proporción que debe haber entre cada alma y su cuerpo, 
criticando a los pitagóricos. Dice así: “...ellos, no obstante, se ocupan de definir exclusivamente qué 
tipo de realidad es el alma, pero no definen nada acerca del cuerpo que la recibe, como si fuera 
posible —conforme a los mitos pitagóricos— que cualquier tipo de alma se albergara en cualquier tipo 
de cuerpo: parece, efectivamente, que cada cosa posee una forma y una estructura peculiar: en defi- 
nitiva, se expresan como quien dijera que el arte del carpintero se alberga en las flautas. Y es que es 
necesario que el arte utilice sus instrumentos como el alma utilice su cuerpo”. 


Por su parte, dice Santo Tomás: “No es cualquier diversidad de forma lo que da origen a la diver- 
sidad específica, sino sólo aquélla que se debe a los principios formales, o según una diversa razón 
formal; consta, por ejemplo, que una es la esencia de la forma de este fuego y otra la de aquél, y, 
sin embargo, no es otro fuego, ni otra forma, según la especie. Luego, la multitud de las almas se- 
paradas de los cuerpos tienen ciertamente diversidad de formas según la substancia, pues una es la 
substancia de esta alma, y otra la de aquélla; pero esta diversidad no procede de la diversidad de los 
principios esenciales del alma misma, ni se debe a una diversa razón formal del alma; sino se debe 
a la diversa conmensuración de las almas a los cuerpos; porque esta alma es proporcionada a este 
cuerpo y no a aquél, aquélla, a aquél, y así todas. Y tales conmensuraciones permanecen también en 
las almas al perecer los cuerpos: como también permanecen en sus mismas substancias, porque son 
independientes de los cuerpos en cuanto al ser. Porque las almas son, según sus substancias, formas 
de los cuerpos: de otro modo, se unirían accidentalmente a los cuerpos, y así del alma y del cuerpo 
no se haría una unidad esencial, sino accidental. En cuanto, pues, son formas, es necesario que sean 


hombre instrumentaliza toda la totalidad natural inferior a él; ya para explicar que por el conocimiento que 
el hombre tiene de ella, es capaz de asumirla y dar gloria formal a Dios; ya también para poner en la materia 
primera un apetito natural de llegar a ser cuerpo de la forma más perfecta, que es serlo del alma humana.” 
(Monseñor Guillermo P. Blanco. Estudio Preliminar al Comentario al Libro del Alma de Aristóteles, de Santo 
Tomás de Aquino, Editorial Arché, Buenos Aires, 1979, págs. XIV-XV). 
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proporcionadas (conmensuradas) a los cuerpos”. (Santo Tomás de Aquino, Suma contra los Gentiles, 
Libro II, Capítulo 81). 


116.- Esta conmensuración del alma al cuerpo hace imposible la transmigración de las almas. Platón, 
siguiendo los mitos que divulgaban los pitagóricos, nos dice en su diálogo El Fedón que las almas se 
reencarnan en diversos animales, según haya sido su conducta y condición en esta vida. Hay quienes 
piensan, especialmente entre los que siguen algunas religiones orientales, que el alma de una persona 
puede reencarnarse en un cuerpo humano distinto. 


Esta teoría se llama de la transmigración de las almas, de la reencarnación, o de la metempsicosis; 
su planteamiento es filosóficamente inadmisible, por cuanto dada la proporción o conmensuración 
del alma al cuerpo, derivada del carácter substancial de su unión, el alma no puede unirse a cualquier 
cuerpo, lo que sólo sería concebible si la unión fuera accidental. 


$) Actos del alma y actos del compuesto 


117.- Son actos del compuesto de cuerpo y alma todos los actos de la vida vegetativa y animal. Y 
son actos exclusivos del alma los propios de la vida específicamente humana, es decir, los actos del 
entendimiento y la voluntad. 


118.- El hecho de que alguna lesión corpórea impida o aminore el ejercicio de las facultades exclusivas 
del alma, que son el entendimiento y la voluntad, no debe llevarnos a pensar que tales facultades 
tengan un ingrediente corpóreo. Como dice Aristóteles (en el texto de la lectura cuarta de este capí- 
tulo), el intelecto es imposible que se deteriore, y lo que se deteriora es el cuerpo. Lo que ocurre es 
que no podemos usar -según se verá más adelante- de las ideas sin recurrir a las imágenes, y para 
poder recurrir a las imágenes de donde ha sacado las ideas, el alma sí que depende de los sentidos 
externos e internos, y particularmente de la memoria, que son facultades orgánicas o corpóreas. 


LECTURAS 


Lectura I* 


Espiritualidad del alma humana 
SANTO TOMÁS DE AQUINO 


a) Argumento que se da en la Suma Teológica 


“Es necesario afirmar que el principio de la operación intelectual, al que llamamos alma del hombre, 
es un principio incorpóreo y subsistente. No cabe duda de que el hombre puede por su entendimiento 
conocer la naturaleza de todos los cuerpos. Mas para que se puedan conocer cosas diversas es preciso 
que no se tenga ninguna de ellas en la propia naturaleza, porque las que naturalmente estuvieran 
en ella impedirían el conocimiento de las demás; como observamos en los enfermos cuya lengua 
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está impregnada de bilis u otro humor amargo, que no pueden gustar el sabor de lo dulce y todo lo 
encuentran amargo. Si, pues, el principio de la intelección tuviese en sí la naturaleza de algún cuerpo, 
no podría conocer todos los cuerpos, ya que cada cuerpo tiene una naturaleza determinada. Luego 
es imposible que el principio de la intelección sea un cuerpo.” 


“Es igualmente imposible que entienda por medio de un órgano corpóreo, porque la naturaleza 
concreta del tal Órgano impediría también el conocimiento de todos los cuerpos; lo mismo que la 
presencia de un determinado color, no ya solamente en la pupila, sino en un recipiente de cristal, 
hace aparecer el líquido que contiene de ese mismo color.” 


“Por consiguiente, el principio de la intelección llamado mente o entendimiento tiene una opera- 
ción propia en la cual no participa del cuerpo. Ahora bien, este modo de actividad es propio de una 
realidad subsistente, pues el operar responde al ser en acto; de ahí que cada cosa obre según es. Y 
así no decimos que es el calor que calienta, sino el objeto “caliente”.- Luego el alma humana, llamada 
entendimiento o mente, es un ser incorpóreo y subsistente.” (1.q.75, a.2, Suma Teológica). 


b) Argumentos que se dan en la Suma contra Gentiles 


En el Libro 2", capítulo 49, demuestra Santo Tomás esta tesis: 
La substancia intelectual no es cuerpo 
Para probar esta tesis, da Santo Tomás varios argumentos: 


1) El intelecto no contiene lo conocido según cantidad 


“La observación enseña que la mutua continencia de los cuerpos se funda en la mayor o menor 
cantidad de los mismos; de aquí, si un cuerpo contiene enteramente a otro, con todo lo que él mismo 
es, también contendrá una parte de aquél con una parte suya, con parte mayor o menor, según que 
sea la parte contenida mayor o menor. Ahora bien, el entendimiento no efectúa la comprehensión 
intelectual en razón de alguna proporción cuantitativa, por entender y comprender con todo su ser el 
todo y la parte, lo más y lo menos en cantidad. Luego ninguna substancia inteligente es cuerpo.” 


2) El intelecto recibe las formas substanciales de los cuerpos sin destruirse 


“Ningún cuerpo puede recibir la forma substancial de otro cuerpo si no es perdiendo por corrupción 
su forma. Pero el entendimiento no se corrompe al recibir las formas de todos los cuerpos, antes bien 
se perfecciona, pues entiende en tanto que tiene en sí las formas de los objetos que conoce. Luego, 
ninguna substancia intelectual es cuerpo.” 


3) Elentendimiento recibe las formas de las cosas desindividualizadas 


“El principio de la diversidad de los individuos de la misma especie es la división de la materia por 
razón de la cantidad. Así, la forma de tal fuego no se diferencia de la del otro si no es por estar en las 
distintas partes en que se divide la materia; ni de otra manera que por la división de la cantidad, sin 
la cual la substancia es indivisible. Así, pues, lo que se recibe en un cuerpo, se recibe en él en virtud 
de la división de la cantidad. Luego la forma no se recibe en el cuerpo sino como individualizada. 
Si pues el entendimiento fuese cuerpo no recibiría las formas inteligibles de las cosas si no es indi- 
vidualizadas. Ahora bien, el entendimiento entiende las cosas en virtud de las formas de las mismas 
que tiene en sí. Luego no entendería lo universal, sino solamente lo particular; cosa evidentemente 
falsa. Por tanto, ningún entendimiento es cuerpo.” 
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4) Elentendimiento entiende cosas que no son cuerpos 


“Nada obra si no es según su especie, por ser la forma el principio de acción para todos. Dado, 
pues, que el entendimiento fuese cuerpo, su acción no excedería el orden de los cuerpos. Luego no 
entendería sino los cuerpos. Esto es manifiestamente falso, porque entendemos muchas cosas que no 
son cuerpos. Luego el entendimiento no es cuerpo.” 


5) Elentendimiento reflexiona sobre sí mismo 


“Ninguna acción de cuerpo alguno vuelve sobre el agente, pues está demostrado en el libro de la 
“Física” que ningún cuerpo se mueve a sí mismo si no es por partes, de manera que una de sus partes 
mueve (a la otra), y la otra es movida. Mas el entendimiento vuelve sobre sí mismo, pues entiende no 
sólo parte de sí mismo, sino todo lo que es (sino su totalidad). Luego no es cuerpo.” 


6) El espíritu 


“De ahí que la Sagrada Escritura llame espíritus a las substancias intelectuales; expresión con que 
acostumbró llamar a Dios incorpóreo, según aquello de San Juan: Dios es espíritu. Y en la Sabiduría 
se dice (7,22.23): Hay en ella —en la Sabiduría Divina- un espíritu de inteligencia que percibe todos 
los espíritus inteligibles.” 


“Por estas cosas se excluye el error de los antiguos naturalistas, que afirmaban que no había más 
substancias que las corpóreas; de donde concluían que el alma era cuerpo, o fuego, o aire, o agua O 
algo parecido. Opinión que intentaron introducir algunos en la fe cristiana diciendo que el alma es 
un cuerpo figurado, como se figura o modela un cuerpo exteriormente.” 


En el Libro 2, capítulo L, sostiene Santo Tomás esta tesis: 
Las substancias intelectuales son inmateriales 
Da Santo Tomás diversos argumentos, Entre ellos éstos: 


1) El entendimiento conoce las formas y no los compuestos o cuerpos 


“La acción de un compuesto de materia y forma no es sólo de la forma ni sólo de la materia, sino del 
compuesto. Pero, como la acción se atribuye al ser, y el ser del compuesto es por la forma, luego también 
el compuesto obra por la forma. Si, pues, la substancia, intelectual estuviese compuesta de materia y 
forma, el entender se atribuirá al compuesto. Por otra parte, el acto termina en algo semejante al agente; 
por eso un compuesto generador no engendra una forma, sino otro compuesto. Por consiguiente, si el 
entender fuera acción del compuesto, éste entendería no la forma ni la materia, sino el compuesto. Esto 
es evidentemente falso. Luego la substancia intelectual no está compuesta de materia y forma.” 


2) Siel entendimiento tuviera materia, las formas que recibe harían que el entendimiento pasara 
a tener la naturaleza de las cosas que conoce 


“Las formas de las cosas sensibles tienen en la inteligencia un modo más perfecto de ser que 
en las mismas cosas sensibles, pues son más simples y se aplican a mayor número de seres; así, la 
inteligencia, mediante la sola forma del hombre, conoce todos los hombres. Ahora bien, la forma que 
existe en la materia de un modo perfecto, hace al ser actualmente tal, por ejemplo, fuego, o colorado; 
si, por el contrario, no le da tal determinación, es por hallarse de modo imperfecto, como está la 
forma del color en el aire transmisor y la potencia del primer agente en su instrumento. Si, pues, el 
entendimiento estuviera compuesto de materia y forma, la forma de las cosas cognoscibles haría que 
el entendimiento tuviese actualmente la misma naturaleza que aquello que conoce. De esto deriva el 
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error de Empédocles, quien decía que el alma conoce el fuego mediante el fuego y la tierra mediante la 
tierra, y así todo lo demás. Lo cual es evidentemente inconveniente, y, en consecuencia, la substancia 
inteligente no está compuesta de materia y forma.” 


3)  Sielentendimiento tuviera materia, las formas de las cosas estarían en él como en sus materias: 
ininteligibles 
“Todo lo que está en otro se ajusta a su modo de ser. Por lo tanto, si el entendimiento está 
compuesto de materia y forma, las formas de las cosas se hallarán en él materialmente, tal cual se 
encuentran fuera del alma. Y como fuera del alma no son actualmente inteligibles, tampoco lo serán 
estando en el entendimiento.” 


En el Libro 2", capítulo LI, Santo Tomás sostiene esta tesis: 
La substancia intelectual no es forma material 
La demuestra así: 


“Demuéstrase por las mismas razones que las naturalezas intelectuales son formas subsistentes y 
no existentes en la materia como si de ésta dependieran en cuanto al ser” 


“Porque las formas que, en cuanto al ser, dependen de la materia, no tienen ellas propiamente el 
ser, sino los entes compuestos por ellas. Luego, si las naturalezas intelectuales fueran formas como 
éstas, tendrían ser material, cual si estuvieran compuestas de materia y forma.” 


“Las formas que no son de suyo subsistentes tampoco de suyo pueden obrar; obran, sin embargo, 
los (entes) compuestos por ellas. Por lo tanto, si las naturalezas intelectuales fuesen formas como 
éstas, no serían ellas, en consecuencia, las que entendieran, sino los compuestos de ellas y de la 
materia. De este modo, el ser inteligente estaría compuesto de materia y forma. Esto es imposible, 
como ya se demostró.” 


Lectura II? 


Unión de alma y cuerpo 
Refutación de Platón 


SANTO TOMÁS DE AQUINO 


“... Platón y sus discípulos supusieron que el alma intelectual no se une al cuerpo como la forma 
a la materia, sino como el motor al móvil, diciendo que el alma está en el cuerpo como el marinero 
en la nave. Y de este modo la unión del alma con el cuerpo no sería sino por contacto virtual, del 
cual hablamos anteriormente.” 


“Sin embargo, esto parece ser un inconveniente, pues mediante dicho contacto no se hace una 
unidad esencial, como se demostró. Y como de la unión del alma y el cuerpo resulta el hombre, 
seguiríase que el hombre no sería uno esencialmente, y, por consiguiente, tampoco ser substancial, 
sino un ser accidental” (Suma contra Gentiles, Libro 2, cap. 57). 


“Es preciso afirmar que el entendimiento, principio de las operaciones intelectuales, es forma del 
cuerpo humano. En efecto, lo primero en virtud de lo cual obra un ser es la forma del ser al cual 
se atribuye la operación; así como lo primero en virtud de lo cual sana el cuerpo es la salud, y lo 
primero que hace que el alma tenga conocimiento es la ciencia; de ahí que la salud sea una forma 
para el cuerpo, y la ciencia para el alma. Y la razón de esto es porque ningún ser obra sino en cuanto 
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que está en acto; por consiguiente, obra en virtud de aquello que hace que esté en acto. Ahora bien, 
es indudable que lo primero que hace que el cuerpo viva es el alma. Y como en los diversos grados 
de los seres vivientes, la vida se manifiesta por distintas operaciones, lo primero en virtud de lo cual 
ejecutamos cada una de estas operaciones vitales es el alma. Y, efectivamente, el alma es lo primero 
en virtud de lo cual nos nutrimos, sentimos, nos movemos localmente; y también es lo primero en 
virtud de lo cual entendemos. Por tanto, este principio en virtud del cual primeramente entendemos, 
llámese entendimiento o alma intelectiva, es la forma del cuerpo humano. Tal es la demostración dada 
por Aristóteles.” (Suma Teológica, 1, q.76, a.1c.). 


Lectura IM? 


Declaraciones dogmáticas de la Iglesia sobre 
la unión del alma y el cuerpo 


“Deploran todos los escritores eclesiásticos que se hayan perdido las actas de este Concilio [el 
de Viena], porque por ellas se habría conocido mejor la mente que tuvo en sus definiciones; sin 
embargo no todo se perdió, y en las Clementinas se refieren del mismo Concilio muchas cosas 
que son de grande importancia. De entre éstas, recordemos las que hacen a nuestro asunto, esto 
es, a la definición dogmática sobre la unión del alma humana con el cuerpo. He aquí las palabras 
mismas del Concilio como se contienen en la Clementina 1*., que trata de la Santísima Trinidad 
y de la Fe Católica:” 


“Con aprobación del Santo Concilio reprobamos como errónea y enemiga de la verdad de la fe 
católica, toda doctrina o proposición que temerariamente afirme o ponga en duda que la substancia 
del alma racional o intelectual no es verdaderamente y per se la forma del cuerpo humano; y definimos 
que, si alguien en adelante presumiere afirmar, defender o sostener pertinazmente que el alma racional 
o intelectual no es la forma del cuerpo humano per se y esencialmente, sea tenido por hereje...” 


“Y para que no crea el lector que esta doctrina es meramente filosófica y que ninguna o poca 
relación tiene con los más altos dogmas de la teología revelada, oiga lo que el Concilio presupone 
antes de definir la dicha unión del alma racional y del cuerpo: “Firmemente apoyados en el fundamento 
de la fe católica, abiertamente confesamos con la Santa Madre Iglesia: Que el Hijo unigénito de Dios 
tomó para su persona y desde que estuvo en el tálamo virginal unido a un cuerpo humano pasible, 
un alma intelectual o racional que per se, verdadera y esencialmente informaba el mismo cuerpo...” 


“Citó y confirmó la definición dogmática del Concilio de Viena el V de Letrán (1515) en sesión 
VIII, Constitución Apostolici regiminis, con estas palabras: “Como en nuestros días se han atrevido 
algunos a decir de la naturaleza del alma racional que es mortal o que es única en todos los hom- 
bres, y algunos, filosofando temerariamente, aseveran que así es, por lo menos según la filosofía; 
con aprobación del Santo Concilio condenamos y reprobamos a todos los que afirmen que el alma 
intelectual es mortal o es única en todos los hombres, y a los que ponen en duda estas mismas 
cosas: siendo que el alma, no sólo per se, verdadera y esencialmente es la forma del cuerpo humano, 
como se contiene en el canon del Papa Clemente V publicado en el Concilio General de Viena, 
sino que también es inmortal y, según la multitud de los cuerpos en los cuales se infunde, es sin- 
gularmente multiplicable y multiplicada.” (Nota p, de la obra de Rafael Fernández Concha, Tratado 
del Hombre en el Orden Psicológico, en el Religioso y en el Social, t. 2, págs. 222-223, Santiago de 
Chile, Imprenta de Emilio Pérez L., 1900). 
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Lectura IV* 


Espiritualidad e inmortalidad del alma 
intelectiva (Acerca del Alma, 1, 408,b) 


ARISTÓTELES 


“El intelecto, por su parte, parece ser —en su origen- una entidad independiente y que no está 
sometida a corrupción. A lo sumo, cabría que se corrompiera a causa del debilitamiento que acompaña 
a la vejez, pero no es así, sino que sucede como con los órganos sensoriales; y es que si un anciano 
pudiera disponer de un ojo apropiado vería, sin duda, igual que un joven. De manera que la vejez no 
consiste en que el alma sufra desperfecto alguno, sino en que lo sufra el cuerpo en que se encuentra, 
y lo mismo ocurre con la embriaguez y las enfermedades. La intelección y la contemplación decaen al 
corromperse algún otro órgano interno, pero el intelecto mismo es impasible. Discurrir, amar u odiar 
no son, por lo demás, afecciones suyas, sino del sujeto que lo posee en tanto que lo posee. Esta es 
la razón de que, al corromperse éste, ni recuerde ni ame: pues no eran afecciones de aquél, sino del 
conjunto que perece. En cuanto al intelecto, se trata sin duda de algo más divino e impasible”.*? 


Lectura V* 


Naturaleza y definición del alma y su unión con el cuerpo 
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ARISTÓTELES 


“Quedan explicadas ya las doctrinas transmitidas por nuestros predecesores en torno al alma. 
Volvamos, pues, de nuevo desde el principio e intentemos definir qué es el alma y cuál podría ser 
su definición más general.” 


“Solemos decir que uno de los géneros de los entes es la entidad [substancia] y que ésta puede ser 
entendida, en primer lugar, como materia -aquello que por sí no es algo determinado-, en segundo 
lugar, como estructura y forma en virtud de la cual puede decirse ya de la materia que es algo de- 
terminado y, en tercer lugar, como el compuesto de una y otra. Por lo demás, la materia es potencia 
mientras que la forma es entelequia [acto]. Ésta, a su vez, puede entenderse de dos maneras, según 
sea como la ciencia o como el acto de teorizar.” 


“Por otra parte y a lo que parece, entidades [substancias] son de manera primordial los cuerpos 
y, entre ellos, los cuerpos naturales; estos constituyen, en efecto, los principios de todos los demás. 
Ahora bien, entre los cuerpos naturales los hay que tienen vida y los hay que no la tienen, y solemos 
llamar vida a la autoalimentación, al crecimiento y al envejecimiento. De donde resulta que todo 
cuerpo natural que participa de la vida es entidad [substancia], pero entidad [substancial en el sentido 
de entidad [substancia] compuesta.” 


“Y puesto que se trata de un cuerpo de tal tipo -a saber, que tiene vida- no es posible que el 
cuerpo sea el alma; y es que el cuerpo no es de las cosas que se dicen [atribuyen] de un sujeto [a 
un sujeto], antes al contrario, realiza la función de sujeto y materia. Luego el alma es necesariamente 


3 Tomás Calvo Martínez, traductor y anotador de la edición usada (Gredos, Madrid, 1978), pone a este texto 
la siguiente nota: “A nuestro juicio, este texto ha de entenderse en conexión con la doctrina propuesta al 
respecto en el libro “Acerca de la generación de los animales”, II, 3, 736 b 25-9. Allí se afirma —-como única 
hipótesis aceptable respecto de la aparición del intelecto en el hombre- que “solamente el intelecto adviene 
desde fuera y sólo él es divino.” (ed. cit. p. 155, nota 15). 
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entidad [substancia] en cuanto forma específica de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Ahora 
bien, la entidad [substancia] es entelequia [acto], luego el alma es acto de tal cuerpo.” 


“Pero la palabra “entelequia” [acto] se entiende de dos maneras; una, en el sentido en que lo es 
la ciencia, y otra, en el sentido en que lo es el teorizar. Es, pues, evidente que el alma lo es como la 
ciencia; y es que teniendo alma se puede estar en sueño o en vigilia y la vigilia es análoga al teorizar 
mientras que el sueño es análogo a poseer la ciencia y no ejercitarla. Ahora bien, tratándose del mismo 
sujeto la ciencia es anterior desde el punto de vista de la génesis, luego el alma es [el acto primero] la 
entelequia primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Tal es el caso de un organismo. 
También las partes de las plantas son órganos, si bien absolutamente simples, por ejemplo, la hoja 
es envoltura del pericarpio y el pericarpio lo es del fruto; las raíces, a su vez, son análogas a la boca, 
puesto que aquéllas y éstas absorben el alimento. Por tanto, si cabe enunciar algo en general acerca 
de toda clase de alma, habría que decir que es la entelequia primera [acto primero] de un cuerpo 
natural organizado [orgánico]. De ahí además que no quepa preguntarse si el alma y el cuerpo 
son una única realidad, como no cabe hacer tal pregunta acerca de la cera y la figura y, en general, 
acerca de la materia de cada cosa y aquello de que es materia. Pues si bien las palabras “uno” y “ser” 
tienen múltiples acepciones, la entelequia [el acto] lo es en su sentido más primordial.” 


“Queda expuesto, por tanto, de manera general qué es el alma, a saber, la entidad [substancia] 
definitoria, esto es la esencia de tal tipo de cuerpo”. 


“Supongamos que un instrumento cualquiera —por ejemplo, un hacha- fuera un cuerpo natural: 
en tal caso el “ser hacha” sería su entidad y, por tanto, su alma, y quitada ésta no sería ya un hacha 
a no ser de palabra”. 


Al margen de nuestra suposición es realmente, sin embargo, un hacha: es que el alma no es 
esencia y definición de un cuerpo natural de tal cualidad que posee en sí mismo el principio del 
movimiento y del reposo.” (Aristóteles, Acerca del Alma, 412 a-412 b) (Edición de Gredos, traducción 
de Tomás Calvo Martínez). 
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Capítulo Cuarto 


EL ORIGEN Y LA INMORTALIDAD DEL ALMA HUMANA 


I.- PRINCIPIO DEL ALMA HUMANA 


119.- En el capítulo anterior se ha demostrado, con la espiritualidad del alma humana, la existencia 
de un orden de seres —el espiritual- que no están en absoluto constituidos por materia. Con ello 
la realidad queda dividida en dos sectores irreductibles esencialmente: el de los seres materiales 
y el de los espirituales. Estos últimos están en un plano superior, por cuanto no les afecta en su 
esencia ese principio limitativo substancial que es la materia. Los seres materiales se originan unos 
de otros por transformación (cambio substancial); mas ningún género de cambio puede hacer que 
del mundo material surja el espíritu: lo más no puede venir de lo menos: el espíritu no puede 
derivar de la materia. 


De lo expuesto se sigue que el espíritu de un ser humano no puede provenir de las células 
genéticas de los padres; tampoco puede provenir del alma de los padres, por una cierta emanación, 
porque el alma es simple y nada puede separarse de ella; carece de cantidad o extensión, que es lo 
que hace a los entes corpóreos divisibles. Hemos de concluir, entonces, que el espíritu de cada ser 
humano que nace es íntegra, total y directamente creado por Dios. 


120.- La infusión del espíritu por Dios se produce en el instante de la concepción del nuevo ser 
humano, es decir, cuando la célula masculina fecunda a la femenina: como en tal monsento comienza 
-tiene su principio- ese nuevo ser humano, en ese mismo momento debe tener su forma substancial 
de hombre, es decir, su alma.” * 


1 Por eso es que el aborto, en cualquier etapa del desarrollo fetal constituye un perfecto homicidio. 


2 Más adelante examinaremos con detención el problema del momento a partir del cual el embrión tiene un 
alma humana (Capítulo X de esta primera parte, n%s 213 y ss.). 
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121.- De las explicaciones anteriores se sigue, asimismo, que aun cuando puedan admitirse las 
hipótesis o teorías científicas relativas a la evolución de las especies —acerca de las cuales corres- 
ponde juzgar a la biología-, nunca podrá admitirse que el alma humana provenga por evolución 
de los animales de los cuales se supone o estima proviene el hombre; ni que los seres materiales 
por su sola virtualidad puedan llegar a producir las condiciones precisas para que la materia prima 
sea informada por el alma humana: “lo que sólo es material no puede hacer sino que la materia se 
disponga a recibir una forma que sea material también”.* Con esta salvedad, las teorías evolucio- 
nistas pueden o no aceptarse, según la posición biológica que se adopte —lo cual ya no es de la 
incumbencia de la filosofía—.* * 


II.- LA INMORTALIDAD DEL ALMA HUMANA 


a) El alma humana, al ser substancia, no puede perecer porque perezca 
otro ser distinto 


122.- Al abordar este tema conviene dejar establecido desde ya que el alma humana al ser substancia, 
es decir, una entidad subsistente en sí misma, no podría en ningún caso perecer como los acciden- 
tes, a causa de la destrucción de su sujeto, ni como las formas substanciales materiales, a causa de 
la destrucción del compuesto. En consecuencia el alma humana, como toda substancia, sólo podría 
destruirse en razón de su propia naturaleza. 


Las almas de los vivientes inferiores, en cambio, por ejemplo de los animales, fenecen al destruirse 
el compuesto, porque no son substancias sino meros coprincipios substanciales, 


3 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía cit., pág. 413. 
Véase sobre este punto la Encíclica Humani Generis de Pío XII. 


También se ha de dejar a salvo, por cierto, la creación divina de la cual la evolución no podría ser sino un 
instrumento y una consecuencia. 

Es interesante dejar constancia de que para Darwin —contra lo que creen muchas personas que no lo han 
leído—, es Dios quien dirige la evolución. Es así como corona su obra capital, “El origen de las Especies”, con 
estas palabras: 

“A mi juicio, se aviene mejor con lo que conocemos de las leyes fijadas por el Creador a la materia el que la 
producción y extinción de los habitantes pasados y presentes de la Tierra se haya debido a causas secundarias, 
como las que determinan el nacimiento y muerte del individuo... 

“...Como la selección natural obra solamente mediante el bien y para el bien de cada ser, todos los dones 
intelectuales y corporales tenderán a progresar hacia la perfección. 

“... Hay grandeza en esta concepción de que la vida, con sus diferentes formas, ha sido alentada por el 
Creador en un corto número de formas o en una sola, y que, mientras este planeta ha ido girando según 
la constante ley de la gravitación, se han desarrollado y se están desarrollando, a partir de un principio 
tan sencillo, infinidad de formas bellísimas y maravillosas” (Ediciones Libertador, Buenos Aires, 2003, págs. 
413-414), 

Y en su otra obra fundamental, “El Origen del Hombre”, Darwin declara que el hombre es semejante a Dios 
por su inteligencia. En efecto, al terminar el libro, dice así: “Debemos sin embargo reconocer que el hombre, 
según me parece, con todas sus nobles cualidades, con la simpatía que siente por los más degradados de 
sus semejantes, con la benevolencia que hace extensiva, no ya a los otros hombres, sino hasta a las criaturas 
inferiores, con su inteligencia semejante a la de Dios, con cuyo auxilio ha penetrado los movimientos y 
constitución del sistema solar -con todas estas exaltadas facultades lleva en su hechura corpórea el sello 
indeleble de su ínfimo origen” (Edaf. España, 2001, pág. 523). 
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b) El alma humana podría perecer si tuviera en sí causa de descomposición, 
o si Dios la volviese a la nada 


123.- El alma humana puede separarse del cuerpo —o de la materia prima, para ser más exactos- sin 
morir, ¿pero podrá morir en razón de su propia naturaleza? 


La muerte es la cesación de un ser en la vida, y por tanto en el ser, ya que en los vivientes su ser es 
Su Vivir. 


Y de dos maneras se concibe que pueda sobrevenirle la muerte al ser vivo: por descomposición 
en razón de una causa intrínseca, propia de su naturaleza, y por la aniquilación o reducción a la nada. 
Esta última forma de muerte tendría una causa extrínseca, pues sólo Dios, que es el ser -los demás 
seres participan de él-, y por tanto puede dar el ser, puede también privar del mismo. 


Debemos demostrar entonces que el alma no puede morir ni por causa intrínseca ni por causa 
extrínseca, es decir, que es intrínseca y extrínsecamente inmortal. 


c) El alma humana es intrínsecamente inmortal 


124.- He aquí la demostración: 
Todo ser simple es intrínsecamente inmortal 
El alma huma es simple. 
Luego, el alma humana es intrínsecamente inmortal. 


Prueba de la premisa primera: sólo se concibe que una substancia pueda destruirse por aniquilación 
O por corrupción, esto es, por descomposición en los dos coprincipios substanciales: materia y forma. 
Una substancia que no constara de materia y forma, es decir, que fuera simple, no podría descompo- 
nerse, ni por tanto perecer por causa intrínseca: no habría en ella ningún principio de corrupción. 


Prueba de la segunda premisa: el alma humana es simple, pues es forma substancial, y no puede 
constar por tanto de materia y forma. 


Queda entonces asentada la conclusión de que el alma humana es intrínsecamente inmortal, 
Santo Tomás expone este argumento en los siguientes términos: 


“Toda corrupción es por separación de la forma de la materia; corrupción simple, 
por separación de la forma substancial, y corrupción parcial, por separación de la 
forma accidental. Porque, mientras permanece la forma, permanece también la cosa, 
ya que por la forma, hácese la substancia recipiente propio de aquello que es ser. 
Pero donde no hay composición de forma y materia no puede haber separación 
de ambas, como tampoco corrupción. Ya se demostró que ninguna substancia in- 
telectual está compuesta de materia y forma. Luego ninguna substancia intelectual 
es corruptible” (Suma contra Gentiles, Libro 2, cap. 55), 


6 El argumento de la simplicidad para demostrar la inmortalidad del alma se encuentra ya en el diálogo El 
Fedón de Platón, que lo pone en boca de Sócrates, el cual dice: 
*... ¿Y no es lo compuesto y lo que por naturaleza es complejo aquello a lo que corresponde el sufrir este 
percance; es decir, el descomponerse tal y como fue compuesto? Mas si por ventura hay algo simple, ¿no es 
a eso solo, más que otra cosa, a lo que corresponde el no padecerlo?” 
“¿Y no es sumamente probable que lo que siempre no encuentra en el mismo estado y de igual manera sea 
lo simple, y lo que cada vez se presenta de una manera distinta y jamás se encuentra en el mismo estado, 
sea lo compuesto?” 
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125.- Otros argumentos.- 


Da también Santo Tomás otros argumentos para demostrar la inmortalidad intrínseca del alma. 
He aquí algunos de ellos: 


1.9) Al alma le compete el ser por esencia, y lo que por esencia compete a una cosa no puede separarse 
de ella.- Tras dejar establecido que el alma no puede destruirse como los accidentes, ni como las 
formas materiales a causa de la destrucción del compuesto, dice el Doctor Angélico: * ... el alma 
humana no podría ser destruida si no se destruyera por su propio ser. Lo cual es absolutamente 
imposible, no sólo tratándose de ella, sino de cualquier ser subsistente que sea solamente forma. 
Pues lo que por su esencia compete a una cosa, es, evidentemente, inseparable de ella; y el ser 
le compete por esencia a la forma, que es acto. La materia adquiere el ser en acto por el hecho 
de adquirir la forma; y asimismo se destruye por el hecho de ser separada de ella. En cambio es 
imposible que una forma se separe de sí misma. Por tanto, también lo es que la forma subsistente 
deje de existir.” (Suma Teológica, 1, q. 75, a 6).” 


119) En el alma no bay potencia para no ser.- En todo cuanto se corrompe -dice Santo Tomás— debe 
haber potencia para no ser. La substancia completa es el recipiente propio del ser: es aquello 
a lo cual compete el ser. El recipiente propio de un acto de tal manera se compara o relaciona 
como potencia a dicho acto, que en modo alguno está en potencia para su contrario. Ni en las 
mismas substancias corruptibles hay en la substancia completa potencia para no ser, si no es 
por la posibilidad de descomposición de la materia y la forma, la cual no se da en la substancia 
intelectual. Por lo demás, esta posibilidad de descomposición de las substancias materiales no 
es potencia para no ser, propiamente, sino para transformarse substancialmente (Suma contra 
Gentiles, L. 2, c. 55). 


11.9) El objeto que constituye la perfección del entendimiento, lo inteligible, es incorruptible, por lo 
que el entendimiento debe ser también incorruptible.- El entendimiento -prosigue argumen- 


Luego nos dice que el alma, cuando reflexiona a solas consigo misma, “se va a lo que es puro, existe siempre, 
es inmortal y siempre se presenta del mismo modo”, y que esta experiencia se llama pensamiento; y más 
adelante viene este pasaje: 

“Considera ahora, Cebes —prosiguió—, si de todo lo dicho no resulta que es a lo divino, inmortal, inteligible, 
uniforme, indisoluble y que siempre se presenta en identidad consigo mismo y de igual manera, a lo que más 
se asemeja el alma, y si por el contrario, es a lo humano, mortal, multiforme, ininteligible, disoluble y que 
nunca se presenta en identidad consigo mismo, a lo que, a su vez, se asemeja más el cuerpo... Estando así las 
cosas, ¿no corresponde al cuerpo disolverse prontamente y al alma, por el contrario, el ser completamente 
indisoluble, o aproximarse a este estado?” (Fedón, 78 b-c; 79 d; 80, a-b; Obras de Platón, Aguilar, Madrid, 
1969, págs. 625-627). 


7 Este argumento también se encuentra, de alguna manera, en el diálogo “El Fedón” de Platón: 
“* -Contéstame entonces -preguntó él [Sócrates a Cebes]-. ¿Qué es lo que ha de haber en un cuerpo para que 
esté vivo?” 
“ —Alma -contestó.” 
“ —¿Y acaso eso es siempre así?” 
“ ¿Cómo no? -dijo él.” 
“ —Por lo tanto, a aquello a lo que el alma domine, ¿llega siempre trayéndole la vida?” 
“ —Así llega, ciertamente -contestó.” 
“ —¿Hay algo contrario a la vida, o nada?” 
“ —Hay algo.” 
* —¿Qué?” 
“—La muerte.” 
“ —¿Por tanto, el alma jamás admitirá lo contrario a lo que ella siempre conlleva, según se ha reconocido en 
lo que antes hablamos?” 
“ Está muy claro -contestó Cebes.” (105 c-d; traducción de C. García Gual, en edición de los Diálogos de 
Platón de Gredos, t. II, Madrid, 1988). 
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tando el Doctor Angélico- tiene por objeto y perfección lo inteligible, con lo cual se identifica 
en el acto de conocimiento: se hace lo que conoce. Lo inteligible es necesario e incorruptible: 
cuando conocemos cosas contingentes conocemos lo que en ellas hay de universal, necesario e 
incorruptible. Lo perfectible -potencia- y la perfección que le es propia —acto— deben pertenecer 
a un mismo género. Luego la potencia intelectual o entendimiento ha de pertenecer al mismo 
género que su perfección: lo inteligible, es decir, el género de lo incorruptible. (Suma contra 
Gentiles ¡bidem)? 


IV.) Hay en el alma un deseo natural de inmortalidad, que, al ser natural, no puede ser vano.- Es 
imposible —dice Santo Tomás— que un deseo natural sea vano, pues la naturaleza nada hace en 
balde. Los seres que no tienen conocimiento intelectual, sino meramente sensible “conocen el 
ser como instante presente” y “desean el ser como instante presente, y no como siempre, porque 
no aprehenden el ser sempiterno”. Pero los seres que tienen conocimiento intelectual conocen 
el ser con prescindencia del tiempo, el ser en sí mismo, el ser perpetuo, y por ello desean el 
ser perpetuo con deseo natural: “los que conocen el ser perpetuo y como tal lo aprehenden, 
deséanlo con deseo natural.” “Luego todas las substancias inteligentes apetecen con deseo natural 
ser siempre y, por tanto, es imposible que dejen de ser” (Suma contra Gentiles, ibidem). 


Todos los argumentos expuestos sirven para demostrar que el alma no puede perecer por causas 
intrínsecas a ella misma; que está hecha de modo que pueda vivir perpetuamente; que su naturaleza 
es inmortal. Pero queda la posibilidad de que Dios le quite el ser, es decir, de que el alma pueda morir 
por vuelta a la nada, por aniquilación, por causa extrínseca. ¿Puede ello suceder? 


d) El alma bumana es extrínsecamente inmortal 


Sólo Dios podría quitar el ser al alma, o -para ser más preciso- dejar de infundírselo, porque Él 
es quien se lo participa, a ella como a todas las creaturas. Él es el ser: las creaturas participan del 
ser de Dios. Sólo Él puede crear, y por consiguiente sólo El puede quitar el ser: aniquilar, reducir 
a la nada. 


Con lo dicho, queda ya de manifiesto que Dios puede, con potencia absoluta, quitar el ser al 
alma, en el sentido de que tal cosa no excedería de su poder. Mas es absolutamente cierto que no 
lo haría, pues es propio de su infinita sabiduría y de su infinita bondad actuar sobre sus creaturas 
de conformidad con la naturaleza que Él mismo les ha dado. Y pues al alma humana la ha hecho 
de naturaleza inmortal, no ha de quitarle el ser. Como dice Santo Tomás, “Dios, que es el autor de la 
naturaleza, no arrebata a las cosas aquello que es propio de su naturaleza; mas está demostrado que 
es propio de las naturalezas intelectuales el que sean perpetuas, de donde resulta que esto no les 


8 También este argumento se halla, en forma incipiente, en El Fedón. Dice, en efecto, Sócrates: 
“En cambio, siempre que ella [el alma] las observa [las cosas] por sí misma, entonces se orienta hacia lo puro, 
lo siempre existente e inmortal, que se mantiene idéntico, y, como si fuera de su misma especie se reúne con 
ello en tanto que se halla consigo misma y que le es posible, y se ve libre del extravío en relación con las 
cosas que se mantienen idénticas y con el mismo aspecto, mientras que está en contacto con éstas. ¿A esta 
experiencia es a lo que se llama meditación?” 
“ —Hablas del todo bella y certeramente, Sócrates respondió.” 
“A cuál de las dos clases de cosas, tanto por lo de antes como por lo que ahora decimos, te parece que es 
el alma más afín y connatural?” 
* —...el alma es por completo y en todo más afín a lo que siempre es idéntico que a lo que no lo es” (79 d, 
versión citada en la nota anterior). 
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será quitado por Dios. Luego las substancias intelectuales son absolutamente incorruptibles”. (Suma 
contra Gentiles, ibidem». *.*. 


LECTURAS 


Lectura T* 


Inmortalidad del alma humana 


SANTO TOMÁS 
SUMA TEOLÓGICA, I, Q. 75, A 6 


“Es preciso afirmar que el alma humana, a la que llamamos principio intelectivo, es incorruptible. 
De dos maneras, en efecto, puede ser destruida una cosa, a saber: en sí misma y de modo accidental. 
Pero es imposible que un ser subsistente sea producido o destruido de modo accidental, esto es, a 
consecuencia de ser producida o destruida otra cosa; pues la producción y destrucción de las cosas es 
correspondiente a su modo de ser, que por la producción lo adquieren y por la destrucción lo pierden. 
De ahí que lo que por sí mismo tiene el ser no puede ser producido ni destruido sino en razón de su 
propia naturaleza (sino por sí); en cambio, de lo que no subsiste por sí mismo, como los accidentes y 
las formas materiales, se dice que es producido o destruido por efecto de la generación o corrupción 
del compuesto.- Ahora bien, hemos visto que las almas de los brutos no son subsistentes, sino sólo el 
alma humana. Por consiguiente, las almas de los brutos se destruyen destruidos los cuerpos, mientras 
que el alma humana no podría ser destruida si no se destruyera por sí misma (por su propio ser) (no 
puede ser destruida a menos de serlo en sí misma).” 


“Lo cual es absolutamente imposible, no sólo tratándose de ella, sino de cualquier ser subsistente 
que sea solamente forma. Pues lo que por esencia compete a una cosa, es, evidentemente, inseparable 
de ella; y el ser le compete por esencia a la forma, que es acto. La materia adquiere el ser en acto 
por el hecho de adquirir la forma; y asimismo se destruye por el hecho de ser separada de ella. En 


9 La verdad de la inmortalidad del alma está de hecho en la conciencia de todos. Por ello el hombre puede 
seguir viviendo: “¿Qué sentido puede tener el trabajo humano si todo en él -su objeto, sus productos de 
civilización y cultura, y sobre todo su sujeto, la humanidad entera y cada uno de sus hombres- termina en 
la nada irremisible de la muerte? Trabajaríamos entonces para nada. Si la humanidad pudiera presentir de 
hecho esta aniquilación, si no tuviera un atisbo de eternidad en lo hondo de su conciencia, sobrevendría 
entonces la parálisis planetaria. El hombre no movería un dedo por “un futuro mejor”, si ese futuro estuviera 
tan condenado a la desaparición absoluta como el presente y el pasado, como la historia entera.” (José Miguel 
Ibáñez, Síntesis Crítica del Marxismo Leninismo”, Editorial Andrés Bello, Santiago, 1981, pág. 68). 


10 El V* Concilio de Letrán, sesión VII" (1515), definió como verdad de fe que el alma humana es inmortal, aun 
desde el punto de vista de la razón natural o puramente filosófico (ver lectura II". del capítulo anterior). 


11  “..la condición natural de las criaturas manifiesta que ninguna de ellas será reducida a la nada, puesto que, 
o son inmateriales, y en estas tales no hay potencia para no ser; o son materiales, y entonces permanecen al 
menos en cuanto a la materia, la cual es incorruptible, por ser el sujeto que se supone en toda generación y 
corrupción. Tampoco contribuiría a la manifestación de la gracia el que alguna cosa fuese reducida a la nada; 
por el contrario, el poder y la bondad de Dios se manifiestan más claramente en el hecho de conservar las 
cosas en el ser. Se debe, pues, categóricamente afirmar que nada absolutamente se aniquilará.” (Santo Tomás, 
Suma Teológica, 1, q. 104, a 4). 
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cambio, es imposible que una forma se separe de sí misma. Por tanto, también lo es que la forma 
subsistente deje de existir.” 


* ... Y como señal de esto puede servir el hecho de que todas las cosas deseen naturalmente ser 
del modo que son. Ahora bien, el deseo de los seres cognoscitivos proviene de un conocimiento, 
y los sentidos no conocen más que lo actualmente existente y presente al sentido, mientras que el 
entendimiento conoce la existencia en absoluto y abstrayendo del tiempo (según cualquier tiempo 
-según todo tiempo- en cualquier tiempo). Por eso, todo el que posee entendimiento desea, natural- 
mente, existir siempre. Mas no se puede tener inútilmente un deseo natural. Luego toda substancia 
intelectual es incorruptible” (Suma Teológica, 1.q. 75, a 6, 1.) 


Soluciones: 1.- *...es verdad que el origen del hombre y de los otros animales es semejante en 
cuanto al cuerpo, puesto que todos los animales fueron igualmente hechos de la tierra; pero no lo es 
en cuanto al alma, pues el alma de los brutos proviene de una virtud corpórea (energía corpórea), y el 
alma humana proviene de Dios. Para significar esto dice el Génesis, refiriéndose a los otros animales: 
“Produzca la tierra el alma viviente”; en cambio, con respecto al hombre dice: “Le inspiró en el rostro 
aliento de vida”. De donde concluye el Eclesiastés: “Torne el polvo a la tierra que antes era, y retorne el 
espíritu a Dios, que lo dio”.- El proceso de la vida es asimismo parecido en cuanto al cuerpo, y a este 
propósito dice el Eclesiastés: “No hay más que un aliento para todos”; y la Sabiduría: “Humo y aliento 
hay en nuestras narices”. Pero no lo es en cuanto al alma, porque el hombre entiende y los animales 
no; y por eso, la expresión “no tiene el hombre ninguna ventaja sobre el jumento”, es falsa.” 


“En consecuencia, la muerte es también parecida en cuanto al cuerpo, pero no en cuanto al 
alma.” 


2.- “Así como, al decir que una cosa puede ser creada, no aludimos a una potencia pasiva, sino 
a la potencia activa del Creador, que puede producir algo de la nada, así también el que una cosa 
pueda volver a la nada no implica que la criatura tenga potencia para no ser, sino que el Creador la 
tiene para dejar de infundirle el ser. Pero, al decir de un ser que es corruptible, se entiende que tiene 
potencia para no ser,” 


3.- “Entender mediante imágenes es operación propia del alma mientras está unida al Cuerpo; 
pero, separada de él, tendrá otro modo de entender, parecido al de las demás substancias incorpóreas, 
como se explicará más adelante”? 


Lectura II* 


Inmortalidad del Alma 


SANTO TOMÁS DE AQUINO 
SUMA CONTRA GENTILES, LIBRO 2, CAP. 55 


Las substancias intelectuales son incorruptibles. 


En el capítulo anterior ha dicho Santo Tomás que no es lo mismo estar compuesto de substancia 
y ser que de materia y forma; y en el anteprecedente, que en las substancias intelectuales creadas hay 


12 La dificultad 3.* dice así: “No hay cosa alguna que no tenga su propia operación. Pero la operación del alma, 
que consiste en entender por medio de las imágenes, no puede existir sin el cuerpo, puesto que el alma no 
entiende cosa alguna sin recurrir a la imagen sensible, y ésta, como dice el Filósofo, no se da sin el cuerpo. 
Luego, destruido el cuerpo, el alma no puede sobrevivir” Esto es lo que refuta Santo Tomás en el texto 
transcrito. 
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acto y potencia; y en el anterior, que en las substancias intelectuales creadas son distintos el ser y lo 
que es. En este capítulo 55, Santo Tomás da diversos argumentos para demostrar que las substancias 
intelectuales, es decir, las que son pura forma, son incorruptibles. Son substancias intelectuales las 
que por naturaleza no se unen a un cuerpo, como los ángeles, y también el alma humana, como se 
dice en el capítulo 79 del mismo Libro 2”. He aquí los argumentos: 


1) No cabe se separen materia y forma 


“Toda corrupción es por separación de la forma de la materia; corrupción simple, por separación 
de la forma substancial, y corrupción parcial, por separación de la forma accidental. Porque, mientras 
permanece la forma, permanece también la cosa, ya que por la forma hácese la substancia recipiente 
propio de aquello que es ser. Pero donde no hay composición de forma y materia no puede haber 
separación de ambas, como tampoco corrupción. Ya se demostró que ninguna substancia intelectual 
está compuesta de materia y forma. Luego ninguna substancia intelectual es corruptible.” 


2) Lo que pertenece de suyo a un ente —como el ser a la forma— le es inseparable. Luego, la forma 
pura no puede perder el ser 


“Lo que a algo le compete por sí mismo, necesariamente, y siempre, e inseparablemente le está 
unido (existe o se da en él): como la redondez ciertamente está unida al círculo (está en el círculo) 
por sí, y accidentalmente en cambio en la campana; por donde sin duda es posible que la campana 
se haga no redonda (deje de ser redonda); pero es imposible que el círculo no sea redondo. Mas el 
ser por sí sigue a la forma (se tiene en razón de la forma): y es que al decir por sí, entendemos según 
aquello mismo que es; pues cada cosa tiene ser en tanto que tiene forma (según tenga forma). Luego, 
las substancias que no son las mismas formas, pueden ser privadas de ser, según que pierdan la forma: 
así como la campana pierde la redondez al dejar de ser redonda. Sin embargo, las substancias que 
son las mismas formas nunca pueden ser privadas del ser, del mismo modo, si una substancia fuera 
círculo, jamás dejaría de ser redonda. Quedó ya demostrado que las substancias intelectuales son las 
mismas formas subsistentes. Luego, es imposible que dejen de ser; por tanto, son incorruptibles.” 


3) En toda corrupción permanece la potencia: la substancia es potencia respecto del ser: perdido el 
ser debiera quedar, lo que sería absurdo 


“En toda corrupción, excluido el acto, permanece la potencia, pues nada se corrompe hasta llegar 
al no ser absolutamente, como nada se engendra del no ser absolutamente. En las substancias inte- 
lectuales, como se dijo, el acto es el ser y la substancia es como la potencia. Luego, si la substancia 
intelectual se corrompe, permanecerá después de su corrupción. Esto es totalmente imposible. Luego 
toda substancia intelectual es incorruptible.” 


4) En el alma no bay potencia para no ser 


“En todo cuanto se corrompe debe haber potencia para no ser, porque si hay algo que carezca de 
potencia para no ser, en modo alguno será corruptible. En la substancia intelectual no hay potencia 
para no ser. Pues está claro, por lo ya dicho, que la substancia completa es el recipiente propio del 
ser. Ahora bien, el recipiente propio de un acto de tal manera se compara como potencia a dicho 
acto, que en modo alguno está en potencia para su contrario. Así, por ejemplo, el fuego de tal modo 
dice relación al calor, como la potencia al acto, que nunca estará en potencia con respecto al frío. Por 
donde se ve que ni en las mismas substancias corruptibles hay en la substancia completa potencia 
para no ser si no es por razón de la materia. Pero en las substancias intelectuales no hay materia, 
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porque son substancias completas simples. Luego en ellas no hay potencia para no ser y son, en 
consecuencia, incorruptibles.” 


5) La primera potencia o sujeto, en toda composición de potencia y acto es incorruptible: en el alma, 
su propia substancia completa 


“En todo cuanto hay composición de potencia y acto, lo que ocupa el lugar de primera potencia, 
o de primer sujeto, es incorruptible; de ahí que incluso en las substancias corruptibles la materia 
prima sea incorruptible. Mas en las substancias intelectuales lo que ocupa el lugar de primera potencia 
y de primer sujeto es su propia substancia completa. Luego tal substancia es incorruptible. Porque 
en tanto una cosa es corruptible en cuanto su substancia se corrompe. Luego todas las naturalezas 


intelectuales son incorruptibles.” 


6)  Elobjeto y perfección del entendimiento, lo inteligible, es incorruptible: luego debe ser incorruptible 
el entendimiento 


“Lo inteligible es la perfección propia del entendimiento: de ahí que entendimiento en acto e inte- 
ligible en acto sean una misma cosa. Luego lo que conviene al inteligible, en cuanto inteligible, debe 
convenir al entendimiento en cuanto tal, porque perfección y perfectible pertenecen al mismo género. 
El inteligible, en cuanto inteligible, es necesario e incorruptible; las cosas necesarias son perfectamente 
cognoscibles por el entendimiento, mientras que las contingentes, como contingentes, no lo son sino 
deficientemente, ya que de éstas no tenemos ciencia, sino opinión. Luego el entendimiento posee la 
ciencia de las cosas corruptibles consideradas como incorruptibles, o sea, en cuanto son universales. 
Por tanto el entendimiento debe ser incorruptible.” 


7)  Esimposible que un deseo natural sea vano. Cualquier ser inteligente desea un ser perpetuo 


“Es imposible que un deseo natural sea vano, pues la naturaleza nada hace en balde. Mas 
cualquier ser inteligente desea un ser perpetuo (Mas cualquier ser inteligente naturalmente desea 
ser perpetuo) no sólo de manera que se perpetúe el ser según la especie, sino también según el 
individuo. Lo que se demuestra de esta manera. En ciertos seres el apetito natural procede de la 
aprehensión: así, el lobo desea naturalmente la matanza de aquellos animales de que se nutre, y 
el hombre desea naturalmente la felicidad. En otros, sin embargo, no procede de la aprehensión, 
sino de la simple inclinación de sus principios naturales, que en algunos se denomina apetito na- 
tural; de este modo, lo pesado tiende a estar abajo. De ambas maneras se encuentra en las cosas 
el deseo natural de ser. Y prueba de ello es que no sólo las que carecen de conocimiento resisten 
a los elementos de corrupción en virtud de sus principios naturales, sino que también las que 
tienen conocimiento resisten a los mismos en conformidad con su manera de conocer. Las cosas 
privadas de conocimiento, cuyos principios tienen la virtud de conservar el ser a perpetuidad, de 
modo que permanezcan siempre las mismas en cuanto al número, desean un ser perpetuo, idénti- 
co incluso numéricamente. Sin embargo, aquellas cuyos principios no poseen tal virtud, sino sólo 
la de conservar el ser perpetuo según la misma especie, apetecen naturalmente de este modo la 
perpetuidad. Esta (semejante) diferencia debe encontrarse en aquéllos que tienen el deseo de ser 
con conocimiento. Así, los que conocen el ser como instante presente, desean el ser como instante 
presente, y no como siempre, porque no aprehenden el ser sempiterno. Sin embargo, desean el ser 
perpetuo de la especie, aunque inconscientemente, porque la virtud de engendrar, que a ello se 
ordena, es antecedente y no sujeta al conocimiento. Por otra parte, los que conocen al ser perpetuo 
y como tal lo aprehenden, deséanlo con deseo natural. Lo que es peculiar de todas las substancias 
inteligentes. Luego todas las substancias inteligentes apetecen con deseo natural ser siempre y, por 
tanto, es imposible que dejen de ser.” 
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8) Dios solo podría quitar el ser a las substancias inteligentes; pero Él no arrebata a las cosas lo que 
es propio de su naturaleza 


“Todos los seres que comienzan y dejan de ser, en virtud de una misma potencia lo realizan, 
pues idéntica es la potencia para ser y para no ser. Como las substancias inteligentes no pudieron 
comenzar a ser sino en virtud de la potencia del primer agente, porque carecen de materia, que las 
pudiera haber precedido, como se demostró; no habrá pues, respecto de ellas, otra potencia para 
no ser, como no sea la del primer agente, en cuanto que éste puede no infundirles el ser. Mas, en 
atención a esta sola potencia nada puede decirse corruptible, bien porque las cosas se denominan 
necesarias o contingentes en virtud de su propia potencia y no en virtud de la potencia de Dios, como 
arriba se demostró, o bien porque Dios, que es el fundamento de la naturaleza, no arrebata a las 
cosas lo que es propio de sus naturalezas. Y pues ya está probado que es propio de las naturalezas 
intelectuales que sean perpetuas, ello no les será substraído. Las substancias intelectuales son pues, 
por todo capítulo, incorruptibles.” 


Capítulo Quinto 


LAS POTENCIAS DEL ALMA HUMANA 


a) Distinción entre el alma y sus potencias 


126.- En todas las substancias creadas se distinguen su ser y su obrar, a diferencia de lo que ocurre en 
Dios, que es acto puro y simplicísimo. Las acciones u operaciones de dichas substancias no pueden 
ser su acto substancial: su forma substancial, pues tales substancias tienen y mantienen su ser aunque 
no realicen las operaciones de que son capaces, y aunque ellas vayan sucediéndose unas a otras: 
esas operaciones han de ser entonces accidentes. Si son distintos el ser y el obrar, han de ser distintas 
también la potencia para ser y la potencia para obrar; es decir, las substancias creadas han de tener 
potencias especiales en orden a las operaciones que les son propias. No cabe que estas potencias 
sean otra cosa que accidentes de dichas substancias, pues existen para realizar las acciones u opera- 
ciones, que son accidentales, según se ha visto.- Las potencias para operar de que venimos hablando 
se llaman potencias activas o facultades.' 


Tenemos, en consecuencia, que las potencias activas o facultades son accidentes de la substancia, 
y que las operaciones son accidentes que residen en las potencias activas y, a través de ellas, en la 
substancia. Por ejemplo, la facultad auditiva —el oído- es un accidente que reside en la substancia del 
animal —del ser dotado de conocimiento sensible- y la sensación auditiva -su acto- es un accidente 
que reside a su vez en la potencia o facultad auditiva. La inteligencia o entendimiento es un accidente 
del alma humana, y las operaciones intelectuales -la simple aprehensión con que concebimos las 
ideas, el juicio- son accidentes de la facultad intelectiva. 


127.- De lo anteriormente expuesto, hemos de concluir que el alma humana es distinta de sus poten- 
cias o facultades, que son accidentes de la misma; y de las operaciones de tales facultades. Lo que 


1 La palabra “facultad” viene de la palabra latina “facultas” que, además de significar facultad, potencia, poder 
de hacer alguna cosa, significa también “facilidad”: las facultades o potencias activas son como “facilidades” 
para obrar, es decir, permiten operar. 
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sí, que las facultades del alma, si bien son accidentes, constituyen propiedades de la misma, es decir, 
accidentes que necesariamente derivan de su esencia, y que por tanto no podrían faltarle.* * 


b) Las potencias del alma humana 


128.- El alma humana tiene las potencias propias de la vida vegetativa: de nutrición, de crecimiento, 
morfogenética y generativa; de la vida sensitiva: sentidos externos e internos, apetitos sensibles, etc.; 
y las potencias propias de la vida espiritual o potencias específicamente humanas, que son la inteli- 
gencia o entendimiento y la voluntad. 


En el hombre las potencias vegetativas se ordenan a las de la vida sensitiva, y éstas a las espiri- 
tuales. Los actos de las potencias espirituales son exclusivamente actos del alma; los de las restantes 
facultades son en cambio actos del compuesto: es decir del alma y del cuerpo. 


Recordando lo que decíamos más arriba, anotemos que a las potencias cognoscitivas correspon- 
den necesariamente potencias apetitivas, destinadas a desear o apetecer lo que las primeras conocen 
y presentan. Así, al conocimiento sensible corresponden los apetitos sensibles, y al conocimiento 
intelectivo, el apetito racional, llamado voluntad. 


Los apetitos sensitivos son el irascible, que tiene por objeto el bien arduo, o sea, el bien cuya 
conquista supone un esfuerzo, y el apetito concupiscible, que tiene por objeto el bien deleitable. Los 
actos del apetito sensitivo se conocen con el nombre de “pasiones”, 


2 “ Ésta (el alma) es acto por su esencia. Si, pues la esencia misma del alma fuese el principio inmediato de 
su operación (facultad), todo el que tiene alma estaría siempre realizando en acto las operaciones vitales de 
igual modo que el que tiene alma vive de hecho.” (Santo Tomás, Suma Teológica, 1, q. 77, a. 1. Las expresiones 
entre paréntesis son nuestras). 


3 Descartes, al parecer, identificaba la esencia del alma con su pensamiento, es decir, con sus actos de conoci- 
miento: “... me encuentro con que el pensamiento es un atributo que me pertenece: sólo él no puede separarse 
de mí. Yo soy, yo existo: esto es cierto; ¿pero por cuanto tiempo? A saber tanto tiempo como yo piense; pues 
tal vez pudiese suceder, si yo dejara de pensar, que yo dejara al mismo tiempo de existir...” (Meditaciones 
Metafísicas, Meditación 2*, edición de “Bibliotheque de La Pléiade”, Gallimard, 1963, Bruges, de las obras de 
Descartes, pág. 277). Luego añade: *...Y por tanto, por lo mismo que yo conozco con certeza que existo, y, 
sin embargo, no echo de ver que necesariamente pertenezca a mi naturaleza o a mi esencia, ninguna otra 
cosa sino el ser yo una cosa que piensa; yo concluyo con mucha razón que mi esencia consiste solamente 
en aquello de que soy una cosa que piensa, o una substancia de la cual toda la esencia o la naturaleza no 
es más que pensar ...” (Op. cit., Meditación 6%, ed. cit., pág. 323). Debe dejarse constancia, con todo, de que 
contestando una objeción de Hobbes, Descartes declara lo siguiente:” ... yo no digo que la intelección y la 
cosa que entiende, sean lo mismo, ni tampoco la cosa que entiende y el entendimiento, si se toma el enten- 
dimiento por una facultad, sino solamente cuando se le toma como la misma cosa que entiende ...” (ed. cit. 
pág. 402). 
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Capítulo Sexto 


EL ENTENDIMIENTO 


4) El objeto del entendimiento 


129.- El entendimiento es la facultad cognoscitiva espiritual o inmaterial. Por él se distingue el hombre 
esencialmente de los restantes animales, que sólo tienen conocimiento sensible. De ahí la clásica 
definición del hombre como “animal racional”. 


Las ideas que acerca de las cosas concibe el entendimiento, mediante la operación que se llama 
“simple aprehensión”, son universales, es decir, corresponden a todos los individuos de una misma 
especie, con prescindencia de las características individuales, propias de cada uno y que posee en 
razón de la materia prima. Por eso se dice que las ideas son abstractas, pues se obtienen abstrayendo 
la forma, y la materia común —el carácter material del objeto- de la materia individual con las pecu- 
liaridades sensibles de tamaño, color, figura, cantidad, situación en el espacio y en el tiempo, etc. 


Las ideas, entonces, son representaciones de las formas substanciales separadas de la materia indivi- 
dual, desmaterializadas. Y por eso las ideas son multiplicables —aplicables a múltiples individuos-como 
las formas substanciales, y como ellas inmutables, o sea no sujetas a cambio.! 


1 “La verdad es que todo lo intelectualmente conocido tiene, en cuanto tal, estos dos caracteres necesarios: que 
es de suyo repetible o multiplicable numéricamente y que no es de suyo sujeto pasivo o que no está afectado 
por el cambio. Quiere decirse que, si conocemos intelectualmente un objeto cualquiera (por ejemplo: un 
triángulo plano equilátero de tres centímetros de lado, que no es, como se ve, un objeto general, sino que está 
determinado hasta sus últimas diferencias formales), siempre es posible que tal objeto se repita indefinidamente 
en la realidad, que se multiplique numéricamente, por realizarse aquí o allá, en esta materia o en aquella 
otra, y en este sentido se dice que es universal. La inteligencia, en efecto, no puede discernir entre objetos 
que son enteramente iguales, que tienen las mismísimas determinaciones o notas, y que sin embargo, el uno 
no es el otro. Percibir que el uno no es el otro entre objetos que son enteramente iguales pueden hacerlo los 
sentidos, pero no la razón; y así es como hay que entender la tesis clásica de que el objeto de los sentidos 
es lo singular, mientras que el del entendimiento es lo universal.” “Además de esto, es también evidente que 
todo lo entendido, en la misma medida que es entendido, es decir, en cuanto está en el entendimiento, no 
está sujeto a mutación. Un leño puramente pensado no arde ni se consume; el que arde y se consume es el 
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130.- Mediante las ideas, el entendimiento capta las formas substanciales de los seres concretos y 
materiales que percibe por los sentidos, lo que ellos son; y capta también el hecho de que las cosas, 
esos seres, son; de que aquellas formas son maneras de ser, de realizarse el ser; ser que es común a 
todas ellas: al captar lo que algo es, se conoce también que es. 


Aquí tenemos una diferencia fundamental entre el hombre y los animales: éstos conocen, a través de 
sus sentidos, los seres corpóreos, pero ignoran que ellos son, que son entes. Por eso se suele subrayar 
el hecho de que el hombre conoce los medios como medios —-cosa que no ocurre a los animales-; lo 
que supone conocer que son medios, y por tanto, que son. 


De lo expuesto se sigue que el entendimiento apunta al ser; que su objeto formal es el ente en 
cuanto ente. Al respecto enseña Santo Tomás: “...el entendimiento considera su objeto bajo la razón 
universal del ser, puesto que el entendimiento posible (potencial) es aquello “por lo cual nos hacemos 
todas las cosas”. (Suma Teológica, 1, q.79, a.7) “Según hemos dicho, la operación del entendimiento 
recae sobre el ser en general...” (Op. cit., 1, q.79, a.2). 


Sin embargo, debe precisarse que el entendimiento conoce el ente o el ser que se realiza en las 
cosas materiales. En este sentido, cabe decir que su objeto son las formas universales desmaterializadas 
por la luz de la abstracción. Ello es consecuencia de la unión del alma al cuerpo, en cuya virtud el 
entendimiento conoce a partir de las cosas sensibles. Por ello nos dice Santo Tomás: *...tampoco el 
objeto inmediato del entendimiento nuestro según el presente estado es cualquier ente o cualquier 
verdad, sino el ente y la verdad considerados en las cosas materiales, a partir de las cuales llega al 
conocimiento de todas las otras cosas.” (Suma Teológica, 1, q.87, a.3, ad 1). 


131.- A causa de la generalidad o universalidad de su objeto —el ser—, el entendimiento no está cir- 
cunscrito a tal o cual objeto, pudiendo, en principio, conocerlos o asimilarlos todos. Es lo que expresa 
Aristóteles cuando dice “Existe pues, un entendimiento tal que se hace todas las cosas...” (Tratado del 
Alma. L. III, c.V. 430 a); y también en este otro texto: “Cuando el entendimiento se ha hecho cada uno 
de sus objetos al modo del sabio que actualmente posee la ciencia.” (Op. cit. L. III, c. IV, 429 b) 


El entendimiento, recibiendo en sí las formas de las cosas que conoce, se adecúa a ellas. La verdad 
lógica o verdad del conocimiento se define como la adecuación del intelecto a la cosa. 


b) Formación de las ideas 


132.- La idea es la representación inmaterial de la esencia de una cosa. Pero las cosas que conocemos 
directamente son materiales, concretas, individuales, y las conocemos por los sentidos, que nos dan 
su imagen. Porque sólo los sentidos, como nos lo atestigua la experiencia, son las facultades que nos 
ponen en contacto directo con'la realidad: No podemos tener idea o conocimiento intelectual de 
ninguna cosa que no hayamos conocido primero por los sentidos y si conocemos cosas inmateriales es 


leño real. Y este es el verdadero sentido de la tesis clásica de que el objeto del entendimiento es inmutable 
o necesario.” 

“Pues bien, el principio por el que algo puede multiplicarse numéricamente es la materia, y es también la 
materia la raíz profunda de todo cambio o mutación propiamente dicha. Pero si esto es así, todo conoci- 
miento intelectual supone un despojamiento de la materia. (Y adviértase que la materia de que aquí se habla 
no significa simplemente corporeidad, sino lo que entiende Santo Tomás por “materia prima”, es decir, un 
principio real, constitutivo intrínseco pero parcial de los cuerpos, totalmente indeterminado, que puede dar 
razón por tanto de la multiplicidad puramente numérica, así como de la mutación real de las cosas corpóreas.” 
(Jesús García López, Estudios de Metafísica Tomista, Ediciones Universidad de Navarra S.A., Pamplona 1976, 
La Abstracción, págs. 16 y 17). 
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por lo que tienen de alguna manera en común con las materiales, y negando de ellas la materialidad 
y sus limitaciones. Por ejemplo, decimos del espíritu que es ser, como lo son las cosas materiales, 
y que no tiene extensión. Nada hay en el intelecto que no haya estado primero en los sentidos, es 
el gran principio de Aristóteles. Surge entonces el siguiente problema: ¿cómo se puede pasar de la 
imagen, individual y concreta, a la idea, que es universal y abstracta? La solución la dio Aristóteles, 
y es la siguiente: 


Toda facultad cognoscitiva necesita, para realizar su acto de conocimiento, de lo que llaman los 
filósofos una “especie impresa”. La palabra “especie” se toma aquí en el sentido de “representación”. 
La especie impresa es la representación de la forma del objeto en la facultad que lo aprehende. 
Mediante ella se conoce la cosa. 


La especie impresa del entendimiento es una forma desmaterializada de un ser conocido mediante 
los sentidos. Es decir, la especie impresa del entendimiento ha de provenir de la imagen. Pero no cabe 
evidentemente que sea la imagen misma, pues ésta ni es universal como la idea, ni puede, siendo 
material, actuar sobre el intelecto, que es inmaterial, en virtud de la proporción que debe existir entre 
toda facultad y su objeto. 


Tiene que haber, entonces, un principio activo, una facultad del alma que “universalice” la imagen, 
que la desmaterialice, haciéndola capaz de actualizar al entendimiento. Esta potencia activa es lo que 
Aristóteles llamó “intelecto agente”, por contraposición con el intelecto que recibe la representación, 
que es actualizado por ella, que se “hace” la cosa, que está en potencia de conocer, y que es llamada 
intelecto posible o potencial. 


La imagen desmaterializada por el intelecto agente es objeto adecuado del entendimiento: es 
inteligible, inteligible en acto. Antes, la esencia universal estaba latente -oculta— en la imagen. De ahí 
que se diga que lo inteligible -esencia universal- está en potencia en lo sensible —imagen-. 


La imagen desmaterializada produce en el intelecto posible (o entendimiento potencial) la especie 
impresa. 


Del intelecto agente se dice que “ilumina” con una luz inmaterial la imagen, para que quede en 
ella a la vista para el entendimiento posible la forma universal. Para que lo que es inteligible en po- 
tencia, pase a ser inteligible en acto. Como nada pasa de la potencia al acto sino por la virtud de un 
agente que está en acto, se concluye que el entendimiento tiene una función activa que supone en 
él una actualidad o “energía” iluminadora. En cuanto tiene esta función el intelecto, se llama intelecto 
agente (agente viene del verbo latino ago, que significa actuar). El intelecto abstrae -separa- la forma 
universal de las condiciones materiales en que se encuentra. Por eso se dice que las ideas se forman 
a partir de las imágenes por abstracción. 


Recibida la especie impresa por el entendimiento potencial, realiza éste la acción de conocer, 
produciendo para ello la “especie expresa”, es decir, expresándose a sí mismo lo que es la cosa u 
objeto. Lo que conoce el entendimiento no es la especie impresa, sino la esencia de la cosa, desma- 
terializada por la abstracción. 


La especie expresa se llama también verbo mental, y es el concepto (concebido) o idea? 


2 “...Como ... las formas que existen en la materia no son inteligibles en acto, síguese que las naturalezas o formas 
de las cosas sensibles que entendemos no son inteligibles en acto. Mas nada pasa de la potencia al acto si no 
es mediante algún ser en acto, al modo como el sentido es puesto en acto por lo sensible en acto. Es preciso, 
por tanto, admitir en el entendimiento una facultad que haga a las cosas inteligibles en acto, abstrayendo las 
especies inteligibles de sus condiciones materiales. De aquí la necesidad de admitir el entendimiento agente” 
(Santo Tomás, Suma Teológica, 1, q. 79, a.3). “ ...Se debe afirmar, por tanto, que hay en ella (el alma) una 
energía derivada del entendimiento superior, capaz de iluminar las imágenes” (1, q.79, a.4).- “ ... nada impide 
que una y la misma alma, en cuanto que es inmaterial en acto, posea una facultad por la cual haga en acto 
inmateriales a sus objetos, despojándolos por abstracción de las condiciones de la materia individual, facultad 
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La explicación del origen de las ideas dada por Aristóteles, que es la que hemos expuesto, ha sido 
hecha suya por múltiples filósofos, y entre ellos, en la edad media, por Santo Tomás de Aquino. 


c) Necesidad de las imágenes después de la abstracción 


133.- Si bien es cierto que las ideas son inmateriales, según se ha visto, ya que en ellas no entra 
la materia individual recogida por la imagen, con todo, para pensar, nos referimos a las imágenes, 
nos “volvemos” a las imágenes sensibles?. El objeto del pensamiento son las esencias universales: 
pensamos con ideas, pero refiriéndonos a las imágenes, que, como dice Millán Puelles, a su manera 
ejemplifican a las esencias intelectualmente aprehendidas”*. Esto deriva precisamente del hecho de 
que las ideas provengan de las imágenes: de que las esencias universales aprehendidas por nuestro 
intelecto correspondan a entes materiales y sensibles. 


134.- Santo Tomás explica la necesidad de las imágenes para el pensamiento -después de formadas 
las ideas- en los siguientes términos: 


“Las imágenes sensibles son el principio de nuestro conocimiento, es decir, aquello 
en donde comienza la operación del entendimiento, y no como algo que pasa, 
sino como algo que permanece, o sea, como cierto fundamento de la operación 
intelectual (de manera parecida a como los principios de la demostración perma- 
necen a lo largo de todo el proceso de la ciencia). Esto es así, porque las imágenes 
sensibles se comportan respecto del entendimiento como los objetos en los cuales 
el entendimiento conoce todo lo que conoce, ya por representación perfecta, ya 
por negación. Por eso, cuando queda impedido el conocimiento de las imágenes 
sensibles, queda impedido asimismo el conocimiento intelectual, incluso respecto 
de los objetos metafísicos. Es evidente que no podemos entender que Dios es causa 
de los cuerpos, o que está sobre todos los cuerpos, o que no tiene corporeidad, 
si no imaginamos los cuerpos; lo que no quiere decir, sin embargo, que el juicio 
acerca de las cosas divinas se haga con arreglo a la imaginación. En conclusión, en 
cualquier juicio acerca de los objetos metafísicos es necesaria la imaginación, según 
el presente estado de vida, pero nunca debe juzgarse en metafísica con arreglo a 
la imaginación”. (Comentario al Libro de Boecio sobre la Santísima Trinidad, lect. 
I1,q.2,a.2, ad 5), 


a la que llamamos entendimiento agente; y otra receptiva de tales especies, llamada entendimiento posible, 
por lo mismo que está en potencia con respecto a ellas.- (1, q.79, a.5). 
“... Por su parte el intelecto agente hace que los mismos inteligibles que antes eran en potencia, sean en acto, 
por esto que los abstrae de la materia. De esta forma son inteligibles en acto...” (Santo Tomás, Comentario al 
Libro del Alma. L.3, c.v, 1c.X, n* 730). 

3 Este volverse a las imágenes o fantasmas se llama en latín, clásicamente, “conversio ad phbantasmata” (vuelta 
a los fantasmas). 


Op. cit., pág. 360. 
Citado por Jesús García López, op. cit., pág. 245. 


“Es imposible que nuestro entendimiento en el presente estado de vida, durante el cual se halla unido a un 
cuerpo pasible, entienda en acto alguna cosa sin recurrir a las imágenes de la fantasía. De lo cual tenemos 
un doble indicio. Primeramente, porque, siendo el entendimiento una facultad que no se vale de órgano 
corporal, en modo alguno sería impedido su acto por la lesión de un órgano corpóreo si no necesitase para 
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d) El conocimiento del alma separada del cuerpo 


155.- Separada el alma del cuerpo -dice Santo Tomás-, con otro modo de ser, tiene otro modo de 
Operar: ya no entiende o intelige con relación a objetos existentes en órganos corpóreos, que son las 
imágenes o fantasmas, sino que entiende o intelige por sí misma, al modo de las substancias que son, 
por su ser, totalmente separadas de los cuerpos, o sea, al modo de los ángeles, de los cuales podrá, 
como de superiores, recibir influjo para conocer más perfectamente. Los ángeles conocen, viendo su 
propia esencia, a Dios, del que son cierta semejanza, y a los otros ángeles, y por especies cognosciti- 
vas infundidas por Dios al crearlos, todas las cosas. A esto se asemejará el conocimiento meramente 
natural del alma separada del cuerpo; la cual, además, conservará los conocimientos adquiridos en 
esta vida, es decir, durante su unión con el cuerpo. El conocimiento mediante especies infundidas 
por Dios como cierta participación de la luz divina, al no ser el propio del alma humana, a la que 
corresponde naturalmente la unión con el cuerpo, no tiene la claridad y precisión que el obtenido a 
partir de las imágenes, en el estado de unión con el cuerpo.” 


e) El conocimiento de lo singular 


136.- Todo lo que hemos dicho acerca del objeto del entendimiento, y del proceso de formación de las 
ideas, nos lleva a concluir que el intelecto humano no puede conocer lo singular en cuanto tal, sino la 
esencia universal que en lo singular se realiza. Porque la abstracción que presupone todo concepto, 
consiste precisamente en dejar de lado lo particular, la materia individuante, las peculiaridades propias 
de este o aquel individuo de una especie, para recoger tan sólo la forma substancial de esa especie 
y la materia común, es decir, el hecho de realizarse esa forma en materia.* 


IA 
su ejercicio del acto de otra facultad que se sirve de tales órganos. Ahora bien, las potencias que se sirven 


de órganos corporales son el sentido, la imaginación y demás facultades de la parte sensitiva. Luego, no 
cabe duda que para que el entendimiento entienda en acto, y no sólo cuando por vez primera adquiere un 
conocimiento, sino también en la utilización posterior del conocimiento ya adquirido, se requiere el acto 
de la imaginación y de las demás facultades. Así observamos que, impedido el acto de la imaginación por 
la lesión de un órgano, como sucede a los dementes, o el de la memoria, como ocurre en los que están 
sumidos en letargo, no puede el hombre entender en acto ni aun las cosas cuya ciencia había previamente 
adquirido.- En segundo lugar, porque todos pueden experimentar en sí mismos que, cuando se quiere enten- 
der algo, se forman ciertas imágenes a modo de ejemplares, en las que poder contemplar, por así decirlo, lo 
que nos proponemos entender. Y por eso también, cuando queremos hacer comprender a otro una cosa, le 
proponemos ejemplos que le permitan formarse imágenes para entenderla”. * ... La razón de ello está en que 
la potencia cognoscitiva guarda proporción con el objeto cognoscible... el objeto propio del entendimiento 
humano, que está unido a un cuerpo, es la esencia o naturaleza existente en la materia corporal, y mediante 
la naturaleza de las cosas visibles alcanza también algún conocimiento de las invisibles. Ahora bien, es esen- 
cial a la naturaleza visible el existir en un individuo que no es tal sin materia corpórea, como es esencial a la 
naturaleza de la piedra el existir en esa piedra, y a la del caballo, en este caballo, etc. Por tanto, no se puede 
conocer verdadera y completamente la naturaleza de la piedra o la de cualquier otro objeto material si no se 
la conoce como existente en concreto. Pero lo particular lo percibimos por los sentidos y por la imaginación. 
Por consiguiente, para que el entendimiento entienda en acto su objeto propio, es necesario que recurra a 
las imágenes de la fantasía, a fin de descubrir la naturaleza universal existiendo en un objeto singular.” (Santo 
Tomás, Suma Teológica 1, q.84, a.7). 


Santo Tomás de Aquino, Suma contra Gentiles, L. 2, caps. 80 y 81; Suma Teológica, 1, q.89, a.1 y 2. 


8 No obstante que la idea o especie intelectiva es representación de la forma desmaterializada, incluye la materia 
en cuanto común a todos los individuos a que se refiere el respectivo concepto: “Creyeron algunos -dice Santo 
Tomás- que la especie del objeto natural es solamente la forma, y que la materia no es parte de la especie. 
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No significa esto que no conozcamos de ninguna manera lo individual, pues es evidente que lo percibimos 
mediante los sentidos. Lo que se afirma es que no cabe en el hombre un conocimiento intelectual de la 
individualidad o singularidad. De ahí la sentencia escolástica de que “todo individuo es inefable”. 


Para cerciorarnos de la imposibilidad de conceptualizar lo individual, basta pensar que no pode- 
mos describir a un individuo mediante conceptos: todos los que podamos agregar dejarán siempre la 
descripción en aptitud de comprender a múltiples individuos. Por eso, no hay ciencia de lo particular: 
la ciencia es siempre universal. 


La incapacidad del entendimiento humano para recoger la individualidad, lo concreto o particular 
en cuanto tal, se debe a su carácter abstractivo. Es decir, nuestro intelecto no es intuitivo: no puede 
abarcar en una “mirada” (“intuitus”, en latín) todo el ser de su objeto; sino que, para conocer, debe 
prescindir del elemento material, que trae consigo la individuación.? 


Sin embargo, le cabe al hombre un cierto conocimiento intelectual de los singulares, en forma 
indirecta: porque, concebida la idea, se vuelve a la imagen, para atribuir la noción contenida en el 
concepto al ente concreto del cual la tomó, o en el cual ve que se realiza. 


Dice Santo Tomás: “Nuestro entendimiento no puede conocer primaria y directamente las cosas 
materiales singulares. La razón es porque el principio de singularización en las cosas materiales es 
la materia individual, y, según hemos dicho, nuestro entendimiento conoce abstrayendo la especie 
inteligible de la materia individual. Ahora bien, lo abstraído de la materia individual es universal. Por 
tanto, nuestro entendimiento no conoce directamente más que lo universal.” 


“Sin embargo, indirectamente y como por una cierta reflexión, puede conocer lo singular, puesto 
que, según anteriormente dijimos, incluso después de haber abstraído las especies inteligibles, no 
puede entender en acto por ellas a menos de volverse a las representaciones imaginarias (imágenes, 
fantasmas), en las que entiende las especies inteligibles, como enseña el Filósofo en el Libro TI 

, , 
del Tratado “Del Alma”. Así, pues, directamente conoce por las especies inteligibles el universal, e 
? , , 
indirectamente los singulares representados en las imágenes. Y de este modo es como se forma la 
proposición “Sócrates es hombre”. (Suma Teológica, 1, q.86, a.1). 


137.- Además de este conocimiento de lo singular por referencia a la imagen, cabe un conocimiento 
intelectual, también indirecto, de lo particular en cuanto incorporado al propio yo; porque el yo sí que 
lo conoce el intelecto en concreto y como particular, según luego veremos, pero no en forma directa, 
objetiva y conceptual, sino que como implicado en su conocimiento de las realidades exteriores. La 


Pero, según esto, no entraría la materia en la definición de los seres naturales. Hay que distinguir más bien 
dos clases de materia, a saber, la común y la determinada o individual. Es materia común, por ejemplo, la 
carne y los huesos; e individual esta carne y estos huesos. Pues bien, el entendimiento abstrae la especie de 
la materia sensible individual, no de la materia sensible común”. (Suma Teológica, 1, q.85, a.1). 


9 El entendimiento angélico es intuitivo; conoce lo universal y lo singular de una realidad en un solo acto. No 
cabe que sea abstractivo, pues no pueden tener los ángeles —espíritus puros— imágenes sensibles que sirvan 
de materia a la abstracción. Los ángeles conocen universalmente todo el ser inteligible —dice Santo Tomás-, 
porque su intelecto es perfecto, como existente todo en acto; y como en lo inteligible están comprendidas 
también las naturalezas específicas de las cosas corporales, dichas naturalezas son conocidas por los ángeles, 
en quienes se encuentran de modo inmaterial (Suma Contra Gentiles, L.2, c.99)-. Por otra parte, como lo que 
puede la potencia inferior, lo puede también la superior y de modo más eminente, el ángel tiene que poder 
conocer lo universal y lo singular que los hombres conocen por dos principios, el sentido y el intelecto, por un 
solo principio, es decir, por el intelecto -añade Santo Tomás (Suma Contra Gentiles, L.2, c.100)—. Las especies 
o representaciones cognoscitivas por las que conocen los ángeles no son obtenidas por ellos por abstracción 
a partir de lo sensible, como ocurre en el caso de los hombres, porque no hay en ellos conocimiento sensible. 
Las especies o semejanzas de todo lo que existe son infundidas por Dios en el intelecto de los ángeles al 
crearlos (Santo Tomás de Aquino, Suma contra Gentiles, L.2, c.98). 
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incorporación de las cosas al yo, en cuanto particulares, se va produciendo por el amor o inclinación 
que tengamos hacia ellas, el que se dirige a las mismas según su singularidad, pues se aman seres 
concretos existentes y no abstracciones. El apetito se va adaptando a la cosa apetecida, conformando 
según ella, que, entonces, deja una marca o sello en el yo. Más adelante volveremos a hablar de 
este conocimiento, que se llama “conocimiento por connaturalidad”, y que es un conocimiento no 
conceptual, sino que vivencial o experimental. 


$) El conocimiento del yo”' 


138.- Sabemos por experiencia que caben dos conocimientos intelectuales distintos del yo: uno se realiza 
cuando “nos sentimos” a nosotros mismos como sujetos de nuestros actos de conocimiento de las reali- 
dades exteriores, Y ponemos el verbo sentir entre comillas, porque se usa metafóricamente, ya que no 
se trata de un conocimiento sensible, sino de un conocimiento intelectual del yo. El otro conocimiento 
que del yo podemos tener es el que se da cuando uno se hace objeto de su propia reflexión, y se conoce 
objetivamente: como si uno fuera el objeto de su propia facultad intelectiva: éste es un conocimiento 
conceptual o nocional. El primer conocimiento es existencial, pues por él percibimos que existimos, y 
que tenemos entendimiento, pero no conocemos nuestra esencia, es decir, lo que somos. El segundo 
conocimiento es esencial, pues constituye una noticia de nuestra esencia, de lo que somos. 


8) El conocimiento existencial del yo 


139.- El conocimiento existencial del yo es aquel por el que el alma “se conoce como existente en 
tal individuo”, nos dice Santo Tomás (De veritate, q.10, a.4, c). Es decir, por él el alma percibe que 
existe, y conoce su individualidad —-porque lo único que existe realmente son los individuos con- 
cretos—. Tenemos aquí entonces, como habíamos anunciado en el acápite anterior, un conocimiento 
intelectual de lo singular.” 


10 Para el campo jurídico, y en general para todo el campo moral, tiene importantísimas consecuencias esta 
doctrina aristotélico-tomista sobre el carácter universal del objeto de nuestro entendimiento. Como los actos 
libres del hombre, de los que pueden predicarse la justicia o injusticia y la bondad o maldad moral, son 
particulares y concretos -pues lo universal como tal sólo es una abstracción que se da en la mente-, resulta 
que no podemos conocer conceptualmente cuándo un acto en concreto —este acto, aquí y ahora- es bueno 
o malo, justo o injusto. Sólo nos es dable tener de ello un conocimiento por connaturalidad o experimental. 
De ahí que la justicia del caso concreto no pueda ser determinada según la sola ley, que necesariamente es 
abstracta y universal, sino que haya de juzgarse individualmente sobre ella, que es en lo que consiste la sen- 
tencia judicial. Por eso se define la función del juez diciendo que su objeto es aplicar la ley al caso particular. 
Y por eso son vanos los intentos del racionalismo jurídico de suprimir la tarea del juez mediante el aumento 
y perfeccionamiento de la determinación legal: podrá la ley determinarse más y más, incurrir en el casuismo, 
incluir mil detalles; pero jamás podrá contener la justicia del caso particular, no porque ello sea muy difícil, 
sino porque es esencialmente imposible. 


11 Seguimos de cerca en esta parte la magnífica exposición del profesor Jesús García López, op. cit., estudio 
intitulado “El conocimiento del yo”, págs. 221 y siguientes. 


12 “El singular es ininteligible no en cuanto singular, sino por ser material, ya que nada es entendido sino inma- 
terialmente. Por tanto, si existe algún ser inmaterial singular, como es el entendimiento, nada se opone a su 
inteligibilidad.” (Santo Tomás, Suma Teológica 1, q.86, a.1, ad 3). 
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Este conocimiento del yo puede ser actual y habitual. Llámase conocimiento actual el que se está 
realizando ahora: el que existe actualmente; y conocimiento habitual, el que podemos actualizar sin 
tener que adquirir noticia alguna, porque se basa en algo que ya tenemos adquirido, o que pertenece 
a nosotros mismos sin necesidad de adquirirlo. Es conocimiento habitual, por ejemplo, el de aquellas 
cosas que hemos aprendido y guardamos en la memoria, pero en que no estamos pensando ahora. 
Además del conocimiento actual y del habitual, existe el potencial, que es aquél que está por adqui- 
rirse: que sólo tenemos en potencia. 


El conocimiento existencial del yo es actual, cuando cumplimos nuestras operaciones de entender 
y sentir y demás actividades de nuestra alma. Santo Tomás lo explica de la siguiente manera: 


“ Y en cuanto al conocimiento actual, por el que alguien considera que tiene 
actualmente alma, digo que el alma se conoce por sus actos. Porque en esto per- 
cibe alguien que tiene alma y que vive y existe, en que percibe que él siente y 
entiende y ejerce otras operaciones vitales semejantes; y por eso dice Aristóteles 
(Ética a Nicómaco, IX, 9): “En el hecho de que nosotros sentimos que sentimos 
y entendemos que entendemos, sentimos y entendemos que nosotros existimos”. 
Pero nadie percibe que entiende sino a partir de que entiende algo, porque primero 
es entender algo que entender que uno entiende, y por tanto el alma viene a la 
percepción actual de que ella existe por el hecho de que entiende o siente”. (De 
veritate, q.10, a.4, c).% 


¿Cómo tiene lugar este conocimiento? 


Al conocer cualquier realidad exterior, cualquier objeto, es decir, cualquier cosa contrapuesta a nuestra 
subjetividad, a nosotros como sujetos cognoscentes, la hemos de percibir forzosamente como distinta del 
yo; y al percibirla como distinta del yo, tenemos necesariamente un cierto conocimiento del yo: nos *sen- 
timos”, nos “percibimos”, como sujetos de nuestro acto de conocimiento: tenemos conciencia de nosotros 
mismos en cuanto que conocemos el objeto, conciencia que por eso se llama “concomitante”, porque 
acompaña (comes-itis: compañero, en latín) al conocimiento de las realidades distintas del yo.** 


El conocimiento habitual del yo es el conocimiento existencial no ejercido actualmente, en cuanto 
podemos traerlo en cualquier momento al acto, a nuestra voluntad, sin necesidad de adquirir ninguna 
noción, sino por la presencia del alma respecto de sí misma. He aquí las palabras de Santo Tomás: 


“* ... Y en cuanto al conocimiento habitual, digo que el alma se ve por su propia 
esencia, esto es, que del hecho de que su esencia es presente a sí misma puede 
pasar al acto del conocimiento de sí misma...” Y 


13 Citado por García López, Op. cit. pág. 225. 


14 “La conciencia concomitante, como su mismo nombre indica, acompaña a todo acto de conocimiento y no 
es otra cosa que la dimensión existencial, vivencial y subjetiva del mismo. Por eso no constituye un acto de 
conocimiento nuevo, sino que con el mismo acto se conoce un objeto cualquiera y el acto de conocimiento 
en cuestión; aunque, como queda dicho, se trata de un conocimiento existencial, atemático.” (García López, 
op. cit., pág. 235). 

15  Deveritate, q.10, a.4, c (citado por García López, op. cit., pág. 225). 


16 La importancia especial que hemos dado en este texto de Filosofía del Derecho al conocimiento existencial del 
yo, que recoge una realidad individual y concreta, se debe a que tal conocimiento es la base -como se esbozó 
más arriba— del conocimiento de la moralidad y de la justicia de los actos particulares en cuanto tales, y es 
por tanto la base para discernir la llamada “justicia del caso concreto”. Acerca del conocimiento de la justicia 
del caso concreto se improvisan hoy muchas explicaciones más o menos desacertadas —con pretensiones de 
desubrimientos— por ignorarse las nociones antropológicas de la filosofía perenne. 
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hb) Conocimiento esencial del yo 


140.- Además de conocer el yo como implicado en sus actos de conocimiento, de una manera no 
conceptual, inobjetiva, experimental, vital, sin saber qué es, sino simplemente que existe, podemos 
conocer al yo igual que a los demás objetos de nuestro conocimiento: en forma objetiva, conceptual: 
reflexionando sobre nosotros mismos y haciéndonos objeto de nuestro conocimiento: éste es el 
conocimiento esencial del yo, llamado así porque recae sobre su esencia, sobre lo que es. Pero este 
conocimiento no recoge la singularidad, la individualidad, sino que sólo lo que hay en nosotros de 
universal. Este conocimiento constituye lo que se llama la conciencia refleja. 


141.- Este conocimiento reflejo del yo también supone el conocimiento de otra realidad objetiva: porque 
nuestro entendimiento es meramente potencial, y no podemos conocerlo sino cuando está en acto: 
es decir, cuando está conociendo un objeto: porque entonces se actualiza como intelecto, y es tal en 
acto, y es cognoscible como tal, ya que lo que es meramente potencial no es en sí cognoscible. 


El alma puede examinar su propio acto de conocimiento, y de ahí, saber qué es ella: 


“Del hecho de que el alma humana conoce las naturalezas universales de las cosas, 
conoce que la especie por la que entendemos es inmaterial... y del hecho de que la 
especie inteligible es inmaterial han deducido los filósofos que el entendimiento es 
cierta cosa independiente de la materia; y de aquí han procedido a conocer otras 
propiedades de la potencia intelectiva.”"” 


i) Intelecto y razón: el carácter discursivo de nuestro entendimiento 


142.- El acto propio del intelecto es entender: es la simple aprehensión, mediante la cual se forma 
el concepto. Pero con un solo concepto, o, mejor, mediante un solo acto de simple aprehensión, no 
podemos conocer completamente una cosa, sólo captamos algún aspecto parcial de la misma; de 
modo que para un conocimiento adecuado debemos ir adquiriendo nuevos conceptos. Tal es nuestra 
experiencia. Por otra parte, hemos de asociar los conceptos relativos a una determinada realidad, 
con ésta, en lo que consiste el juicio, y hemos también de ir avanzando de juicios ya realizados a 
otros virtualmente contenidos en ellos, que es en lo que consiste el raciocinio. Así, discurrimos, es 
decir, pasamos de unas verdades a otras, pues nuestra facultad intelectual no tiene la capacidad de 
conocer en un solo acto la totalidad de su objeto —o de lo que él le es accesible-. Por eso se dice que 
la inteligencia humana es discursiva. 


Si bien el mismo intelecto es el que aprehende y el que discurre de una verdad a otra, se suele 
reservar el nombre de intelecto, o entendimiento, para referirse a su función de aprehender, y el de 
razón para referirse a la actividad de discurrir. 


Dice Santo Tomás a propósito de esta distinción: 


*... entender consiste en la simple aprehensión de la verdad inteligible; raciocinar, en 
cambio, en discurrir de un concepto a otro concepto para conocerla... los hombres 
... llegan al conocimiento de la verdad inteligible pasando de un concepto a otro; 
por lo cual se les llama racionales. Está claro, por tanto, que el raciocinar con res- 


17 Santo Tomás, De veritate, q.10, a.8, c. (citado por García López, op. cit., pág. 246). 
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pecto al entender es como el moverse con respecto al reposar o como el adquirir 
con respecto al poseer: lo primero es propio del ser imperfecto; lo segundo, del 
ser perfecto...” (Suma Teológica, 1, q.74, 2.8). 


En otro texto, el Doctor Angélico explica el modo de conocer del entendimiento humano en 
estos términos: 


“El intelecto humano necesita proceder componiendo y dividiendo. Pues el en- 
tendimiento humano, al pasar de la potencia al acto, guarda cierta semejanza con 
los seres susceptibles de generación, los cuales no poseen inmediatamente toda 
su perfección, sino que la adquieren gradualmente. Tampoco el entendimiento 
humano adquiere súbitamente el conocimiento perfecto de una cosa al percibirla 
por primera vez, sino que empieza por conocer algo de ella, a saber, su esencia, 
que es el objeto primario y propio del entendimiento: posteriormente conoce las 
propiedades, accidentes y relaciones que acompañan a la esencia. Esto exige unir 
o separar unos con otros los objetos percibidos, y pasar de una composición o 
división a otra, lo que constituye el raciocinio”. (Suma Teológica, 1, q.85, a.5) 


De lo que se ha dicho sobre el entendimiento humano, aparecen ya sus dos limitaciones, que señala 
la filosofía aristotélico-tomista: a saber, que es abstractivo, por lo cual no alcanza la individualidad de 
sus objetos, y que es discursivo, es decir, que no puede llegar a la verdad sino en forma progresiva. 


j) Intelecto teórico e intelecto práctico 


143.- El intelecto tiene dos funciones, según el fin de su actividad: una especulativa, o teórica, y otra 
práctica. Si bien no se trata de dos facultades distintas, sino, como decimos, de dos funciones del 
entendimiento, se suele hablar de intelecto teórico o especulativo e intelecto práctico. 


144.- a) Entendimiento especulativo.- El entendimiento actúa en función especulativa o teórica cuando 
se ordena a la contemplación de una realidad preexistente, de modo que la conoce tal como ella 
es. El intelecto es entonces modificado por la cosa, por el objeto: determinado por él: lo refleja a la 
manera de un espejo, y por eso se llama “especulativo” (del latín speculum: espejo, y también, imagen, 
reproducción). El intelecto no actúa sobre la realidad, en cuanto la refleja, sino que es actuado por 
ella. Es conocimiento especulativo, por ejemplo, el del astrónomo respecto del sol.- La verdad del 
intelecto especulativo consiste en la adecuación del intelecto a la cosa. 


145.- b) Entendimiento práctico.- El entendimiento es práctico cuando su actividad cognoscitiva se 
ordena a la acción. Por eso se dice “práctico” (del griego mpá£ic, “praxis”: acción). Y que el conoci- 
miento se ordene o dirija a la acción significa que se preconciba algo que no existe, de modo que el 
sujeto cognoscente pueda dar el ser a ese algo según el conocimiento previo que ha tenido. En otras 
palabras, el conocimiento práctico es un conocimiento de algo que se ha de hacer, y de cómo se ha 
de hacer: es el conocimiento del artista o artífice con todas las determinaciones concretas necesarias 
para ser puesto por obra. El músico que concibe una sinfonía, el poeta que concibe un poema, el 
legislador que concibe una ley, el médico que concibe un tratamiento, etc., tienen un conocimiento 
práctico de sus respectivas obras u operaciones. El conocimiento que tiene Dios de las criaturas es 
conocimiento práctico: las crea conociéndolas, con voluntad adjunta de que existan. Es decir, el cono- 
cimiento que Dios tiene de las creaturas es previo a ellas y es causa de que existan. El conocimiento 
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práctico humano, a diferencia del divino, no es inmediatamente creador; requiere del concurso de 
otras facultades que permitan llevar a cabo sus concepciones. 


En el conocimiento práctico ocurre, en cierto modo, lo contrario que en el especulativo: ahora no 
es la cosa, el objeto, lo que determina al entendimiento: es el entendimiento el que determina a la 
cosa. El artífice conoce su obra previamente, y según la concepción que se ha formado la realiza: la 
obra es según el conocimiento previo que de ella ha tenido su autor. La verdad del intelecto práctico 
consiste en la adecuación de la cosa al intelecto. 


146.- Comparando el intelecto especulativo y el práctico dice Santo Tomás: 


”...en esto difiere el entendimiento especulativo y el práctico; pues el entendimiento 
especulativo no ordena lo que percibe a la acción, sino sólo a la contemplación 
de la verdad, y el práctico ordena lo aprehendido a la acción.” (Suma Teológica, 
1, q.79, 2.12) 


“La ciencia teórica, esto es, la especulativa, difiere de la práctica según el fin: pues 
el fin de la especulativa es la verdad; esto es lo que busca, el conocimiento de la 
verdad. Pero el fin de la práctica es la obra, pues, aunque los prácticos —esto es, 
los operativos pretenden conocer la verdad en algunas cosas, sin embargo no la 
buscan como último fin. Pues no consideran la causa de la verdad en sí y por sí, 
sino ordenándola al fin de la operación, aplicándola a algo particular determinado, 
y a algún tiempo determinado.” (Comentario al Libro Segundo de la Metafísica, 
lect. II, 290). 


“La razón especulativa y la práctica -dice Santo Tomás difieren en esto, que la 
razón especulativa es solamente aprehensiva de las cosas, pero la razón práctica es 
no sólo aprehensiva, sino también causativa” (Suma Teológica, 2-2, q.83, a.1, c).% 


“Se ha de saber que la cosa se compara de una manera al intelecto práctico y de 
otra manera al especulativo. Porque el intelecto práctico causa la cosa, por donde 
es la medida de las cosas que por él mismo se hacen; pero el intelecto especulativo, 
porque recibe de las cosas, es en cierto modo movido por las mismas cosas, y así 
las cosas lo miden a él” (Santo Tomás de Aquino, De Veritate -Sobre la Verdad-, 
q.1, a.2, 2 


18 En el prólogo del Evangelio de San Juan se dice que todas las cosas las ha hecho Dios mediante su Verbo 
(logos): que es el conocimiento que el Padre tiene de Sí mismo: “Al principio era el Verbo y el Verbo estaba 
en Dios, Él estaba al principio en Dios. Todas las cosas fueron hechas por Él, y sin Él no se hizo nada de 
cuanto ha sido hecho.” (Juan, 1, 1-3). Las creaturas son como son porque Dios las conoce así, y no las conoce 
Dios como las conoce porque ellas sean así. 


19 Citado por José Miguel Pero Sanz Elorz, “El Conocimiento por Connaturalidad”, Universidad de Navarra, 
Pamplona, 1964, pág. 25. 


20 “Ratio speculativa, et practica in hoc differunt, quod ratio speculativa est apprebensiva solum rerum, ratio 
vero practica est non solum apprebensiva, sed etiam causativa”. 


21  “Sciendum est quod res aliter comparatur ad intellectum practicum, aliter ad speculativum. Intellectus enim 
practicus causat rem, unde est mensuratio rerum, quae per ipsum fiunt; sed intellectus speculativus, quia ac- 
cipit a rebus, est quodammodo motus ab ipsis rebus, et ita res mensurant ipsum.” 
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147.- El conocimiento práctico tiene así por objeto lo particular, lo singular, no lo abstracto o universal, 
como el teórico, por la sencilla razón de que las obras, las acciones, las cosas que pueden hacerse, u 
“operables”, como se dice en terminología escolástica, son concretas y singulares: obviamente no caben 
obras o actos abstractos: toda obra, toda cosa susceptible de ser hecha es necesariamente concreta. 


Según ya habíamos dicho, sólo podemos conocer intelectualmente lo singular con el llamado 
conocimiento “por connaturalidad”. De este género es pues el conocimiento práctico. 


Otra conclusión que podemos sacar es que el conocimiento práctico tiene por objeto el bien, lo 
bueno; ya que las obras de todo ser son por él realizadas en cuanto de alguna manera lo perfeccionan 
o completan: constituyen para él un fin y por tanto un bien, pues es un bien para un agente lo que 
lo lleva a su fin, o es su fin. 


148.- Para que el conocimiento sea práctico es necesario que verse sobre una realidad susceptible de ser 
hecha: sobre algo “operable”; pero ello no basta, pues las cosas operables o susceptibles de realizarse 
pueden ser consideradas también en forma especulativa, como reflejando la naturaleza que ya tienen 
o pueden llegar a tener, y desentrañando sus propiedades y sus causas. Así, por ejemplo, cabe de 
la acción justa el conocimiento práctico del que se propone llevarla a cabo, ponerla por obra, y que 
es una concepción previa de esa acción justa concreta, sobre cómo hacerla; y cabe también, acerca 
la misma acción justa, el conocimiento especulativo del jurista, que versará sobre su naturaleza, sus 
causas y su pertenencia al orden jurídico, y relaciones dentro de él, siendo un conocimiento abstracto 
y universal.- El saber del jurista recae entonces sobre una realidad práctica, pero es especulativo, pues 
no la mira en cuanto operable o realizable, sino en cuanto especulable. 


149.- Toda obra tiene dos dimensiones: la factible y la agible: la primera se refiere al bien de la obra 
considerada en sí misma; la segunda, al bien de la obra con relación al fin último del agente, del que 
la hace, es decir, a la bondad moral. Una obra puede ser buena desde el punto de vista de lo factible: 
desde el punto de vista de su intrínseca perfección, por ejemplo, un plano bien hecho de una ciudad; 
y puede ser mala desde el punto de vista de lo agible: por ejemplo si ese plano se confecciona para 
entregar la ciudad al enemigo en un acto de traición. 


k) Los hábitos intelectuales 


150.- Los hábitos son determinaciones accidentales -son accidentes- que residen en las potencias 
activas o facultades, disponiéndolas bien para la realización de los actos u operaciones que les son 
propias. Sabemos de ellos por experiencia: por ejemplo, quien se habitúa a obrar justamente, quien 
va “acostumbrando” su voluntad a ello, adquiere el hábito de la justicia, y las obras justas van siendo 
por él realizadas cada vez con más facilidad y prontitud: ha pasado a tener en esa potencia activa que 
es su voluntad, una cierta determinación que la dispone bien para actuar con justicia: ha adquirido el 
hábito de la justicia, de dar a cada uno lo suyo. Y quien ha “acostumbrado” su inteligencia a discurrir 
sobre las verdades matemáticas, cada vez lo va haciendo con mayor soltura y acierto: ha adquirido 
el hábito científico de las matemáticas. 


Los hábitos pueden ser también malos en el sentido de que dispongan la facultad en que residan a 
actuar mal: los hábitos malos, que sólo caben en las potencias apetitivas, se llaman vicios. Los hábitos 
buenos de las potencias apetitivas se llaman virtudes. Esta clasificación es de índole moral. 
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151.- Los hábitos se producen paulatinamente, merced a la repetición de los actos de la misma clase 
por la respectiva facultad: el hábito incipiente, aún no consolidado, se llama disposición. Los hábitos 
ya formados o asentados son difícilmente movibles. Por eso se dice que “hábito es la cualidad difícil- 
mente movible por la cual el sujeto se dispone bien o mal en el ser o en el actuar”? 


152.- Los hábitos se dividen en entitativos y operativos. Son entitativos los que afectan a todo el ser 
=y no residen por tanto en una potencia activa o facultad-, disponiéndolo bien: tal sería la salud, en 
el plano natural; tal es la gracia santificante o habitual en el plano sobrenatural. 


Son hábitos operativos los que residen en las facultades, disponiendo bien o mal al sujeto para 
actuar u operar. De ellos hemos hablado en este acápite. 


Los hábitos operativos sólo se dan en las potencias que no están estrictamente determinadas 
respecto de sus objetos: por eso no tienen cabida en los sentidos externos. 


Se clasifican los hábitos operativos en cognoscitivos y apetitivos, según la índole de las potencias 
a que pertenezcan. 


Ahora nos interesan los cognoscitivos, y, de ellos los intelectuales. 


Los hábitos intelectuales pueden serlo del entendimiento teórico, y se llaman especulativos, y del 
entendimiento práctico; y estos últimos pueden referirse a lo agible y a lo factible. 


153.- Hábitos especulativos.- Los hábitos especulativos, llamados también virtudes especulativas, son 
la inteligencia, la ciencia y la sabiduría. 


La inteligencia —en este sentido del vocablo— es el hábito o virtud “que habilita al intelecto para 
el conocimiento de las verdades inmediatamente evidentes o principios”.3 


El hábito de inteligencia es pues el de los primeros principios de la razón especulativa, y se forma 
sobre la base de la experiencia sensible. 


El hábito de la ciencia caben tantos cuantas ciencias hay- es el de las verdades que se deducen 
de los primeros principios y se refieren a un determinado orden de conocimiento. 


El hábito de la sabiduría es el de las verdades últimas y supremas, que pertenecen a la filosofía 
primera o metafísica: en este sentido, el sabio es el metafísico. 


154.- Hábitos intelectuales prácticos.- Los hábitos intelectuales prácticos pueden referirse al aspecto 
agible de la obra, y al factible, es decir a su moralidad —recto orden al fin del agente-, y a su perfec- 
ción técnica. 

Los hábitos de lo agible son la sindéresis y la prudencia. 


La sindéresis es el hábito de los primeros principios de la ley natural: haz el bien y evita el mal, 
etc. La sindéresis guarda analogía con el hábito de inteligencia del intelecto especulativo. 


La prudencia es el hábito de la aplicación de las normas morales al caso concreto: es decir, el 
hábito o virtud intelectual que nos permite saber cuándo un acto en concreto es bueno o malo. Se 
suele definir la prudencia como la recta razón de lo agible o actuable (recta ratio agibilis). 


Al ser las acciones morales cosas singulares, y no universales o abstractas, de ellas en cuanto parti- 
culares nos cabe el conocimiento intelectual experimental o por connaturalidad, y no el conceptual. 


Por eso dice Santo Tomás: 


22 Ángel González Álvarez, Filosofia de la Educación, Ediciones Troquel, Buenos Aires, 1963, pág. 59. 
23 Etienne Gilson, El Tomismo, Eunsa, Pamplona, 1978, pág. 466. 
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“Las acciones, a su vez, se dan en los singulares. Por lo tanto, el prudente necesita 
conocer los principios universales de la razón, y las cosas particulares, con respecto 
a las cuales se dan las acciones.” (Suma Teológica, 2-2, q.47, 2.8) 


Y luego añade: “Por el hecho de que la infinidad de singulares no puede ser aprehendida por 
la razón, se sigue que “son inseguros los pensamientos de los hombres”, como dice el Libro de la 
Sabiduría 9,14. La experiencia, no obstante, reduce los infinitos singulares (casos particulares) a algún 
número limitado de casos que suelen darse la mayoría de las veces, cuyo conocimiento basta para 
constituir prudencia humana” (ibid., ad 2). 


En el capítulo noveno de esta sección (números 204 y siguientes) se trata del conocimiento por 
connaturalidad, y en él (letra c), N* 209), se explica su importancia para la vida moral y jurídica, cómo 
él, en cuanto sirve para dirigir moralmente los actos concretos, se refiere a la virtud de la prudencia, 
y cómo ésta no puede acertar en el juicio moral si no están rectificados moralmente los apetitos: el 
apetito racional o voluntad por la virtud de la justicia, y el apetito irascible por la virtud de la fortaleza, 
y el apetito concupiscible por la virtud de la templanza. 


154 bis.- La prudencia se divide en monástica, también llamada personal, que es la relativa a las ac- 
ciones en cuanto miran al bien del que las ejecuta; doméstica, o familiar, que se refiere a los actos de 
gobierno de la familia; militar, que es la relativa al bien del ejército, y por analogía, al de un grupo 
estable distinto de la familia y menor que el estado, como por ejemplo una fábrica o empresa con 
pluridad de operarios o colaboradores; y la prudencia política, que es la llamada a regir los actos que 
miran al bien común de la sociedad civil. La prudencia política tiene dos subespecies: la prudencia 
regnativa o arquitectónica, que es la propia del gobernante, y la prudencia del súbdito, que es la que 
debe tener éste para obedecer adecuadamente las órdenes o preceptos de la autoridad. 


154 ter.- Los hábitos de lo factible son los llamados hábitos artísticos: hay tantos cuantas artes se dan 
en la actividad humana, y tendremos, así, un hábito pictórico, escultórico, arquitectónico, estratégico, 
político, económico, etc. 


Queda así concluido el estudio elemental que hemos intentado hacer del entendimiento, la facultad 
que nos permite definir al hombre como animal racional, y que constituye su supremo atributo. En 
el siguiente capítulo veremos el apetito racional o voluntad. 


APÉNDICE 


OTRAS CONCEPCIONES SOBRE LA INTELECCIÓN 


155.- Al lado de la explicación de Aristóteles y Santo Tomás sobre la génesis del conocimiento inte- 
lectual humano, existen otras, sobre las que no podemos extendernos, pero que no queremos dejar 
de mencionar. 


156.- En primer lugar está Platón: para él las formas de las cosas existían fuera de éstas, y las llamaba 
“ideas”. Ellas constituían la verdadera realidad, de la cual los seres de este mundo eran como proyeccio- 
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nes o reflejos. Las ideas no eran entonces, como para Aristóteles, algo existente en el entendimiento y 
abstraído de las imágenes de los objetos, formadas por el conocimiento de los sentidos, sino realidades 
subsistentes en un mundo superior al material. Las cosas de este mundo terreno, para Platón, existen 
por participación de las ideas respectivas. En su diálogo “La República” nos presenta las ideas como 
ordenadas jerárquicamente y dependiendo todas de la idea suprema que es la de Bien. 


En la doctrina platónica los hombres no conocen las ideas por abstracción, sino que por haberlas 
contemplado el alma en una vida anterior, antes de encarnarse en el cuerpo. En esa vida anterior, 
feliz, el alma del hombre ha vivido en el mundo de las ideas, en el cielo empíreo. Algunas almas -dice 
Platón en su diálogo El Fedro— han tenido una caída por efecto de la pasión baja, y como consecuencia 
de ello han descendido a este mundo y se han unido a un cuerpo, con el cual tienen una unión que 
podríamos calificar de accidental. Ya en este mundo, el alma, que al unirse al cuerpo olvida las ideas, 
puede recuperar su conocimiento actual mediante la reminiscencia, al percibir por los sentidos las 
cosas de aquí que participan de las ideas respectivas. 


Podemos decir por tanto que para Platón las ideas son innatas. 


157.- Platón llegó a estas conclusiones al considerar el carácter deficiente que cualquier ser de este 
mundo ofrece a nuestros ojos si lo comparamos con la concepción ideal que de él tenemos. Por 
ejemplo, si vemos un caballo, todo lo hermoso, sano y bien dotado que se quiera, no podríamos 
declararlo el caballo perfecto, desde que siempre nos es dable imaginar o concebir otro mejor. Ahora 
bien, ¿de dónde hemos sacado la idea del caballo perfecto? No puede ser, concluye Platón, sino 
porque la idea de caballo existe como ser en sí en un mundo superior, y allí la hemos visto antes de 
estar en el cuerpo. Se estima también que la enseñanza de Heráclito recibida por Platón a través de 
Cratilo, alumno de aquél, le dejó la profunda convicción de “la contingencia y la no realidad de las 
entidades del mundo físico”?*, La doctrina de las ideas está expuesta principalmente en el diálogo El 
Fedón (o Del alma) y en la República (o De lo Justo) a partir del libro V?, 


24 Fraile, Historia de la Filosofía, cit., t.I, pág. 324. 


25 Platón nació en Atenas en 429 a.C. (o en Egina). Pertenecía a la más alta aristocracia. Su verdadero nombre era 
Arístocles, y “Platón” era un apodo por sus espaldas muy anchas. Recibió una educación esmerada, estudiando 
matemáticas y música. Su maestro en la filosofía fue Sócrates, a quien conoció a los veinte años y acompañó 
como discípulo y amigo hasta que el maestro fue condenado a beber la cicuta. Entonces se refugió en Megara, 
temiendo por su vida, y luego viajó a Egipto. Volvió a Atenas en 396. Allí tuvo su sede y fundó en 387 su propia 
escuela, que recibió el nombre de Academia, por hallarse cerca del templo del héroe Akademos. Dedicado en 
forma casi ininterrumpida a la enseñanza y a la redacción de sus obras, murió en Atenas en 348. Fue Platón, 
como su discípulo Aristóteles, una de las cumbres más altas del pensamiento humano. Escribió sus obras en 
forma de diálogos de gran belleza literaria. Usó mucho del mito y de comparaciones para dar a entender su 
pensamiento. Sus diálogos suelen ser conocidos por el nombre de alguno de los personajes principales. Es 
fundamental en el pensamiento de Platón la doctrina de las ideas. Se ha querido identificar a la idea de Bien 
con Dios. La noción de participación, según la cual las cosas del mundo terreno existen porque participan 
de las ideas, es una nueva concepción de la causalidad que será retomada por San Agustín (s. IV-V d.C.), el 
cual puso en la mente de Dios las ideas platónicas, como causas ejemplares por las cuales Él crea el mundo, 
y fuentes del ser y de la inteligibilidad de las cosas. La doctrina de las ideas —dice Rafael Gambra- se presenta 
también como solución a la pugna de Heráclito y Parménides, reconociendo dos mundos, el de lo sensible, y 
el de lo inteligible, que viene a ser el verdadero, y es inmutable, confiriendo su ser al otro (Historia sencilla de 
la Filosofía, Rialp, Madrid, 1999, 24* ed., pág. 61).- Platón formuló todas las pruebas de la existencia de Dios 
que después pasaron a Aristóteles, y con los siglos, a Santo Tomás de Aquino, y dijo en su diálogo Las leyes, 
que Dios es la medida de todas las cosas, y que el que haya de ser amado de Dios debe hacerse semejante 
a Él en la medida de sus fuerzas (716 c). Platón reconoció junto a Dios -Dios principal- dioses secundarios, 
al parecer, como el Demiurgo —al que atribuyó la creación del mundo-, en lo que consiste el henoteísmo. En 
todo caso se trata de interpretaciones: lo que sí es claro es que muchas veces habla de Dios, como único y 
absoluto. En su diálogo El Fedón demostró la inmortalidad del alma humana, que concebía como espiritual, 
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158.- La doctrina de las ideas de Platón fue enérgicamente combatida por su discípulo Aristóteles, 
para quien las ideas no existen despojadas de materia en un mundo superior, sino que existen como 
formas de las cosas en las cosas mismas, unidas a la materia, y de ahí las toma, en calidad de ideas 
propiamente tales, el sujeto cognoscente, abstrayéndolas de las imágenes, según el proceso que hemos 
descrito más arriba. 


159.- Ha habido también otros filósofos que han querido explicar el conocimiento intelectual por las 
ideas innatas, ya parcial, ya totalmente. 


Para Descartes*, además de las ideas adquiridas mediante la experiencia sensible —que no le brindan 
seguridad, porque los sentidos pueden errar-, existen ideas innatas o naturales, que provienen de Dios, en 
cuanto que son connaturales al entendimiento humano y surgen de él espontánea e inmediatamente. 


“Cuando digo que alguna idea ha nacido con nosotros —explica- entiendo solamente que nosotros 


» 


tenemos en nosotros la facultad de reproducirla”. “Yo no he escrito ni pensado jamás que el enten- 


y proclamó que los que han sido buenos irán después de la muerte a un lugar de felicidad. En su diálogo El 
Critón dejó Platón sentado el principio básico de la Ética de que jamás puede hacerse un acto malo por un fin 
bueno. En El Hipias menor identificó la belleza con el bien y el ser; en sus refutaciones a los sofistas defendió 
el carácter objetivo de la verdad. En La República planteó una teoría de la justicia individual y social, y de las 
formas de gobierno, y del régimen perfecto, propiciando un cierto comunismo de bienes, mujeres e hijos; 
pero en Las Leyes, años después, reconoció la familia y la propiedad privada como instituciones necesarias. El 
régimen perfecto de La República consistía en hacer que cada ciudadano figurase según sus aptitudes en una 
de estas clases: la de los artesanos y productores de bienes y servicios necesarios para la vida material, cuya 
virtud fundamental era la templanza; la de los guerreros o guardianes auxiliares, encargados de la defensa 
de la ciudad, cuya virtud fundamental era la fortaleza, seleccionados a los veinte años y educados hasta los 
treinta con estudios matemáticos y de música útiles para la guerra, y la clase de los guardianes superiores o 
gobernantes, a la que habían de pertenecer los mejores de entre los educados para guerreros, después de 
estudiar cinco años la Dialéctica con la teoría de las ideas y llegar a los cincuenta años de edad, tras lo cual 
gobernarían la ciudad por turnos. La virtud fundamental de los gobernantes era la prudencia, y la justicia 
consistía en que cada cual desempeñase bien su función en su respectiva clase. Abominaba Platón de la 
democracia, a la que había visto condenar a muerte a Sócrates por no honrar a los dioses que honraba la 
ciudad, y asegurar que tenía un espíritu particular que lo inspiraba. 


26 Renato Descartes, célebre filósofo y genial matemático francés, nació en La Haye en 1596, y murió en 
Estocolmo en 1650. Se educó en el colegio jesuita de la Fléeche. En 1616 se licenció en Derecho Civil y 
Canónico. Descubrió la geometría analítica, y también leyes de la óptica. Se dedicó, por conocer el mundo, 
a la profesión de las armas, sirviendo en el ejército protestante de Mauricio de Nasseau, aliado de Francia 
contra España, y en el ejército del príncipe elector Maximiliano de Baviera. Su obra fundamental en Filosofía 
fue El Discurso del Método, publicada en francés, en 1633. Su mentalidad matemática le llevó a querer 
encontrar para la Filosofía un principio cierto del cual pudieran deducirse todas sus verdades en forma tal 
que excluyese cualquier discusión o duda, como sucede con la geometría, cuyas conclusiones se sacan de 
manera indisputable de algunos axiomas o principios evidentes. Para hallar el principio que buscaba, decidió 
prescindir de los sentidos, porque éstos a veces nos engañan, y de la razón, que en ocasiones se equivoca, y 
apoyarse en la certeza básica de que él pensaba, al hacer todo esto. Su principio fue: “Pienso, luego existo”: 
veía en forma clara y distinta que existía. Esta idea para él era innata, y lo mismo la de extensión o cosa ex- 
tensa, correspondiente a los cuerpos, y la de Dios, o ser infinito: ellas no podían provenir de los sentidos. La 
idea de Dios como ser infinito, incluye clara y distintamente la de su existencia: si no, no sería infinito, y por 
tanto existía -decía Descartes-; y la veracidad divina —añadía- garantiza la verdad de las ideas innatas (todo 
esto, salvo lo relativo a la extensión, está en la parte cuarta del Discurso del Método). Al estudiar la teoría del 
conocimiento haremos la crítica de este sistema cartesiano. Otras Obras de Descartes son las Meditaciones 
Metafísicas (París, 1641) y Principiae Philosophiae (Ámsterdam 1644). Descartes fue un buen católico e hizo 
la manda de visitar el Santuario de Nuestra Señora de Loreto si encontraba el principio que buscaba para 
cimentar la filosofía, manda que cumplió en 1624. Para Descartes la esencia de los cuerpos era la extensión; 
los animales eran mecanismos y la unión de alma y cuerpo accidental. 
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dimiento tenga necesidad de ideas naturales (innatas), que sean una cosa distinta de la facultad de 
pensar; pero reconociendo que allí había algunas ideas que no proceden ni de los sentidos, ni de los 
objetos exteriores, ni de la determinación de mi voluntad, sino solamente de la facultad que tengo 
de pensar, para ... distinguirlas de las otras que suelen llamarse extrañas, adventicias, o artificiales, las 
he llamado naturales.” (Carta 99).7 


Estas ideas naturales están garantizadas por Dios, autor de nuestro entendimiento, y en ellas 


buscará Descartes la certeza que quiere obtener para su sistema. 


Para Descartes son ideas “innatas” la de sí mismo como cosa pensante (res cogitans), la de lo perfecto 


e infinito, y la de extensión. La de lo perfecto e infinito corresponde a Dios —cuya existencia viene a 
deducir del hecho de tener él la idea respectiva— y la de la extensión corresponde al mundo exterior. 


160.- Leibniz sostiene que todas las ideas son innatas: 


27 


28 
29 


“Se trata de saber —escribe- si el alma en sí misma está completamente vacía, como 
las tablillas en que todavía no se ha escrito nada, según Aristóteles y el autor del 
Ensayo, y si todo cuanto en ella está trazado viene únicamente de los sentidos y de la 
experiencia; o si el alma contiene originariamente los principios de muchas nociones 
o doctrinas que los objetos externos despiertan solamente en ocasiones, como yo creo 
con Platón ...” (Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, TI p. 154, 


En otro pasaje sintetiza su posición con las siguientes palabras: 


* ... yo he sido siempre, y lo soy ahora, partidario de la idea innata de Dios, que ha 
sostenido Mr. Descartes y, por consiguiente, de otras ideas innatas que no podrían 
venirnos de los sentidos. Ahora yo voy todavía más lejos, en conformidad con el 
nuevo sistema, y creo también que todos los pensamientos y acciones de nuestra 
alma provienen de su propio fondo, sin que los sentidos se las puedan proporcio- 
nar.” (Nuevos ensayos, 1,1,1; Y.p.41).2 


Citada por Guillermo Fraile, O.P., Historia de la Filosofía, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1966, T.IIT. 
pág. 498. 


Citado por Fraile, op. y t. cit., pág. 663. 


Godofredo Guillermo Leibniz (1646-1716), famoso filósofo alemán nacido en Leipzig, de familia de origen eslavo, 
fue también un matemático genial, como Descartes: inventó el cálculo infinitesimal, en forma paralela a Newton. 
Recibió en 1664 en la Universidad de Leipzig el título de Magíster Philosophiae, y en 1666 obtuvo el doctorado 
en Derecho en la Universidad de Núremberg. Fue cinco años Consejero en la Corte de Maguncia. Trabajó por 
obtener la unidad de católicos y protestantes. Realizó estudios de física, mecánica y Óptica. Desempeñó fun- 
ciones diplomáticas. Aceptó el puesto de bibliotecario en Hannover, que le ofreció el Duque Juan Federico de 
Braunschweig-Lúneburg, permaneciendo allí treinta y nueve años, hasta su muerte, desempeñando también 
las funciones de historiador y consejero de la casa ducal. Dio en 1700 al Rey Federico I de Prusia el proyecto 
con que se fundó la Academia de Ciencias de Berlín, o Academia Prusiana de Ciencias. Escribió los “Nuevos 
Ensayos sobre el entendimiento humano”, publicados después de su muerte en 1765; los “Ensayos de Teodicea” 
sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal (1710), Monadología (1714). Falleció en 
1716.- Concibió la substancia como fuerza y actividad, combatiendo la idea cartesiana de que la extensión es 
la esencia de los cuerpos. Cada substancia está compuesta por mónadas: (monas en latín es unidad) unidades 
reales, inextensas y simples -no compuestas de partes-, que son como los átomos de la substancia, y principios 
de acción, provistos de cierto carácter vital y capacidad de percepción. La unión es accidental en los cuerpos 
inorgánicos, y en los orgánicos hay una mónada reina, que es el alma, alrededor de la cual las restantes mó- 
nadas constituyen el cuerpo. El número de las mónadas es infinito, y todas son cualitativamente distintas. Si 
hubiera dos iguales, una sobraría. Hay una jerarquía de las mónadas según su poder de percepción, que va de 
lo ínfimo, pasando por la percepción consciente, clara y distinta de los hombres y los espíritus, imágenes de 


123 


CURSO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO. TOMO | / José Joaquín Ugarte Godoy 


161.- Para San Agustín, conocemos las cosas absolutas y necesarias, las verdades y razones eternas, que 
exceden a la capacidad de nuestro intelecto, mediante una luz especial que Dios nos proporciona. Esta 
luz puede entenderse “como una especie de luz creada, incorpórea, en la cual la inteligencia humana ve 


algo así como una imagen o participación de las ideas divinas, pero sin contemplarlas en sí mismas”*, 


162.- Además de estas posiciones sobre la génesis de nuestro conocimiento intelectual, están las que 
lo reducen al conocimiento sensible, y las que niegan al intelecto la posibilidad de aprehender una 
realidad extramental, un mundo exterior; pero ninguna de ésas se refiere propiamente, como es claro, 
al problema de la adquisición de las ideas. 


LECTURAS 


Lectura IP 


El entendimiento y su diferencia con el sentido 


ARISTÓTELES 


“En cuanto a la parte del alma con la que ésta conoce y juzga (ya sea ésta una parte realmente 
separable, ya sea sólo lógicamente separable y no en cuanto al espacio), hay que estudiar cuál sea 
su diferencia, y cómo se produce la intelección.” 


“Si la intelección es análoga a la sensación, consistirá en una pasión” producida por influjo de lo 
inteligible”, o en otra cosa semejante. Debe, pues, ser impasible, mas al mismo tiempo capaz de recibir 
la forma”, y ser tal en potencia cual es la forma en acto, aunque no idéntica a ella; y debe guardar 
respecto de lo inteligible la misma relación que la sensación a lo sensible. Y por consiguiente, dado 
que todo lo puede entender, debe estar libre de toda mezcla, para poder dominarlo todo, como dice 
Anaxágoras, esto es, para conocerlo, pues al aparecer una forma diversa de la suya, la obstaculizaría y 
la destruiría. De manera que no es otra que ésta la naturaleza del entendimiento, estar en potencia.” 


Dios, hasta llegar a Dios, Mónada de las mónadas, unidad perfectísima y actividad pura, principio y fin de todas 
las substancias. Cada mónada es distinta y no puede comunicarse con las otras, es sin ventana: es como un 
mundo aparte, abierto sólo a la comunicación con Dios. La concordancia entre todas las mónadas preestablecida 
por Dios en la creación —armonía preestablecida-, es lo que explica, entonces, la unión del alma y el cuerpo 
y la operación de una substancia sobre otra.- Para Leibniz Dios ha creado el mejor de los mundos posibles 
=optimismo leibniziano-, y la voluntad del hombre es libre, pero elige el bien mayor, porque la elección del bien 
menor carecería de razón de ser (Fraile y Urdánoz, Historia de la Filosofía, cit., t. III, págs. 649 y ss). 


30 Fraile, op. cit., t. IL, Madrid, 1960, pág. 226. Véanse los datos sobre la vida y obra de San Agustín en el capítulo 
de la Segunda Parte relativo a la Doctrina del Derecho Natural. 


31 Habla Aristóteles de “pasión” en el sentido de algo que el intelecto o el alma recibe de otro: respecto de lo 
cual se comporta pasivamente, o como sujeto pasivo. 


32 Lo inteligible: lo susceptible de ser entendido: inteligido o aprehendido por el entendimiento. 


33  “Impasible pero al mismo tiempo capaz de recibir la forma”: quiere decir que debe ser tal que no cambie de 
naturaleza por recibir en sí la forma de lo conocido, 
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“Así pues, la parte del alma llamada entendimiento (llamo así a aquello con que el alma piensa y 
Opina), no es ningún ser en acto antes de entender. Luego no es razonable decir que está mezclado con 
el cuerpo; porque en tal caso tendría alguna cualidad o de frialdad o de calor, o algún órgano como lo 
posee la facultad sensitiva; pero de hecho nada tiene. Por tanto bien dicen algunos que el alma es el 
lugar de las formas, no toda el alma, sino la intelectiva, ni con las formas en acto sino en potencia.” 


“Que no es igual la impasibilidad de la facultad sensitiva a la intelectiva, aparece claro considerando 
los sensorios y el sentido, El sentido no puede sentir después de un sensible demasiado intenso, p.e. 
cuando ha oído sonidos muy fuertes no puede percibir otro sonido; ni ver ni oler, después de colores 
u olores muy intensos. Pero el entendimiento después que ha entendido algo muy inteligible, entiende 
los inferiores no peor, sino mucho mejor; y esto acontece porque mientras la facultad sensitiva no 
puede estar sin el cuerpo, el entendimiento es separado* (Libro del Alma, III, c. IV, 429 a - 429 b, 
traducción del P. Ennis S.J., incluida en la edición de los “Comentarios al Libro del Alma de Aristóteles”, 
de Santo Tomás de Aquino, Fundación Arché, Buenos Aires, 1979, pág. 394). 


Lectura II? 


El intelecto agente 


SANTO TOMÁS 


“Según la opinión de Platón, no hay necesidad alguna de un entendimiento agente que haga a 
las cosas inteligibles en acto, sino, a lo más, para suministrar luz inteligible al sujeto que entiende, 
como luego explicaremos. Platón suponía en efecto, que las formas de los seres naturales subsisten 
sin materia y, en consecuencia, que son de suyo inteligibles, ya que una cosa es inteligible en acto 
por el solo hecho de ser inmaterial. Las llamaba “especies” o “ideas”, por participación de las cuales 
decía que se formaba la materia corporal, de modo que los seres individuales queden constituidos 
en sus propios géneros y especies; incluso nuestro entendimiento, con el fin de poder alcanzar el 
conocimiento de los géneros y especies de las cosas.” 


“Pero como Aristóteles no admite que las formas de los seres naturales subsistan sin materia, y 
como, por otra parte, las formas que existen en la materia no son inteligibles en acto, síguese que las 
naturalezas o formas de las cosas sensibles que entendemos no son inteligibles en acto. Mas nada pasa 
de la potencia al acto si no es mediante algún ser en acto, al modo como el sentido es puesto en acto 
por lo sensible en acto. Es preciso, por tanto, admitir en el entendimiento una facultad que haga a las 
cosas inteligibles en acto, abstrayendo las especies inteligibles de sus condiciones materiales. De aquí 
la necesidad de admitir el entendimiento agente.” (Suma Teológica, 1, q.79, a 3, C.). 


“El entendimiento agente no sólo ilumina las imágenes, sino también por su propia virtud abstrae 
de ellas las especies inteligibles. Las ilumina, en efecto, porque así como el sentido se perfecciona 
en su virtud por su unión a la facultad intelectiva, así también las imágenes se hacen, por virtud del 
entendimiento agente, aptas para que de ellas puedan abstraerse las especies inteligibles. Y abstrae 
estas especies inteligibles de las imágenes, por cuanto, en virtud del entendimiento agente, podemos 
considerar las naturalezas específicas de las cosas sin sus determinaciones individuales, siendo infor- 
mado el entendimiento posible por las semejanzas o representaciones de esas naturalezas.” (Suma 
Teológica, I, q.85, a.1, ad 4). 


34 Al decir que el entendimiento es “separado”, se refiere Aristóteles al carácter espiritual del mismo, o inmaterial: 
no corpóreo. Al hablar de impasibilidad, alude a la característica de no ser mutable por acción de un elemento 
exterior, al modo que lo es un cuerpo al padecer la acción de otro cuerpo o agente corpóreo: el sentido es mutable 
en la forma que el Filósofo explica, por su materialidad; el intelecto no, por su inmaterialidad o espiritualidad. 
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Lectura TH* 


El conocimiento de las realidades incorporales 


SANTO TOMÁS 


“Conocemos las realidades incorpóreas, de las cuales no tenemos imágenes, por comparación 
con los cuerpos sensibles, de los cuales poseemos imágenes. Y así comprendemos la verdad misma 
reflexionando sobre el objeto cuya verdad investigamos; a Dios lo conocemos, como dice Dionisio, en 
cuanto causa y por vía de eminencia y de negación; y en cuanto a las demás substancias incorpóreas 
no podemos conocerlas en el estado de la vida presente más que por remoción o mediante una cierta 
comparación con las cosas corporales. Por consiguiente, para conocer algo de estos seres necesitamos, 
aun cuando de ellos no existan imágenes, recurrir a las imágenes de realidades corpóreas.” (Suma 
Teológica, 1. q.84, a.7, ad.3). 


Lectura IV? 


Entendimiento especulativo y entendimiento práctico 


SANTO TOMÁS 


“... una cosa no se dice “verdadera” sino en cuanto se adecúa al entendimiento; y por eso es que 
lo verdadero se encuentra más secundariamente en las cosas; en el entendimiento, en cambio, más 
, , 
propiamente.” 


“Pero, hay que saber, sin embargo, que una cosa se relaciona de un modo al entendimiento prác- 
tico, de otro modo al especulativo. En efecto, el entendimiento práctico causa la cosa; por eso es que 
es la medida de las cosas que él mismo hace. El entendimiento especulativo, en cambio, puesto que 
recibe las cosas, es movido en cierto modo por las cosas mismas y así, son éstas las que lo miden. 
Se evidencia, por esto, como se dice en X de la Metafísica, que las cosas naturales,” a partir de las 
que recibe ciencia nuestro entendimiento, miden a nuestro entendimiento, pero son medidas por el 
entendimiento divino, en el que todas las cosas han sido creadas, tal como todas las artificiales en el 
entendimiento del artífice. Así, pues, el entendimiento divino mide y no es medido; la cosa natural 
en cambio mide y es medida, pero nuestro entendimiento es medido: no mide ciertamente las cosas 
naturales sino sólo las artificiales.” (De Veritate, Q.1, a.2; traducción de Humberto Giannini y Oscar 
Velásquez, Editorial Universitaria, Colección Los Clásicos, Santiago, 1978, págs. 58-59). 


Lectura V? 


La representación cognoscitiva 


SANTO TOMÁS 


“Lo entendido está en el que entiende a través de una representación suya. Y al afirmar que lo 
entendido en acto es el entendimiento en acto, quiere decirse que la representación del objeto en- 
tendido es la forma del entendimiento, como la imagen del objeto sensible es la forma del sentido 
actualizado.” (Suma Teológica, I, q.85, a.2, ad 1). 


35 Llama “cosas naturales” a las restantes creaturas, o a las creaturas en general: las obras de Dios. 
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LA VOLUNTAD 


163.- Hemos dicho que a toda potencia cognoscitiva corresponde una potencia apetitiva: al entendi- 
miento le corresponde la voluntad, llamada apetito racional o intelectual, que se suele definir como 
la tendencia al bien presentado por el entendimiento. El acto de la voluntad es el amor. Ella ama lo 
que el entendimiento le presenta como bueno. 


La voluntad consiste en tener dominio de la propia operación: en moverse a sí mismo a obrar. 
Los seres dotados de inteligencia son dueños de sus acciones en cuanto que obran en virtud del 
conocimiento intelectual que tienen de la realidad y de lo que han de hacer; es decir, obran en virtud 
de formas intelectuales o representaciones cognoscitivas concebidas por ellos. 


164.- El objeto de la voluntad, atendidas sus relaciones con el entendimiento, no puede ser sino el mismo 
de éste, sólo que según una formalidad distinta. En efecto, el objeto de la voluntad es también el ser 
universal, que respecto de la inteligencia se llama verdad, y respecto de la voluntad se llama bien. 


El bien, como susceptible de perfeccionar a un ser, toma el nombre de fin: el fin es lo que con- 
viene a un ente, lo que puede perfeccionarlo, de alguna manera, y, por tanto, ser apetecido por él. 
El bien es el ser en cuanto apetecible. 


*... Ahora bien —dice Santo Tomás-, hay en el alma una fuerza cognoscitiva y otra apetitiva. Y, como 
se dice al comienzo de la Ética, el nombre de “bueno” expresa la conveniencia del ente con el apetito: 
“Bueno es lo que todas las cosas apetecen”. En cambio, con el nombre de “verdadero” se expresa la 
conveniencia del ente con el entendimiento. Pues todo conocimiento se cumple por asimilación del 
cognoscente a la cosa conocida ...” (De Veritate, q.1, a.1). 

. 


1 “Es necesario que las substancias intelectuales tengan voluntad. Hay en todas las cosas un apetito del bien, por 
ser el bien lo que todas las cosas apetecen, como enseñan los filósofos. Este apetito se llama apetito natural 
en las cosas que carecen de conocimiento, y así se dice que la piedra apetece estar abajo; se llama apetito 
animal en las que tienen conocimiento sensitivo, el cual se divide en concupiscible e irascible; y en las que 
entienden, apetito intelectual o racional, que es la voluntad. Luego las substancias intelectuales creadas tienen 
voluntad.” Santo Tomás, Suma contra Gentiles, L. II, c. 47. 
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Hay que distinguir, según veremos después con mayor detenimiento, la bondad metafísica, a que 
hasta ahora nos hemos venido refiriendo, de la bondad moral. La primera es el mismo ser -todo ser- en 
cuanto apetecible. La segunda es el recto orden de los actos libres al fin último. Cuando decimos que 
el objeto de la voluntad es el bien, aludimos a la bondad metafísica: el objeto de la voluntad es el ser 
en cuanto apetecible o amable. El recto orden de los actos libres, que es la bondad moral, también 
constituye objeto de la voluntad, porque es algo que es, que tiene entidad: es una especie O moda- 
lidad dentro de la bondad metafísica; pero la voluntad no se circunscribe al bien moral, desde que 
puede apetecer cosas que moralmente no sean buenas ni malas, bienes distintos de la bondad moral, 
o aun cosas que es moralmente malo querer, como quedarse con lo ajeno. En este último caso, esa 
acción se apetece no por lo que tiene de malo, su desorden moral, sino por lo que hay de ser, y por 
tanto de bondad metafísica, en la satisfacción de una necesidad, o de un apetito; bondad entitativa o 
metafísica que por cierto no autoriza moralmente la acción. 


165.- A diferencia del entendimiento, que aprehende las cosas, que las lleva hacia él, la voluntad tiende 
hacia las cosas, es como una potencia “centrífuga” que va a ellas tal como son en sí mismas. 


Santo Tomás pone de relieve esta diferencia en diversos textos: 


“... el movimiento de la virtud (potencia) cognoscitiva viene a terminarse en el alma, 
pues es preciso que lo conocido esté en el cognoscente, al modo del cognoscente; 
el movimiento de la virtud apetitiva, en cambio, viene a terminarse en las cosas. Por 
eso es que el Filósofo, en el III de su Libro Acerca del Alma, establece una suerte de 
círculo en los actos del alma, según el cual la cosa que está fuera del alma mueve 
al entendimiento, y la cosa entendida al apetito y éste, a su vez, conduce a la cosa 
de la que empezó el movimiento.” (De Veritate, Q.1, a.2, ed. cit., págs. 57-58). 


“ .. la acción de entender consiste en que la formalidad o concepto de la cosa 
conocida se encuentre en el cognoscente; en cambio, el acto de la voluntad se 
perfecciona por el movimiento hacia la cosa tal como es en sí.” (Suma Teológica, 


1,q.82, 2.3). 


“El conocimiento se perfecciona uniéndose a través de una semejanza suya, lo 
conocido con el que lo conoce; pero el amor hace que sea la misma cosa que 
se ama la que se una en algún modo al amante, conforme se ha dicho.” (Suma 
Teológica, HI, q.28, a.1. ad. 3). 


El objeto apetecido obra por atracción sobre el apetito: lo mueve hacia sí: obra como el término o 
fin del movimiento en el principio motor (que es el apetito). El acto del apetito brota de una “pasión”: 
el apetito padece de la atracción ejercida por su objeto: el amor es pues una pasión. 


“El objeto del apetito —dice Santo Tomás- le da a éste, desde un principio, una cierta adaptación 
para con él, que es la complacencia en el objeto, de la cual se sigue el movimiento hacia él.” (Suma 
Teológica, HI, q.26, a.2). Esta adaptación de la potencia apetitiva al bien de su objeto se llama “incli- 
nación”, “connaturalidad”; en latín “coaptatio”; de ella surge el movimiento hacia el objeto. El objeto 
está presente en el apetito a través de esta adaptación del mismo a él: “el amor no es sino una trans- 
formación del afecto en la cosa amada.” (Santo Tomás: Comentario al Tercer Libro de las Sentencias 


de Pedro Lombardo, d. XXVII, q.1, a.1, citado por Pero-Sanz Elorz, op. cit., pág. 125). 


Hay, como puede apreciarse, un claro paralelismo entre la actualización del entendimiento y la de la 
voluntad, consistiendo la primera —el acto de conocimiento- en cierta forma o representación del objeto; 
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y consistiendo la segunda -el acto de amor- en cierta forma de adaptación o coaptación de la voluntad 
al ser amado, mediante la cual éste está como impreso o grabado en ella. La actualización del entendi- 
miento es la especie inteligible; la de la voluntad, la “coaptatio” o adaptación o connaturalidad.? 


166.- Los actos voluntarios se dividen en elícitos e imperados, siendo aquéllos los que propiamente 
pertenecen a la voluntad, consistiendo en querer, y éstos, los que realizan otras potencias bajo el 
imperio de la voluntad, como por ejemplo el entendimiento cuando la voluntad lo aplica a conocer 
alguna realidad. 


a) La voluntad como naturaleza: el amor necesario del bien 


167.- Distinguen los filósofos la voluntad como naturaleza —voluntas ut natura—, que es la voluntad 
en cuanto necesariamente tiende a su objeto adecuado, y la voluntad como voluntad —voluntas ut 
voluntas—, denominación que le corresponde en cuanto goza de libertad respecto de sus actos, de 
modo que puede ponerlos o no. 


En este acápite la consideraremos bajo el primer aspecto. 


Y surgen al abordar esta materia dos cuestiones, a saber: la de si la voluntad quiere necesariamente 
alguna cosa, y la de cómo conciliar esta necesidad del querer con la voluntariedad. 


168.- La voluntad es tendencia al bien presentado por el entendimiento. Para todo agente es bien 
aquello que constituye su fin o le lleva de alguna manera a él, es decir, le sirve como medio para 
alcanzar su fin, de donde nace la distinción entre fin último y fines de medio, siendo aquél el que se 
quiere por sí mismo, y éstos los que se quieren sólo en función del primero: porque a él conducen 
o de él participan. 

Ahora bien, es evidente que todo ser dotado de entendimiento y voluntad ha de querer nece- 
sariamente su fin último, esto es, de tal manera que no le sea posible dejar de desearlo: la razón es 
que por su naturaleza está ordenado a él. Si la voluntad no amase necesariamente el último fin, no le 
sería dado querer nada, pues ningún objeto podría hacerla salir de su indiferencia; no tendría motivo 
alguno para querer los otros bienes, los medios, ni por ende para realizar los actos libres, o sea, los 
actos relativos a la elección de dichos medios. 


El fin último de la voluntad es el bien universal, según ya se ha visto: los bienes particulares sólo 
pueden ser queridos por ella en cuanto participan del bien universal. 


2 “Así como, toda vez que entendemos, se produce en nuestra mente un verbo en el cual se halla representada 
la cosa entendida y por el cual nos decimos lo que es ella, así, toda vez que amamos, se produce un afecto, 
en el cual el ser amado se halla como impreso en la voluntad y la impele hacia él.” 

“En cuanto el amar origina el indicado afecto, recibe el nombre de espirar” 

“Amar y espirar no son, por lo tanto, dos actos distintos, sino un solo y mismo acto considerado en distintos 
respectos. Amar importa sólo la tendencia de la voluntad hacia el objeto que se ama; espirar importa a más 
la impresión que amando se produce en la voluntad y la impele o hace ponderar hacia el ser amado.” 

“Ese peso, impulso o afecto, al cual en filosofía y en teología se le dan los nombres de espiramiento, espiración 
o espíritu, es, sin duda, perfección de la voluntad que ama, una perfección del mismo amor que lo produce. 
En realidad, el espiramiento hace que la voluntad se coapte al ser amado, tenga a éste dentro de sí en cierto 
modo y esté inclinada o traída hacia él.” (Rafael Fernández Concha, Del Hombre en el Orden Sicológico, en 
el Religioso y en el Social, Santiago de Chile, Imprenta de Emilio Pérez, 1900, t. I, págs. 624 y 625, números 
731-734). 
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El bien universal produce, una vez logrado, la felicidad, que se define como el reposo en el bien 
poseído: la felicidad es el fin de la voluntad, considerado desde el punto de vista del sujeto: considerado 
objetivamente, lo es el bien universal, único que puede producir esa felicidad o bienaventuranza. 


La voluntad tiende pues de manera necesaria a la felicidad o al bien universal, verdad ésta que 
atestigua la experiencia, pues nadie duda de que todos los hombres desean ser felices, si bien pueden 
errar muchos acerca de cómo conseguirlo, y haya innumerables discrepancias al respecto. 


Este deseo inmutable de la voluntad hace posibles sus cambios: sus deseos mutables, relativos a 
los medios. Del amor del fin último se van desprendiendo las voliciones referentes a los medios, como, 
en el campo intelectual, se van desprendiendo las conclusiones a partir de los primeros principios. 


Aristóteles enseña, por eso, que la elección en que la libertad consiste, no puede recaer sobre el fin, 
sino sobre los medios: 


“.. Por lo demás —dice- no deliberamos acerca de los fines a alcanzar, sino sobre 
los medios de alcanzar estos fines. El médico no se pregunta si se propone curar 
o no la enfermedad ...” (Ética a Nicómaco L. II, c. 3, ed. cit., pág. 1199, 1112 b). 
Y poco antes expresa: “ ... la voluntad se refiere sobre todo a la meta o término 
a alcanzar; por ejemplo, queremos la salud, pero centramos nuestra elección en 
los medios de conservarla. Decimos que queremos la felicidad. Pero decir que 
escogemos ser felices no es estar de acuerdo con los hechos; en una palabra, la 
elección se ejerce, al parecer, en aquello que depende de nosotros.” (ed. cit., pág. 
1198, LI, c.2, 1111b). 


Santo Tomás, desarrollando esta doctrina dice: “... es necesario que, así como el entendimiento 
asiente por necesidad a los primeros principios, así también la voluntad se adhiera al fin último, que 
es la felicidad (bienaventuranza); pues el fin, como se dice en Libro II de la Física, es en el orden 
práctico (en cuanto a las operaciones) lo que son los principios en el orden especulativo. Es preciso, 
en efecto, que lo que compete a una cosa natural e inmutablemente sea principio y fundamento de 
todo lo demás, ya que la naturaleza es lo primero en cualquier ser, y todo movimiento deriva de algo 
inmutable.” (Suma Teológica, I, q.82,a.1) 


“Somos dueños de nuestros propios actos en cuanto que podemos elegir esto o aquello; mas, 
como se dice en el Libro II de la Etica, la elección no es del fin, sino “de las cosas conducentes al 


fin”. Por consiguiente, el deseo del último fin no es de aquéllos sobre los cuales tenemos dominio.” 
(bid, ad 3). 


169.- ¿Cómo se explica que la voluntad pueda tener un querer necesario? ¿No son incompatibles 
voluntariedad y necesidad? 


Santo Tomás soluciona este problema distinguiendo el origen de la necesidad del acto. Si ella 
deriva de un agente extrínseco, que actúa como causa eficiente, forzando a hacer algo, se tiene una 
necesidad de coacción, una “violencia”, que es incompatible con la voluntariedad. Pero si el carácter 
necesario del acto deriva del fin del que actúa, se tiene una necesidad de fin, que no es incompatible 
con la voluntariedad, por cuanto está conforme con su inclinación o movimiento hacia el objeto: 


“...la necesidad de fin -enseña— no es contraria a la voluntad, aun cuando no haya 
más que un modo de alcanzar el fin; así, el que toma en su voluntad la resolución 
de atravesar el mar, es necesario que forme también en su voluntad el propósito 
de tomar la nave.” 
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“De manera semejante, la necesidad natural no es contraria a la voluntad. Antes bien, 
es necesario que, así como el entendimiento asiente por necesidad, a los primeros 
principios, así también la voluntad se adhiera al fin último que es la felicidad...” 
(Suma Teológica, 1,q.82, a.1). 


b) La voluntad como voluntad. La libertad de la voluntad 


1.- Concepto de la libertad 


170.- La palabra libertad tiene diversos significados más o menos conexos entre sí, connotando todos 
ellos una cierta indeterminación en la realidad que se dice libre, o, si se prefiere, una cierta facultad 
de autodelerminarse en sus movimientos o acciones, como poseyendo dominio sobre ellos. 


Examinando las varias acepciones del vocablo, podemos señalar, en primer lugar, la libertad de 
coacción, consistente en la ausencia de determinación impuesta por un agente externo. Está libre, en 
este sentido, aquél sobre el cual no se ejerce ninguna violencia o fuerza extrínseca. 


Pero una persona que se halle encarcelada, o a la que se lleve violentamente la mano para que 
firme un documento, y que por lo tanto no goce de libertad de coacción, puede, sin embargo, tener 
una voluntad libre, de modo que sea dueña en su intimidad de su acto de querer. 


Aquí encontramos una segunda significación del término libertad, que se refiere a la indetermi- 
nación intrínseca de la voluntad a querer o no querer algo. La persona encarcelada podrá incluso 
manifestar —por la presión que sobre ella se ejerce- que sí quiere lo que se le exige querer, pero 
sin quererlo realmente en su interior; y pudiendo ella elegir lo que quiera: autodeterminarse en su 
querer, según su libre juicio. Este dominio sobre el propio querer consiste en que la voluntad no está 
intrínsecamente determinada, por su naturaleza, a querer tal o cual cosa, o a querer o no querer; y se 
llama libertad psicológica, libertad de elección, o libre arbitrio o libre albedrío. Cuando se habla de la 
libertad, sin más calificativos, se alude a esta libertad interior. 


Se puede decir que el libre albedrío o libertad psicológica es la indeterminación intrínseca de la 
voluntad a actuar o no actuar, o, también, la facultad de autodeterminarse a querer o no querer. 


Un tercer significado del vocablo libertad es el que se le da cuando decimos que Juan es libre 
de contraer matrimonio o de no hacerlo, o que Juan no es libre de dar muerte a su hermano, de 
robar o de abandonar a su familia. Se trata ahora de la libertad moral. Juan puede tener libertad de 
coacción para matar a su hermano, porque nadie se lo impide; puede tener libre albedrío, de modo 
que su voluntad se autodetermine a hacerlo; pero no es, moralmente, libre de darle muerte, porque 
está obligado por la ley moral a no hacerlo. En cambio, Juan es libre de estudiar o no la profesión 
de abogado, porque la ley moral ni le manda ni le prohíbe hacerlo. La libertad moral puede definirse 
como exención de obligación. El hombre tiene libertad moral sólo respecto de aquellas cosas que no 
está obligado por la moral a hacer o dejar de hacer. 


Por último, entre las acepciones importantes de la palabra libertad, tenemos la que le da el Derecho, 
como exención de obligación jurídica, y así se habla, por ejemplo, de las “libertades públicas”, en el 
Derecho Constitucional. No siempre la exención de obligación jurídica corresponde a una exención 
de obligación moral. 
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IT.- El libre albedrío o libertad psicológica 


a?) Concepto 


171.- Hemos dicho que el libre albedrío es el poder de la voluntad de autodeterminarse a su acto de 
querer, de manera que le es dado querer o no querer, o querer esto o aquello. 


Se suelen hacer divisiones de la liberad psicológica: considerada como facultad de querer o no 
querer, se la llama libertad de ejercicio, o de contradicción, porque se refiere a si se ejerce o no el 
acto de la voluntad: el querer, considerada como posibilidad de llevar la voluntad a querer uno u 
otro objeto, por ejemplo, estudiar o pasear, se llama libertad de especificación, porque el querer se 
especifica, por el objeto al que adhiere; tomada como posibilidad de determinarse a cosas contrarias, 
por ejemplo, aborrecer o amar, se llama liberiad de contrariedad. 


172.- Nos dice Santo Tomás, definiendo la libertad, que “libre es lo que se pertenece a sí mismo”, 
“luego —añade-—, lo que no es para sí mismo la causa de su actuar, no tiene libertad en su actuar”. (Suma 
contra Gentiles, Libro 2, cap. 48). Y en otro texto se refiere a la posibilidad de elegir: “Lo propio del 
libre albedrío -expresa— es la elección, pues se dice que tenemos libre albedrío por cuanto podemos 
aceptar una cosa rehusando otra, en lo cual consiste la elección. Por consiguiente, la naturaleza del 
libre albedrío debe ser estudiada partiendo de la elección.” (Suma Teológica 1,q.83, a. 3). 


b”) Demostración del libre albedrío 


173.- El testimonio de la conciencia.- El libre albedrío nos queda de manifiesto, en primer lugar, por 
el testimonio de la conciencia. Se trata de una experiencia vital que todos tenemos: nos sentimos, nos 
sabemos, libres. Por eso pedimos consejo, por eso deliberamos, antes de actuar, procurando indagar 
qué nos conviene hacer, por eso nos consideramos culpables o meritorios, según hayamos obrado 
mal o bien; por eso nos arrepentimos, etc.? 


3 “La apelación al testimonio de nuestra conciencia para basar en él la afirmación de la libertad ha sido a veces 

menospreciada, como si se tratase de una prueba ingenua, demasiado dogmática. Pero esta descalificación 
peca, a su vez, de una ingenuidad mayor, muy propia, en general, del hipercriticismo, que hoy se va aban- 
donando. Para Jaspers (Philosophie, Il, págs. 177-180), en efecto, la misma pregunta por la existencia de la 
libertad ya prueba esta existencia. El ser que se formula tal pregunta no lo hace de un modo completamente 
desinteresado; es, por el contrario, un ser que “quiere ser libre”; pero querer ser libre es imposible si no se 
lo es, porque una voluntad que estuviese enteramente determinada y que quisiera ser libre es tan poco pen- 
sable como un círculo cuadrado. También el pensador alemán se apoya, pues, en un testimonio empírico: la 
conciencia de nuestra voluntad de libertad; testimonio que acepta no como resultado de una demostración, 
sino como un dato para hacer patente que semejante voluntad es radical y originariamente libre, porque si 
no lo fuera no podría en modo alguno querer serlo.” (Millán Puelles, op. cit., pág. 382). 
Al argumento basado en el testimonio de la conciencia suele objetarse que acaso la ignorancia de las causas 
que determinan los actos de la voluntad que llamamos libres, sea lo que nos lleve a estimarlos tales, es decir, 
a “creernos libres” sin serlo. Millán Puelles replica muy acertadamente que no se ve cómo algo negativo 
como la ignorancia o la falta de conocimiento, pueda producir una positiva conciencia de libertad; y que, 
por otra parte, de hecho, cuando ignoramos las causas de nuestros actos voluntarios nos sentimos menos 
libres, y nos sentimos tanto más libres cuanto mejor sabemos por qué hemos obrado de tal o cual manera 
(Op. cit., pág. 381). 
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174.- Por reducción al absurdo.- Toda una serie de actos evidentemente razonables y de realidades 
indiscutibles carecerían de sentido y explicación si no hubiera libertad en la voluntad: tal sucedería con 
los premios, los castigos, los arrepentimientos, las peticiones de excusas, los consejos, las advertencias, 
las leyes, etc. Pero esto es absurdo. Por eso dice Santo Tomás, resumiendo este argumento: “El hombre 
posee libre albedrío; de lo contrario serían inútiles los consejos, las exhortaciones, los preceptos, las 
prohibiciones, los premios y los castigos.” (Suma Teológica, 1, q.83, a.1) 


175.- Por el examen del objeto y del ejercicio de la voluntad.- El acto de una potencia puede conside- 
rarse siempre desde dos puntos de vista, esto es, con relación al objeto y con relación al sujeto que 
lo realiza ejerciendo la respectiva facultad. 


Para demostrar, propiamente hablando, la libertad de la voluntad, es menester colocarse en esta 
doble perspectiva. 


El objeto de la voluntad, como ya se ha visto, es el bien universal, así como es el del entendimiento 
el ser universal. 


Que el objeto de nuestra facultad volitiva sea el bien en general, el bien en común, el bien universal, 
significa que ella puede querer cualquier ente o cosa por lo que tenga de bien, y, en tal sentido, todos 
los bienes son objeto suyo; pero su objeto adecuado, el objeto que la llena, que iguala su capacidad, 
es sólo el bien universal, es decir, el bien ilimitado, el bien en sí mismo. Los bienes particulares son 
los seres que participan del bien, que lo realizan, y la voluntad los puede querer sólo en la medida 
de esa participación. 


La voluntad ama necesariamente, como se demostró en el acápite anterior, el bien universal, 
precisamente porque es su objeto adecuado; y ama necesariamente la felicidad, que es el reposo en 
la posesión del bien. 


¿Pero amará necesariamente la voluntad los bienes particulares, es decir, los que realizan limita- 
damente el bien, cada cual según su naturaleza o especie? ¿Los bienes que no son el bien, sino tal 
o cual bien? 


Como la voluntad no puede ser determinada o necesitada sino por su objeto adecuado, no puede 
querer necesariamente los bienes particulares, limitados, finitos. En efecto: podrá amarlos por lo que 
tienen de bien, por la participación que tienen del bien universal; y podrá no amarlos por lo que 
les falta de ser, de bien, por su limitación, por su finitud. Por ello se dice que los bienes particulares 
constituyen para la voluntad una razón suficiente, pero no una razón determinante. Porque la voluntad 
puede quererlos, pero no está necesitada o determinada a ello. 


En esto consiste el libre albedrío: la voluntad se autodetermina frente a los bienes finitos, y si los 
ama, es por la participación que tienen del bien universal, al que sí ama necesariamente, y frente al 
cual no tiene libertad de elección o libre albedrío. 


De lo expuesto se sigue que sólo Dios -único bien infinito- constituiría el objeto adecuado de 
la voluntad, si fuera conocido directamente por el entendimiento. Porque el bien universal, el bien 
en sí mismo al que tiende la voluntad por inclinación natural, sólo encuentra su realización concreta 
en Dios. Por eso los bienaventurados, que en el cielo ven a Dios en Sí mismo -según nos enseña la 
fe—, lo aman necesariamente: es decir, no pueden no amarlo, no tienen respecto de él libertad de 
elección. En este mundo, el hombre conoce a Dios sólo indirectamente, en cuanto está implicado 
en sus creaturas: o sea, lo conoce imperfectamente, y, por eso, el entendimiento no lo presenta a la 
voluntad como bien infinito, sino como si fuera un bien finito o particular, y entonces tenemos frente 
a Dios libertad de elección.! 


4 El entendimiento lo presenta conceptualmente, por cierto, como bien infinito; pero no nos presenta o muestra 
su infinitud misma. 
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Esta demostración de la libertad en razón del objeto de la voluntad, distinguiendo entre el bien 
infinito y los bienes finitos, se encuentra en diversos textos de Santo Tomás. He aquí algunos: 


* ... el intelecto aprehende no sólo este o aquel bien, sino el mismo bien en gene- 
ral. Por donde, como el entendimiento mueve a la voluntad en virtud de la forma 
aprehendida; y por otra parte, es ley universal que el motor y el móvil hayan de 
ser proporcionados; la voluntad de la substancia intelectual no estará determinada 
por la naturaleza sino al bien en general. Luego, todo lo que se le ofrezca bajo 
razón de bien, podrá ser término de la inclinación de la voluntad, sin que inter- 
venga determinante natural alguno contrario que lo prohíba. Luego todos los seres 
intelectuales tienen voluntad libre, proveniente del juicio del intelecto. Lo que es 
tener libre arbitrio, el cual es definido como libre juicio de la razón.” (Suma contra 
Gentiles, L. II, cap. 48). 


“... Puede, en efecto, la voluntad ser movida, como por objeto, por cualquier bien; 
sin embargo, de modo suficiente y eficaz, sólo puede ser movida por Dios. La 
razón de esto es porque nada puede mover eficientemente a un móvil a menos 
que la virtud activa del motor exceda o al menos iguale la virtud pasiva del móvil; 
mas la virtud pasiva de la voluntad se extiende a todo el bien, por ser su objeto el 
bien universal, como es también objeto del entendimiento el ser universal. Ahora 
bien, todo bien creado es algún bien particular, pues sólo Dios es bien universal. 
Luego, sólo Dios llena la voluntad y la mueve suficientemente como objeto. (Suma 
Teológica, I, q.105, a.4). 


176.- Con lo dicho queda demostrada la libertad por lo tocante al objeto de la voluntad, frente a los 
bienes finitos o limitados. Réstanos ahora considerar el modo del ejercicio de la voluntad -cómo se pro- 
duce su acto- para ver hasta qué punto su dependencia del entendimiento deja lugar a la libertad. 


177.- Según se ha visto, la voluntad o apetito racional sigue al entendimiento: quiere lo que el en- 
tendimiento le presenta como bueno; por eso se la define como la tendencia al bien presentado por 
el entendimiento. 


Pero esta relación de dependencia que guarda la voluntad con respecto al intelecto, plantea de 
inmediato un problema: cómo puede la potencia volitiva autodeterminarse, es decir, ser libre: si sigue 
por su naturaleza al entendimiento, ¿en qué queda su libertad? ¿Depende o no la voluntad del juicio 
del entendimiento acerca de la bondad o conveniencia de su objeto? 


En cuanto a este punto hay tres posiciones: según unos, la voluntad elige un objeto sin motivo 
alguno —porque sí-, sin previo juicio de valor o bondad del entendimiento. Para otros, a la acción 
de la voluntad precede necesariamente un juicio o dictamen del intelecto; pero la voluntad no es 
determinada por ese juicio, de manera que puede obrar contra él, y en eso consiste su libertad. Otros, 
por último, con Santo Tomás, sostienen que la voluntad es determinada por el último juicio práctico 
que emite el entendimiento, pero que ello no obsta a su libertad, porque ese juicio práctico que la 
determina es libre. 


5 “ ... algunos bienes inclinan más o menos la voluntad; pero nada sino el bien universal, que es Dios, es capaz 
de moverla suficientemente, y este bien no puede ser manifestado, de tal modo que pueda ser visto en su 
esencia por los bienaventurados, sino por Dios, quien al decirle Moisés: “Manifiéstame tu gloria”, respondió: 
“yo te mostraré todo bien”, como se lee en Éxodo 33,18-19 ...” (Suma Teológica, 1, q.106,a.2). 
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La primera y la segunda explicación pueden descartarse. En efecto, no cabe que la voluntad, 
estando por su misma esencia ordenada a apetecer lo que le presenta el intelecto, pueda actuar sin 
un juicio de valor o dictamen práctico de éste; y tampoco cabe que necesite dicho juicio o dictamen, 
pero le sea dado actuar contra él, pues ello sería lo mismo que no necesitarlo, que poder actuar sin 
motivo racional alguno. 


178.- Debe aceptarse, entonces, que la voluntad sigue a un juicio del entendimiento contra el cual no 
puede actuar. ¿Cómo explicar su libertad? 


179.- La génesis del acto libre de la voluntad presupone el consejo o deliberación, que es la activi- 
dad mediante la cual el entendimiento examina los medios que conducen al fin propuesto: es decir, 
examina la bondad de esos medios. Como fruto de esta actividad, el entendimiento emite el juicio de 
conveniencia o valor: o sea, juzga que el objeto examinado es bueno o conveniente. Dicho juicio no es 
especulativo sino práctico; de algo que se ha de hacer, y, por tanto, particular y concreto, importando 
un conocimiento de lo singular, porque las acciones son necesariamente concretas o singulares. 


Como se trata de objetos que no son el bien universal, su bondad es parcial y relativa, de modo 
que el entendimiento puede considerarlos buenos en un aspecto y no buenos en otro, por lo que les 
falta. Son posibles, en consecuencia, varios juicios prácticos distintos sobre cada objeto. Por eso se 
dice que el conocimiento práctico es “ambivalente.” 


180.- Si bien la deliberación o consejo es acto del intelecto, quien aplica el intelecto a deliberar es la 
voluntad, así como puede aplicar a todas las otras potencias sobre las que tiene dominio (vista, oído, 
etc.) a sus respectivas actividades; y también quien puede hacer cesar la deliberación o consejo del 
entendimiento, o suspenderla, es la voluntad. 


Ocurre, entonces, que la voluntad mueve al entendimiento a considerar un aspecto del objeto 
más que otro, y que hace cesar la deliberación cuando quiere, quedándose así con un juicio práctico 
que pasa a ser el último, y que la mueve o especifica. 


Este hacer cesar el consejo del entendimiento, es el acto de la voluntad que se llama decisión. El 
último juicio práctico da lugar a la elección”. 


6 “... los actos de la voluntad siguen a un juicio que hubiera podido hacerse de distinto modo. Luego, de que la 
voluntad no pueda hacer nada contra aquello que el intelecto juzga con su último juicio práctico, nada puede 
deducirse que perjudique su libertad. Esto se confirma por cuanto la voluntad, como dice San Buenaventura 
(Lib. I Sent. Dist. XXV, P 1,4.un.g.6 ad arg.). “no sigue principalmente un acto ajeno (o sea del intelecto), 
antes por el contrario, más bien trae el acto ajeno al propio”, es decir, la misma voluntad aplica el intelecto 
al consejo, y convierte su atención a contemplar más bien esto que aquello; y así hace de manera que el 
intelecto pronuncie más bien este que aquel juicio práctico. Si pues por el imperio de la voluntad pronuncia 
el intelecto el último juicio práctico, ha de decirse que el acto de la voluntad que sigue a aquel juicio, no es 
necesario, sino por necesidad consecuente, o sea aquella en cuya virtud por lo mismo que la voluntad quiere 
algo, no puede a un tiempo no querer eso mismo.” (Cayetano Sanseverino, Philosophia Christiana cum 
Antiqua et Nova Comparata, auctore Caietano Sanseverino in Compendium Redacta. Napoli Typis Vincentit 
Manfredi MDCCCLXVI, Vol. 1, n* 239, pág. 135). 

*... El acto volitivo, sin embargo, es un acto concreto, que no tendría lugar si la voluntad no estuviese deter- 
minada en uno u otro sentido. Pero el conocimiento práctico no puede por sí mismo determinarla, por ser un 
conocimiento ambivalente. Es necesario, pues, que algo saque de su indiferencia a este conocimiento; para 
lo cual es preciso que nuestra facultad intelectiva cese en la consideración de los varios aspectos del objeto y 
se aplique a uno solo. Ahora bien, lo que hace que el entendimiento cese en su actividad y se aplique a ella 
es como ya se vio al final del epígrafe anterior— la voluntad. Por consiguiente, haciendo cesar la actividad 
deliberativa —en ello consiste la decisión-, se determina a sí misma, en el sentido de ser lo que hace que el 
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“La elección es un acto de la voluntad —dice Santo Tomás—, no de manera absoluta, sino en cuanto 
dice orden a la razón, puesto que en la elección se manifiesta aquello que es propio de la razón, es 
decir, relacionar una cosa con otra o preferir” (De Veritate, q. 22, a.15). 


“El juicio es como la conclusión y determinación del consejo y deliberación. A su vez, el consejo 
está determinado, primero por el dictamen de la razón, y segundo, por la aceptación del apetito. Por 
eso dijo el Filósofo, en el III de la Ética, que “habiendo formado juicio mediante el consejo, deseamos 
en conformidad con el consejo”. Y de este modo la elección misma es como una especie de juicio, 
del cual toma nombre el libre albedrío”. (Suma Teológica, I, q.83, a.3, ad. 2). 


181.- Santo Tomás explica el libre albedrío, desde el punto de vista del ejercicio de la voluntad, por la 
libertad del juicio de la razón práctica, que puede considerar el objeto propuesto según sus diversos 
aspectos, positivos y negativos, comparando éstos con el concepto del bien universal: 


“... hay seres que obran sin juicio previo alguno; v. gr.: una piedra que cae y cuantos 
seres carecen de conocimiento.- Otros con un juicio previo pero no libre; así los 
animales. La oveja que ve venir al lobo, juzga que debe huir de él; pero con un 
juicio natural y no libre, puesto que no juzga por comparación, sino por instinto 
natural. De igual manera son todos los juicios de los animales.- El hombre, en 
cambio, obra con juicio, puesto que por su facultad cognoscitiva juzga sobre lo 
que debe evitar o procurarse; y como este juicio no proviene del instinto natural 
ante un caso práctico concreto, sino de cierta comparación de la razón, síguese que 
obra con un juicio libre, pudiendo decidirse por distintas cosas. En efecto, cuando 
se trata de lo contingente, la razón puede tomar direcciones contrarias, como se 
comprueba en los silogismos dialécticos y en las argumentaciones de la retórica. 
Ahora bien, las acciones particulares son contingentes, y, por tanto, el juicio de la 
razón sobre ellas puede seguir direcciones diversas, no estando determinado a una 
sola.” (Suma Teológica, 1, q.83, a.1,c). 


En otro pasaje dice Santo Tomás más brevemente: “La voluntad puede libremente dirigirse a diver- 
sos objetos solamente en cuanto la razón es capaz de tener diversas concepciones del bien.” (Suma 
Teológica 1-2, q.17.a.1, ad. 2) Y relacionando el apetito sensible con el racional, dice Santo Tomás: 
“La facultad sensitiva no tiene el poder de comparar objetos diversos, como hace la razón, sino que 
simplemente aprehende una cosa determinada. Por eso mueve determinadamente al apetito sensitivo 
en conformidad con esa sola cosa. La razón, en cambio, compara muchos objetos; por eso el apetito 
intelectivo, o voluntad, puede ser solicitado por diversos objetos, y no de modo necesario por uno 
solo.” (Suma Teológica 1, q.82,a.2, ad 3). 


182.- Si el hombre puede aplicar su entendimiento a considerar ya el aspecto positivo del objeto, ya 
el negativo, no es sino porque conoce su juicio: su actividad intelectual, y así la puede dirigir. Ahora 
bien, el hombre puede conocer su juicio precisamente porque es racional, pues sólo a la razón es dado 
reflexionar sobre sí misma, volverse sobre su propio acto, en virtud de su espiritualidad, y conocerse 
a sí misma. Debe concluirse, entonces, que el hombre es libre precisamente porque es racional.* 


entendimiento, al quedarse con un determinado aspecto del objeto, se especifique ya de una manera concreta 
y determinada.” (Millán Puelles, op. cit., pág. 386). 


7 “Albedrío” o “arbitrio”, significa juicio; y “libre albedrío”, “libre juicio”. 
“El juicio está bajo la potestad o dominio del que juzga según puede juzgar acerca de su juicio: pues podemos 
juzgar acerca de aquello que cae bajo nuestra potestad. Pero el juzgar acerca de su juicio es propio sólo de 
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c”) Verdad y libertad 


183.- El examen del ejercicio de la voluntad nos ha puesto de manifiesto cómo el libre albedrío 
depende del conocimiento que se tenga acerca del objeto de aquélla. Es así que el hombre es libre 
porque puede apreciar en los bienes finitos tanto su aspecto positivo como su aspecto negativo; 
tanto su bondad como su finitud y, por otra parte, el hombre puede aplicar, mediante la voluntad, el 
entendimiento a considerar uno u otro aspecto, porque conoce su juicio. 


Consecuencia de esto es que la libertad sólo es posible gracias al conocimiento, y que se ejercerá 
más plenamente mientras más cabal sea ese conocimiento. Es decir, la fuente de la libertad, y la 
condición de ella es la verdad. De ahí la sentencia evangélica: “La verdad os hará libres”. El error y la 
ignorancia menoscaban la libertad: ésta no se da cuando el entendimiento, perturbado —cegado- por 
una pasión muy fuerte, es incapaz de considerar todos los aspectos del objeto, restringiéndose sólo 
al positivo o sólo al negativo.!” | 


También se desprende de lo dicho, que quien quiera promover la liberad, deberá primero difundir 
la verdad. 


d') El determinismo 


184.- Llámase determinismo la negación filosófica del libre albedrío. Son muchos los sistemas deter- 
ministas: unos desconocen la libertad por negar el espíritu mismo -los materialistas—; otros, por poner 
en la voluntad una determinación natural respecto de la elección de bienes finitos —el determinismo 
psicológico-; otros, por pensar que la causalidad universal ejercida por Dios no deja lugar para la 
libertad —determinismo teológico; otros, por estimar que la excluyen las pasiones de los apetitos 
sensibles o la conformación biológica, o el destino —fatalistas—. 


185.- Leibniz piensa que la voluntad opta necesariamente por el bien mayor cuando se ve en el caso 
de elegir, pues, de lo contrario, obraría irracionalmente: sin razón suficiente; pero estima que tal deter- 
minación, que opera en ella el bien mayor, no es necesitente, no anula la contingencia de la acción ni 
suprime la libertad. (Teodicea 49). Este es el determinismo psicológico, incompatible en realidad con 
la doctrina del libre albedrío. En la concepción de Leibniz se confunden la razón suficiente y la razón 
determinante: el bien mayor —-y también el menor- constituye razón suficiente, mas no determinante. 


la razón, la cual se vuelve sobre su acto y conoce las relaciones de las cosas acerca de las cuales juzga; por 
donde la raíz de toda la libertad está constituida en la razón” (De veritate, q. 24, a.2, Santo Tomás). 

“... Sólo juzgan libremente aquellos que se mueven a sí mismos a juzgar. Mas ninguna potencia que juzgue 
se mueve a sí misma a juzgar si no vuelve (reflexiona) sobre su acto: pues es necesario, si se mueve a sí 
misma a juzgar, que conozca su juicio. Lo cual ciertamente sólo es propio del intelecto. Son pues los animales 
irracionales, en cierto modo libres, en verdad, pero de movimiento o acción, mas no libres de juicio; los seres 
inanimados, que sólo son movidos por otros, no son ni siquiera libres de acción o movimiento; los seres 
intelectuales son libres no sólo de acción, sino también libres de juicio, que es tener libre arbitrio” (Santo 
Tomás, Suma Contra Gentiles, L. 2, c .48). 


9 San Juan, VII, 32. Véase el Libro “Verdad y Libertad” de Osvaldo Lira, Ediciones Nueva Universidad, Santiago, 
1977. 


10 Esta perturbación del entendimiento por el efecto de una pasión incontrolable puede llegar a constituir una 
circunstancia atenuante, y en casos muy graves -que importen una verdadera pérdida de la razón- una 
circunstancia eximente de responsabilidad moral y jurídica, y cobra especial importancia en el campo del 
derecho penal. 
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186.- El determinismo teológico se basa, en substancia, en la idea de que la causalidad divina, que se 
extiende a todo lo creado, y por ende también a los actos libres del hombre, excluye la libertad. 


Es verdad cierta que Dios es causa de todo lo creado, incluidos los actos libres del hombre; y 
es también verdad cierta que el hombre es libre, que determina los actos de su voluntad, dentro del 
marco impuesto por la tendencia natural de ésta al bien universal. ¿Cómo conciliar estas dos verdades? 
Hay aquí un misterio; pero nuestra inteligencia no ve ni puede ver en ello contradicción, desde que 
no tiene ni puede tener una idea cabal acerca de la naturaleza de la causalidad divina. Santo Tomás 
responde a esta dificultad diciendo que el hombre es causa segunda de sus actos libres y Dios, causa 
primera de los mismos, ejerciendo su acción sin excluir la voluntariedad de tales actos, antes bien, 
causando precisamente esa voluntariedad”. Entre los sostenedores del determinismo teológico se 
cuentan Lutero (De Servo Arbitrio: Del albedrío esclavo) y Calvino. 


187.- Múltiples escuelas y autores consideran, de una u otra manera, que los actos que la filosofía 
tradicional estima libres, dependen absolutamente de factores orgánicos o corporales: biológicos y 
fisiológicos, y de los instintos y pasiones, tal como sucede en los animales irracionales. 


Santo Tomás se hace cargo de esta concepción, y la refuta argumentando con la espiritualidad 
de la parte intelectiva del hombre: las disposiciones corporales pueden producir inclinación, pero no 
determinación. He aquí el texto: 


“En el hombre hay dos clases de cualidades: unas naturales y otras adquiridas. Las 
cualidades naturales pueden referirse, bien a la parte intelectiva, bien al cuerpo o 
a las facultades propias de éste. Ahora bien, por el hecho mismo de que el hombre 
está conformado de manera determinada por una cualidad natural que afecta a 
su parte intelectiva, desea naturalmente el último fin o bienaventuranza; pues, 
según hemos dicho, esta apetencia es natural y no depende del libre albedrío.- A 
su vez, por parte del cuerpo y las facultades a él ajenas, puede el hombre ser de 
una determinada manera en virtud de alguna cualidad natural, en cuanto que tiene 
tal complexión o disposición, debido al influjo de cualesquiera causas corporales, 
las cuales no pueden influir en la parte intelectiva por no ser ésta acto de ningún 
cuerpo. Así, pues, según es cada uno en sus cualidades corporales, tal le parece el 
fin, puesto que, en conformidad con su disposición, se inclina a escoger una cosa 
o rechazarla. Pero estas inclinaciones se hallan sometidas al juicio de la razón, a la 
que, como se ha dicho (q.81, a.3) obedece el apetito inferior. Luego por ello no se 
menoscaba el libre albedrío.” 


“Las cualidades adquiridas son a modo de hábitos y pasiones, por cuyo influjo nos 
inclinamos a unas cosas más que a otras. Pero también estas inclinaciones están 


11 “El libre albedrío es causa de su propio movimiento, pues el hombre se mueve a sí mismo a obrar por su libre 
albedrío. Pero la libertad no requiere necesariamente que el sujeto libre sea la primera causa de sí mismo; 
como tampoco se requiere, para que una cosa sea causa de otra, el que sea su primera causa. Dios es la causa 
primera que mueve tanto a las causa naturales como a las voluntarias. Y de igual manera que al mover a las 
causas naturales no impide que sus actos sean naturales, así tampoco al mover a las voluntarias impide que 
sus acciones sean voluntarias; antes bien, hace que lo sean, puesto que obra en cada cosa según su propio 
modo de ser” La dificultad a que se refiere esta respuesta está planteada en los siguientes términos: “Además, 
“libre es lo que es causa de sí”, como se dice en I Metafísica. Luego, lo que es movido por otro no es libre. 
Pero Dios mueve la voluntad, pues se dice en los Proverbios 21,1: “El corazón del Rey está en manos de Dios, 
y Él lo dirige a donde le place”; y Filemón, 2,13: “Dios es el que obra en nosotros el querer y el hacer”. Luego 
el hombre no tiene libre albedrío.” (Santo Tomás, Suma Teológica 1, q. 83, a.1, dif. 3 y ad 3). 
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sometidas al juicio de la razón, e igualmente las cualidades mismas, en cuanto que 
depende de nosotros, causal o dispositivamente, el adquirirlas o desecharlas, Y así nada 


2 


hay incompatible con el libre albedrío.(Suma Teológica, 1,q.83, a.1, ad. 5)”. 


e”) La libertad como voluntariedad 


188.- Hasta aquí hemos tomado la libertad psicológica como la libertad de elección: la facultad de 
la voluntad, del apetito racional, de autodeterminarse en una elección, de elegir. Y hemos dicho que 
la voluntad carece de libertad respecto del fin último, la felicidad, al que tiende necesariamente, sin 
que le quepa elegirlo. Y que por eso los bienaventurados, que en el cielo ven a Dios directamente, 
lo aman en forma necesaria. En el mismo orden de ideas, enseñan los teólogos que Dios se ama 
necesariamente a sí mismo: Él es el único objeto adecuado de su propia voluntad (la que por lo 
demás se identifica con su propio ser). Sólo es libre con libertad de elección el amor de Dios por las 
criaturas: su voluntad de crear. 


189.- Santo Tomás nos ha dicho que el deseo o amor del fin último es necesario y no libre para la 
voluntad: 


“Somos dueños de nuestros propios actos en cuanto que podemos elegir esto o 
aquello; mas la elección no es del fin, sino “de las cosas conducentes al fin”, como 
se dice en el III? de los “Éticos”. Por consiguiente, el deseo del último fin no es de 
aquellos sobre los cuales tenemos dominio.” (Suma Teológica, 1,q.82, a.2 ad 3). 


“... pues, según hemos dicho, esta apetencia (la del último fin) es natural y no 


£ 


depende del libre albedrío” (Suma Teológica, 1,q.83, a.1, ad. 5). 


En otro texto, el Doctor Angélico se refiere al amor necesario que Dios tiene respecto de sí 
mismo, y al que tiene el hombre respecto de su último fin, contraponiendo esa necesidad con el 
libre albedrío: 


“Nosotros tenemos -dice- libre albedrío respecto de las cosas que no queremos 
por necesidad o por instinto natural. De aquí que no pertenezca al libre albedrío, 
sino al instinto natural, el que queramos ser felices; y por lo mismo, cuando a los 
otros seres naturales los mueve el instinto a hacer alguna cosa, no decimos que los 
mueve el libre albedrío. Si, pues, como hemos dicho, Dios quiere necesariamente 
su bondad, pero no así las otras cosas, respecto a lo que no quiere por necesidad 


tiene libre albedrío.” (Suma Teológica, 1,q.19, a.11). 


190.- Los textos transcritos parecen excluir del amor necesario de la voluntad, la libertad: el hombre no 
es libre al querer la felicidad; no es libre al amar a Dios en la visión de la bienaventuranza;, Dios no es 
libre al amar su propio ser, su propia bondad. 


12 Naturalmente, el dominio de la razón sobre los apetitos inferiores y las cualidades orgánicas puede alterarse 
en casos patológicos o anormales. 
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Sin embargo, hay otros pasajes del Doctor Angélico en que expresamente se hacen compatibles 
el amor natural o necesario y la libertad. Se citan los siguientes: 


“La necesidad natural, en virtud de la cual se dice que la voluntad quiere algo en 
forma necesaria, como la felicidad, no repugna a la libertad de la voluntad. (Sobre 
la Potencia, q.10, a.2, ad 5). 


“La voluntad apetece libremente la felicidad aunque la apetezca de modo necesario. 
De igual manera, Dios se ama a sí mismo libremente aunque se ame necesaria- 
mente.” (Ibid.) 


191.- ¿Hay contradicción entre estos textos y los anteriores? Creemos que no. Pensamos que la libertad 
psicológica tiene dos aspectos; uno de ellos es el de la facultad de elegir, y a él se refiere Santo Tomás 
cuando enseña que la voluntad no ama necesariamente los bienes finitos; y cuando nos dice que “lo 
propio del libre albedrío es la elección” (1, q. 83. a.3); el otro aspecto es el del dominio de los propios 
actos y desde este punto de vista todo acto voluntario, por ser del dominio del agente, será libre. 


Habría, entonces, una libertad como facultad de elegir, y una libertad como dominio de los pro- 
pios actos, comprehensiva de la anterior. La libertad como dominio de los propios actos se realizaría 
también en el amor necesario del bien universal que tienen las creaturas espirituales, y en el amor 
necesario de sí mismo que tiene Dios; pues estos amores son voluntarios: vienen de la intimidad de 
la voluntad frente a lo que el entendimiento conoce”, 


192.- Santo Tomás nos enseña, tratando de la voluntad, que un ser es dueño de sus actos, cuando lo 
es de la forma o principio determinante en cuya virtud actúa: 


“La forma que no depende del agente que obra en virtud de ella misma, causa 
una acción de la que no es dueño el agente. Pero si se diese alguna forma que 
dependiese de aquél que obra en virtud de ella misma, éste sería dueño del obrar 
consiguiente.” (Suma Contra Gentiles, L.2, c. 47). 


193.- El dominio sobre los propios actos viene a identificarse con el dominio de los principios del 
obrar. Al respecto nos traza Santo Tomás un cuadro completo de la escala de los vivientes al abor- 
dar el tema de la vida divina (Suma Teológica, 1,q.18, a.3). Tres son -nos dice los elementos que 
se pueden dar en el ser que obra por sí mismo y del que en consecuencia cabe predicar la vida, 


13 — *... lo voluntario parece ser aquello cuyo principio se halla en el agente que conoce todas las circunstancias 
particulares de la acción” (Aristóteles, Ética a Nicómaco, L.3, c.1, ed. cit., pág. 1197; 1111 a). 
Comentando los textos de Santo Tomás citados, dice Tomás Alvira: “ya son dos los ejemplos en los que el 
Aquinate afirma netamente lo que en un principio podía resultar un desatino: que un mismo objeto sea el 
fin de un mismo querer, a la vez libre y necesario. Para deshacer las posibles perplejidades hay que tener en 
cuenta que la inclinación natural es espontánea, y que si la espontaneidad es un rasgo definitorio de la esencia 
de la libertad, no lo es sin embargo la vertibilidad hacia cosas opuestas. La espontaneidad y la determinación 
ad unum no deben contraponerse de forma excluyente”. 
“Donde existe determinación necesaria no hay lugar para la libertad electiva. Pero de ahí no se sigue que 
donde haya determinación no haya sin más libertad. La libertad no es desde luego para Santo Tomás el 
mero arbitrio electivo. Ciertamente sólo quien es libre puede elegir, pero esto no significa que la libertad se 
identifique con la elección” (Tomás Alvira, Naturaleza y Libertad, Funsa 1985, Pamplona, pág. 69). 
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según el grado de perfección con que lo haga, a saber: el fin -que es el que mueve al agente—, el 
agente principal, que es el que obra por su forma; y el instrumento, que no obra en virtud de su 
propia forma, sino a impulso del agente principal, de suerte que “sólo le corresponde la ejecución 
del acto”. 


Las plantas se mueven a sí mismas sólo en cuanto a la ejecución del acto, mas no con respecto a 
la forma y al fin, que los tienen dados por la naturaleza. 


Los animales “se procuran con sus sentidos las formas que les sirven de principio para sus Opera- 
ciones”, pero reciben de la naturaleza el fin de sus actos o movimientos; de manera que “el instinto 
les inclina a hacer lo que hacen movidos por la forma que perciben sus sentidos.” 


Los seres dotados de entendimiento, que pueden conocer la relación de medio a fin, se mueven 
en orden a un fin que ellos mismos se fijan: es el caso de los hombres. 


Pero el hombre, aunque por su intelecto pueda moverse a la obtención de algunos fines u objetivos, 
tiene otras cosas que le son impuestas por la naturaleza, como los primeros principios “respecto de los 
cuales tiene una relación necesaria, y el último fin, que no puede dejar de querer”, y por consiguiente, 
si en orden a algunas cosas se mueve a sí mismo, respecto de otras es necesario que sea movido.” 


Dios, “cuya naturaleza es su propio entender, y al cual lo que naturalmente tiene no le es deter- 
minado por otro”, es el que realiza en forma suprema la vida, y del que con más perfecto rigor puede 
decirse que obra por sí mismo. 


Según la interpretación que puede desprenderse del pensamiento de Santo Tomás que se con- 
tiene en los pasajes anteriores, la libertad es proporcional a la posesión, y a la posesión intelectual, 
de los principios del propio obrar y consiste más en esa posesión que en la facultad de elegir. Más 
aún, el acto necesario de la voluntad es más perfecto como acto libre, que el acto electivo propio 
del libre arbitrio'*, 


f') La libertad y la posibilidad de obrar el mal 


194.- El hombre, en razón de su libre albedrío, puede obrar el mal, el mal moral, es decir, elegir bienes 
que lo apartan de su fin último, que es en lo que consiste la maldad moral, y teológicamente, el pecado. 
Surgen entonces las siguientes preguntas: ¿es esa posibilidad de obrar el mal algo perteneciente a la 
esencia de la libertad?; ¿es una perfección suya? 


Hemos visto que la voluntad adhiere necesariamente al bien universal, y que, si frente a Dios, 
en quien tal bien se realiza en concreto, conserva libertad de elección no es sino porque ahora le 
conocemos indirectamente y en forma imperfecta. Otro tanto sucede con los bienes que son medios 


14 En todo caso, debe tenerse presente que, como acto voluntario, es más perfecto el que la voluntad realiza 
por necesidad de su naturaleza que el del libre albedrío, correspondiente a la facultad de elegir: porque 
éste se basa en aquél. “ ... la actividad deliberada o deliberante —característica del libre albedrío— no puede 
convertirse en la modalidad más perfecta o suprema de la voluntad, lo cual trae como consecuencia que en 
el plano de la actividad operativa última, tampoco podrá representar nunca la mejor y más pura forma del 
acto voluntario... En realidad, si bien se mira, la voluntad como naturaleza y la voluntad como razón —ex- 
presiones, ambas, con que el Doctor Angélico designa respectivamente la simple voluntad encaminada hacia 
el fin u objetivo connatural que se le presenta llegada la ocasión, y la deliberación de esta misma facultad 
frente a un bien que no le es necesitante— sitúan a la persona racional frente a dos alternativas tan diversas 
entre sí como pueden serlo la plenitud del acto operativo voluntario y su realización deficiente por hallarse 
entremezclado el apetito intelectivo con las indeterminaciones de que adolece la propia persona humana ...” 
(Osvaldo Lira, Verdad y Libertad, Ediciones Nueva Universidad, Universidad Católica de Chile, 1977, Santiago 
de Chile, págs. 194 y 196). 
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necesarios para alcanzar el último fin: la voluntad conserva respecto de ellos la facultad de elegir 
sólo porque el entendimiento no conoce perfectamente y con toda plenitud su necesidad para el 
conseguimiento de ese fin*”. La posibilidad de no elegir el fin último, o los medios necesarios para 
alcanzarlo, es decir, la posibilidad de elegir el mal -apartamiento del fin, se nos aparece entonces 
como fundada en una imperfección del conocimiento de aquellas realidades, y, por consiguiente, en 
una imperfección del acto voluntario y de su libertad, que siguen al conocimiento. San Agustín, para 
demostrar que la posibilidad de obrar mal, de pecar, no es una perfección de la libertad, argumentaba 
con la libertad divina: Dios, infinitamente libre, no puede querer el mal moral, que es contrario a su 
naturaleza y a su perfección. 


De lo expuesto, podemos concluir que tienen un mal concepto de la libertad quienes creen que 
una persona para ser más libre, debe conocer, a la par que la verdad, todos los errores, y a la par que 
el bien, todos los vicios: sólo la verdad y el bien sirven de base a la libertad; el error y el mal la privan 
de su fundamento, aminorándola, y pudiendo llegar en casos extremos hasta impedirla del todo en su 
ejercicio.- Nótese que, con lo dicho, no negamos la utilidad, y aun la necesidad, para el hombre de 
estudio, de conocer todas las posiciones intelectuales y sistemas de pensamiento; lo que negamos es 
que el error y el mal puedan tener una influencia positiva sobre el ejercicio de la libertad, 


2”) La limitación de la libertad humana 


195.- La libertad psicológica, la libertad natural del hombre, no es ilimitada, ni podría serlo, siendo 
el hombre limitado. 


La libertad del hombre recibe su limitación del hecho de que éste tiene un fin último que él no 
se ha dado a sí mismo, sino que le ha sido asignado por el Creador; y del hecho de que ha recibido, 
junto con el fin, una naturaleza intrínsecamente ordenada al mismo, cuyo orden no es otra cosa que 
la ley natural. En último término, la libertad humana es limitada porque el hombre es una criatura. 


Todas las pretensiones de hacer ilimitada la libertad del hombre no logran sino empobrecerla y dis- 
minuirla, terminando en definitiva por esclavizar al hombre. 


15  *... existen otros (bienes) que tienen relación necesaria con la felicidad, por los cuales el hombre se une a 
Dios, en quien solamente se encuentra la necesaria felicidad. Pero hasta que sea demostrada la necesidad 
de esta conexión por la certeza de la visión divina, la voluntad no se adhiere necesariamente a Dios ni a las 
cosas que son de Dios. En cambio, la voluntad del que ve a Dios en esencia se une a Dios necesariamente, 
del mismo modo que ahora necesariamente deseamos la felicidad” (Santo Tomás, Suma Teológica 1,q.82, 
a.2,c). 


16 “Todo ser es lo que le conviene ser por su propia naturaleza. Por consiguiente, cuando es movido por un 
agente exterior, no obra por su propia naturaleza, sino por un impulso ajeno, lo cual es propio de un esclavo. 
Ahora bien, el hombre, por su propia naturaleza, es un ser racional. Por lo tanto, cuando obra según la razón, 
actúa en virtud de un impulso propio y de acuerdo con su naturaleza, en lo cual consiste precisamente la 
libertad; pero cuando peca, obra al margen de la razón, y actúa entonces lo mismo que sí fuese movido por 
otro y estuviese sometido al dominio ajeno; y por esto, el que comete el pecado es siervo del pecado” (Santo 
Tomás, Comentario al Evangelio de San Juan, 8, lect. 4, n* 3, citado por el Papa León XIII, en su Encíclica 
Libertas, n* 5). 
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LECTURAS 


Lectura I* 


El dominio del actuar se da por el dominio de la forma en cuya virtud se 
actúa: es decir, por la dependencia que ésta guarda respecto del agente 


SANTO TOMÁS 


“Como todo agente obra en cuanto está en acto, la forma por la que está en acto es el principio 
de todas sus operaciones. Conviene pues que según sea el modo de la forma, sea el modo de la 
operación consiguiente a esa forma (que derive de esa forma). Así la forma que no depende del 
agente (es o existe por el agente) que obra en virtud de ella misma, causa una acción de la que no 
es dueño el agente. Pero si se diese alguna forma que dependiese de aquél que obra en virtud de 
ella misma, éste sería dueño del obrar consiguiente.- Ahora bien, las formas naturales, de las que 
proceden los movimientos y acciones naturales, no dependen de aquellos seres de que son formas, 
sino totalmente de agentes exteriores, por ser la forma natural la que constituye a cada cosa en su 
naturaleza; pues nada puede ser causa de su ser. Y, por tanto, las cosas que se mueven por impulso 
natural no se mueven a sí mismas, pues lo pesado no se mueve a sí mismo hacia abajo, sino que lo 
mueve el ser que le dio la forma.- En los animales brutos, las formas sensibles e imaginarias (sentidas 
e imaginadas: percibidas por los sentidos e imaginadas) que los mueven, no son halladas (inventadas, 
imaginadas) por ellos mismos, sino que las reciben de los sensibles exteriores que actúan sobre el 
sentido, y las distingue (discierne, juzga —decide acerca de ellas—, dictamina acerca de ellas) la esti- 
mativa natural. De donde, aunque se diga que en cierta manera se mueven a sí mismos, en cuanto 
que una parte de ellos mueve y la otra es movida, sin embargo el moverse mismo no es en ellos de 
ellos mismos (procedente de ellos mismos), sino que en parte procedente de los sensibles exteriores 
(cosas exteriores conocidas por los sentidos), y en parte de la naturaleza. Así, pues, se dice que se 
mueven a sí mismos en cuanto el apetito mueve a los miembros, lo cual los coloca por encima de 
los inanimados y de las plantas (que es lo que tienen por sobre los inanimados y las plantas); pero 
no son causa de su movimiento en cuanto que el apetecer mismo se sigue necesariamente en ellos 
de las formas recibidas por el sentido y por el dictamen de la estimativa natural. Y en consecuencia 
no son dueños de sus actos.- La forma inteligida (entendida) (intelectual, dice la versión BAC), por 
la que obra la substancia intelectual, existe por el mismo intelecto (depende del mismo intelecto), 
en cuanto concebida y en cierto modo ideada por él mismo: como se ve en la forma del arte, que el 
artífice concibe e idea (medita) y por ella obra. Luego las substancias intelectuales se determinan a sí 
mismas a obrar, como teniendo dominio de su operación. Por consiguiente, tienen voluntad.” (Suma 
contra Gentiles, cap. 47, Lib. II.) 


Lectura II? 


La voluntad 


SANTO TOMÁS 


“Lo activo debe ser proporcionado a lo pasivo, y lo que mueve, al móvil. Pero en los seres que 
tienen conocimiento, la potencia aprehensiva es respecto a la apetitiva como lo que mueve es al móvil, 
pues el objeto aprehendido por el sentido, o la imaginación o el entendimiento, mueve al apetito 
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intelectual o animal. La aprehensión intelectiva no está determinada a algo particular, sino que se 
extiende a todo; por donde dice el Filósofo en el libro de TII* “De Anima”, acerca del entendimiento 
posible, que su potencialidad se extiende a todo. Por tanto, el apetito de la substancia intelectual se 
extenderá a todo. Ahora bien, el extenderse a todo es propio de la voluntad, por lo que dice el Filósofo 
en el Libro TIT”. de la Ética, que se extiende a los posibles y a los imposibles. Luego las substancias 
intelectuales tienen voluntad.” (Suma Contra Gentiles, L. II, c. 47). 


Lectura I11* 


La voluntad 


SANTO TOMÁS 
El apetito intelectivo es distinto del sensitivo. 


“Es necesario afirmar que el apetito intelectivo es potencia distinta del apetito sensitivo. La 
potencia apetitiva, en efecto, es potencia pasiva, que por naturaleza ha de ser movida por el objeto 
conocido. De donde tenemos que el objeto apetecible y conocido es motor no movido, mientras 
que el apetito es motor movido. Los seres pasivos y determinables se distinguen conforme a los 
principios activos y motores, porque es necesaria una proporción entre el motor y el móvil y entre 
lo activo y lo pasivo; incluso la misma potencia pasiva recibe su propia naturaleza del orden que 
dice al principio motivo determinante. Y puesto que lo conocido por la inteligencia es de género 
distinto a lo conocido por los sentidos, síguese que el apetito intelectivo es potencia distinta del 
apetito sensitivo.” (R.) 


S.2.: “El apetito intelectivo, aun llevado a las cosas singulares que están fuera del alma, es movido a 
ellas por una razón universal, como el apetecer algo porque es bueno. Por eso mismo dice el Filósofo 
en su “Retórica”, que se puede tener odio a algo universal; por ejemplo, cuando tenemos odio a todo 
género de ladrones.- De modo parecido podemos también desear por medio del apetito intelectivo 
bienes inmateriales, como la ciencia y la virtud y cosas semejantes, las cuales no son conocidas por 
los sentidos.” (Suma Teológica, 1,q.80, a.2) 


Lectura IV? 


Si la voluntad desea alguna cosa con necesidad 


SANTO TOMÁS 


“La palabra “necesidad” tiene múltiples acepciones. Necesario es “lo que no puede menos de ser”. 
Y esto se puede predicar de un sujeto por razón de su principio intrínseco, ya sea material, como al 
decir que todo compuesto de contrarios necesariamente debe corromperse; ya sea formal, como al 
decir que todo triángulo necesariamente tiene tres ángulos iguales a dos rectos. Ésta “es una necesidad 
esencial y absoluta”.- Hay otra manera de necesidad, originada en el sujeto por razón de un principio 
extrínseco, ya sea el final ya el eficiente. Por razón del fin ocurre cuando sin algo determinado no 
puede conseguirse o difícilmente es alcanzable el fin; y en este sentido se dice que el alimento es 
necesario para la vida, y el caballo para viajar. A ésta llamamos “necesidad de fin”, y también “utilidad”. 
Por razón del agente, la necesidad brota cuando un sujeto es obligado por él a una cosa, sin serle 
posible obrar de otro modo. Es lo que se llama “necesidad de coacción”. 
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Esta necesidad de coacción es contraria en absoluto a la voluntad, pues llamamos violento a 
cuanto está en contra de la inclinación natural de un ser. Ahora bien, el movimiento de la voluntad 
es también una inclinación hacia su objeto; y, por lo mismo, así como se llama natural lo que está 
conforme con la inclinación de la naturaleza, así también una cosa se dice voluntaria en cuanto que 
está conforme con la inclinación de la voluntad. Siendo, por tanto, imposible que algo sea a la vez 
natural y violento, se sigue de aquí la imposibilidad absoluta de que una cosa sea violenta y voluntaria 
al mismo tiempo.” 


“En cambio, la necesidad de fin no es contraria a la voluntad, aun cuando no haya más que un 
modo de alcanzar el fin; así, el que toma en su voluntad la resolución de atravesar el mar, es necesario 
que forme también en su voluntad el propósito de tomar la nave.” 


“De manera semejante, la necesidad natural no es contraria a la voluntad. Al contrario, es necesario 
que, así como el entendimiento asiente por necesidad a los primeros principios, así también la voluntad 
se adhiera al fin último, que es la felicidad (bienaventuranza); pues el fin, como dice el Filósofo en 
el libro II? de la Física (C.9 n* 3 200 a), es en el orden práctico lo que son los principios en el orden 
especulativo. Es preciso, en efecto, que lo que compete a una cosa natural e inmutablemente sea 
principio y fundamento de todo lo demás, ya que la naturaleza es lo primero en cualquier ser, y todo 
movimiento deriva de algo inmutable.” (Santo Tomás, Suma Teológica, 1, q.82.a.1) 


Primera Dificultad: “Dice San Agustín en el Libro V “De Civitate Del”, que si algo es necesario, 
no es voluntario. Pero todo lo que la voluntad desea es voluntario. Luego nada de lo que desea lo 
desea necesariamente”. 


Solución: “Las palabras de San Agustín han de entenderse en el sentido de necesario con necesi- 
dad de coacción. La necesidad natural “no quita la libertad de la voluntad”, como él mismo dice en 
el mismo libro (1,c.nt.1) 


Tercera dificultad: “Por la voluntad somos dueños de nuestros actos. Pero no somos dueños de 
lo que sucede necesariamente. Luego el acto de la voluntad no puede ser necesario.” 


Solución: Somos dueños de nuestros propios actos en cuanto que podemos elegir esto o aquello; 
mas, como dice el Filósofo en el III? de los Éticos (C 2, n* 9 Bk. 1111 b 26) (c. 5, n. 1, Bk.1113 a 15), 
la elección no es del fin, sino “de las cosas conducentes al fin”. Por consiguiente, el deseo del último 
fin no es de aquéllos sobre los cuales tenemos dominio.” 


Lectura V? 
La libertad 


SANTO TOMÁS 
SUMA CONTRA GENTILES (L. II, C. 48) 


l.er argumento 
El primer argumento se basa en que la libertad es consecuencia del tener voluntad: 


“Se ha puesto en claro que obran por voluntad [las substancias intelectuales], pues, por conoci- 
miento intelectual, tienen un juicio de lo que han de obrar. Mas deben gozar también de libertad, 
si es que son dueñas de sus actos, como ya quedó demostrado. En consecuencia, tales substancias 
obran libremente.” 


2.do argumento 


Las substancias intelectuales tienen libre juicio, que es libre arbitrio, porque conocen su juicio, y 
se mueven a sí mismas a juzgar: son dueñas de su juicio porque lo conocen: 
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“Libre es lo que es causa de sí mismo. Luego, lo que no es para sí mismo la causa de actuar, no 
tiene libertad en su actuar. Pero cualesquiera seres que no se mueven ni actúan si no son movidos 
por otros, no son para sí mismos (respecto de sí mismos) causa de actuar. Luego, sólo aquellos 
seres que se mueven a sí mismos tienen libertad en el actuar. Y sólo estos seres obran en virtud 
de juicio: pues el ser que se mueve a sí mismo se divide en una parte motora y una parte movida: 
pues lo que mueve es el apetito, movido por el intelecto, o la imaginación o el sentido, a los que 
pertenece el juzgar. De ellos sólo juzgan libremente aquellos que se mueven a sí mismos a juzgar. 
Mas ninguna potencia que juzgue se mueve a sí misma a juzgar si no (reflexiona) vuelve (es vuelta, 
volcada) (si no sea vuelta) sobre su acto; pues conviene (es necesario), si se mueve a sí misma a 
juzgar, que conozca su juicio. Lo cual ciertamente sólo es propio del intelecto. Son pues los animales 
irracionales, en cierto modo, libres, pero (en verdad) de movimiento o acción, mas no libres de 
juicio; los seres inanimados, que sólo son movidos por otros, no son ni siquiera libres de acción o 
movimiento; los seres intelectuales son libres no sólo de acción, sino también libres de juicio, que 
es tener libre arbitrio”. 


3.er argumento 


Son libres de juicio los que se mueven a sí mismos a juzgar. Sólo se pueden mover a sí mismos a 
juzgar los que juzgan por la forma o razón misma de bondad o conveniencia en general, de la bondad 
o conveniencia de las formas que aprehenden. Sólo las substancias intelectuales aprehenden la razón 
general de bondad o conveniencia, y, por tanto, tienen libre arbitrio: 


“La forma aprehendida es el principio que mueve, en tanto que se aprehende bajo la razón de 
lo bueno o conveniente: pues, en los seres que se mueven a sí mismos, la acción exterior procede 
del juicio por el cual se juzga que algo es bueno o conveniente, en virtud de la forma sobredicha. 
Si, pues, el ser que juzga se mueve a sí mismo a juzgar, necesario es que se mueva por alguna forma 
superior aprehendida (forma aprehendida más alta); la cual, ciertamente, no puede ser sino la misma 
razón de lo bueno o conveniente (de bondad o conveniencia), por la cual se juzga de cualquier bien 
o conveniencia determinados. Por tanto, sólo se mueven a sí mismos a juzgar aquellos seres que 
aprehenden la razón general de bien o conveniencia (de bien o conveniencia en general). Pero éstos 
son sólo las substancias intelectuales. En consecuencia, las solas substancias intelectuales se mueven 
a sí mismas, no sólo a obrar sino que también a juzgar. Sólo ellas, pues, son libres en juzgar, que es 
tener libre arbitrio”. 


4.to argumento 


El entendimiento tiende a la aprehensión de lo universal. El universal contiene en potencia 
muchos particulares.- El juicio práctico del entendimiento, que debe recaer sobre un particular, no 
está determinado respecto de él: 


“A un concepto universal no sigue el movimiento o la acción sino mediante una aprehensión 
particular: por cuanto la acción y el movimiento se refieren a (lo particular) las cosas particulares (se 
dan respecto de las cosas particulares). Pero el intelecto aprehende por su naturaleza las cosas uni- 
versales (lo universal). En consecuencia, para que a la aprehensión del intelecto siga un movimiento 
o acción cualquiera, es necesario que la concepción universal del intelecto sea aplicada a las cosas 
particulares, Pero lo universal contiene en potencia muchos particulares. En consecuencia, la aplica- 
ción de la concepción intelectual puede ser hecha a muchas y distintas cosas. Por tanto, el juicio del 
intelecto acerca de las cosas que pueden hacerse (el juicio práctico del intelecto), no está determinado 
solamente a una. Luego todas las substancias intelectuales tienen libre arbitrio.” 


5.to argumento 


El entendimiento no sólo aprehende este bien o el otro, sino el bien en general. La voluntad de 
la substancia intelectual no está determinada por la naturaleza sino al bien en general: 
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“Los seres carecen de libertad de juicio, o porque no tienen juicio en absoluto, como los que 
carecen de conocimiento, como las piedras y las plantas; o bien porque tienen juicio determinado 
por la naturaleza a una cosa, como los animales irracionales; pues por estimación natural juzga la 
oveja que el lobo es nocivo para ella, y por este juicio, huye de él; y de manera semejante ocurre a 
otros animales. Así pues, necesariamente los seres que no tienen juicio práctico determinado por la 
naturaleza a una sola cosa, han de tener libre arbitrio. Tales son, pues, todos los seres intelectuales. 
Pues el intelecto aprehende no sólo este o aquel bien, sino el mismo bien en general. Por donde, 
como el entendimiento mueve a la voluntad en virtud de la forma aprehendida; y por otra parte, 
es ley universal que el motor y el móvil hayan de ser proporcionados; la voluntad de la substancia 
intelectual no estará determinada por la naturaleza sino al bien en general. Luego, todo lo que se le 
ofrezca bajo razón de bien, podrá ser término de la inclinación de la voluntad, sin que intervenga 
determinante natural alguno contrario que lo prohíba (sin que ninguna determinación natural en 
contrario la prohíba). Luego todos los seres intelectuales tienen voluntad libre, proveniente del juicio 
del intelecto. Lo que es tener libre arbitrio, el cual es definido como libre juicio de la razón.” 


Lectura VI? 


Libertad: Suma Teológica 
1, q.82, a.2. 


Si la voluntad quiere con necesidad todo lo que ama. 


“La voluntad no quiere necesariamente todas las cosas que ama. Para probarlo, recordemos que, 
según ya dijimos, así como el entendimiento asiente de manera natural y necesaria a los primeros 
principios, así la voluntad se adhiere al último fin. Pero existen verdades que no tienen conexión ne- 
cesaria con los primeros principios, como son las proposiciones contingentes, de cuya negación no se 
sigue la negación de los primeros principios; y a éstas el entendimiento no se adhiere necesariamente. 
Otras, en cambio, tienen conexión necesaria con los primeros principios; tales son las conclusiones 
demostrables, de cuya negación se sigue la negación de los primeros principios. Y a éstas asiente el 
entendimiento necesariamente una vez conocida por demostración deductiva su inclusión necesaria 
en los principios; pero no se adhiere a ellas de modo necesario antes de conocer por demostración 
dicha inclusión”. 

“Lo mismo ocurre por parte de la voluntad. Pues existen bienes particulares que no dicen relación 
necesaria con la felicidad, ya que sin ellos uno puede ser feliz. A tales bienes no se adhiere la voluntad 
necesariamente. En cambio, existen otros que tienen relación necesaria con la felicidad, por los cuales 
el hombre se une a Dios, en quien solamente se encuentra la verdadera felicidad. Pero, hasta que sea 
demostrada la necesidad de esta conexión por la certeza de la visión divina, la voluntad no se adhiere 
necesariamente a Dios ni a las cosas que son de Dios. En cambio, la voluntad del que ve a Dios en 
esencia se une a Dios necesariamente, del mismo modo que ahora necesariamente deseamos la feli- 
cidad. Está claro, por tanto, que la voluntad no quiere con necesidad todas las cosas que ama.” 


Soluciones: 


1.- “La voluntad nada puede querer sino bajo la razón de bien. Pero, como éste es múltiple, de ahí 
que no esté determinada necesariamente a uno en particular.” 


2.- “El motor causa necesariamente el movimiento del móvil cuando su potencia excede a la del 
móvil de tal modo que todas las posibilidades de éste le queden subordinadas. Mas la capacidad 
de la voluntad, siendo de un bien universal y perfecto, no puede estar subordinada toda ella a 
ningún bien particular, y, por lo mismo, ninguno la mueve necesariamente.” 
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3.- “La facultad sensitiva no tiene el poder de comparar diversos objetos, como hace la razón, sino 
que simplemente aprehende una cosa determinada. Por eso mueve determinadamente el apetito 
sensitivo en conformidad con esa sola cosa. La razón, en cambio, compara muchos objetos: por 
eso el apetito intelectivo, o voluntad, puede ser movido por diversos objetos y no de modo 
necesario por uno solo”. 


Lectura VIT? 


El hombre tiene libre albedrío 
(Suma Teológica, 1, q.83, a.1) 


SANTO TOMÁS 


“El hombre posee libre albedrío; de lo contrario, serían inútiles los consejos, las exhortaciones, los 
preceptos, las prohibiciones, los premios y los castigos. Para explicar esto, adviértase que hay seres 
que obran sin juicio previo alguno; v.gr.: una piedra que cae y cuantos seres carecen de conocimiento.- 
Otros obran con un juicio previo, pero no libre; así los animales. La oveja que ve venir al lobo, juzga 
que debe huir de él; pero con un juicio natural y no libre, puesto que no juzga por comparación, sino 
por instinto natural. De igual manera, son todos los juicios de los animales. El hombre, en cambio, obra 
con juicio, puesto que por su facultad cognoscitiva juzga sobre lo que debe evitar o procurarse; y como 
este juicio no proviene del instinto natural ante un caso práctico (en un particular operable) concreto, 
sino de cierta comparación de la razón (de una comparación hecha por la razón), síguese que obra con 
un juicio libre, pudiendo decidirse por distintas cosas. En efecto, cuando se trata de lo contingente, la 
razón puede tomar direcciones contrarias, como se comprueba en los silogismos dialécticos y en las 
argumentaciones de la retórica. Ahora bien, las acciones particulares son contingentes, y, por tanto, el 
juicio de la razón sobre ellas puede seguir direcciones diversas, no estando determinado a una sola. 
Luego, es necesario que el hombre posea libre arbitrio, por lo mismo que es racional.” 


Objeción 2. “El que tiene libre albedrío quiere o no quiere. Pero el hombre no hace lo que quiere, 
pues se dice en Romanos 7,15: “No hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero”. Luego el 
hombre no tiene albedrío. 


Solución: “Las palabras del Apóstol no significan que el hombre no quiera ni corra con libre albedrío, 
sino que el libre albedrío no es suficiente para hacerlo, si no es movido y auxiliado por Dios”. 


Objeción 3: “Según se dice en I”. Metafísica (c.2, n* 9. BK 980 b 26) “libre es lo que es causa de 
sí.” Luego, lo que es movido por otro no es libre. Pero Dios mueve la voluntad, pues se dice en los 
Proverbios, 21,1: “El corazón del rey está en manos de Dios, y Él lo dirige a donde le place”; y el 
Apóstol escribe: “Dios es el que obra en vosotros el querer y el hacer”, Phil, 2,13. Luego el hombre 
no tiene libre albedrío.” 


Solución: “El libre albedrío es causa de su propio movimiento, pues el hombre se mueve a sí 
mismo a Obrar por su libre albedrío. Pero la libertad no requiere necesariamente que el sujeto libre 
sea la primera causa de sí mismo; como tampoco se requiere para que una cosa sea causa de otra, 
el que sea su primera causa. Dios es la causa primera que mueve tanto a las causas naturales como a 
las voluntarias. Y de igual manera que al mover a las causas naturales no impide que sus actos sean 
naturales, así tampoco al mover a las voluntarias impide que sus acciones sean voluntarias; antes bien, 
hace que lo sean, puesto que obra en cada cosa según su propio modo de ser.” 


Objeción 4: “Quien tiene libre albedrío es dueño de sus actos. Pero el hombre no es dueño de sus 
actos, porque, como dice Jeremías, “no está en manos del hombre el trazarse su camino, ni en manos 
del varón el dirigir sus pasos”. Luego, el hombre no tiene libre albedrío.” 
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Solución: “Cuando se dice que “no está en manos del hombre el trazarse su camino”, se entiende 
de la ejecución de sus decisiones, que le pueden ser impedidas, quiéralo o no. No obstante, la elección 
misma nos pertenece, supuesto, desde luego, el auxilio divino.” 


Objeción 5: “Dice el Filósofo, en III”, Ética (c.5, n* 7 (BK 1114 a 32)) que “según es cada uno, tal 
le parece el fin.” Pero no está a nuestro alcance el propio modo de ser, sino que nos es dado por la 
naturaleza. Luego nos es natural el perseguir el fin, y, por consiguiente, no proviene esto del libre 
albedrío.” 


Solución: “En el hombre hay dos clases de cualidades: unas naturales y otras adquiridas. Las cua- 
lidades naturales pueden referirse, bien a la parte intelectiva, bien al cuerpo o a las facultades propias 
de éste. Ahora bien, por el hecho mismo de que el hombre está conformado de manera determinada 
por una cualidad natural que afecta a su parte intelectiva, desea naturalmente el último fin, o sea 
la felicidad (bienaventuranza); pues según hemos dicho esta apetencia es natural y no depende del 
libre albedrío.- A su vez, por parte del cuerpo y las facultades a él anejas, puede el hombre ser de 
una determinada manera en virtud de alguna cualidad natural, en cuanto que tiene tal complexión 
o disposición, debido al influjo de cualesquiera causas corporales, las cuales no pueden influir en la 
parte intelectiva por no ser ésta acto de ningún cuerpo. Así, pues, según es cada uno en sus cualidades 
corporales, tal le parece el fin, puesto que, en conformidad con su disposición, se inclina a escoger 
una cosa o rechazarla. Pero estas inclinaciones se hallan sometidas al juicio de la razón, a la que, como 
hemos dicho, obedece el apetito inferior. Luego, por ello no se menoscaba el libre albedrío.” 


“Las cualidades adquiridas son a modo de hábitos y pasiones, por cuyo influjo nos inclinamos a 
unas cosas más que a otras. Pero también estas inclinaciones están sometidas al juicio de la razón; e 
igualmente las cualidades mismas, en cuanto que depende de nosotros, causal o dispositivamente, el 
adquirirlas o rechazarlas. Y así nada hay incompatible con el libre albedrío.” 


Lectura VIII* 


La libertad y el poder de obrar el mal 


LEÓN XIII: ENCÍCLICA LIBERTAS 


*... el movimiento de la voluntad es imposible si el conocimiento intelectual no la precede ilumi- 
nándola como una antorcha, o sea que el bien deseado por la voluntad es necesariamente bien en 
cuanto conocido previamente por la razón. Tanto más cuanto que en todas las voliciones humanas la 
elección es posterior al juicio sobre la verdad de los bienes propuestos y sobre el orden de preferencia 
que debe observarse en éstos, Pero el juicio es, sin duda alguna, acto de la razón, no de la voluntad. 
Si la libertad, por tanto, reside en la voluntad, que es por su misma naturaleza un apetito obediente 
a la razón, síguese que la libertad, lo mismo que la voluntad, tiene por objeto un bien conforme a la 
razón. No obstante, como la razón y la voluntad son facultades imperfectas, puede suceder, y sucede 
muchas veces, que la razón proponga a la voluntad un objeto que, siendo en realidad malo, presenta 
una engañosa apariencia de bien, y que a él se aplique la voluntad. Pero así como la posibilidad de 
errar y el error de hecho es un defecto que arguye un entendimiento imperfecto, así también adherirse 
a un bien engañoso y fingido, aun siendo indicio de libre albedrío, como la enfermedad es señal de 
vida, constituye, sin embargo, un defecto de la libertad. De modo parecido, la voluntad, por el solo 
hecho de su dependencia de la razón, cuando apetece un objeto que se aparta de la recta razón, 
incurre en el defecto radical de corromper la libertad y abusar de ella. Y ésta es la causa de que Dios, 
infinitamente perfecto, y que por ser sumamente inteligente y bondad por esencia es sumamente libre, 
no pueda en modo alguno querer el mal moral; como tampoco pueden quererlo los bienaventurados 
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del cielo, a causa de la contemplación del bien supremo. Ésta era la objeción que sabiamente ponían 
San Agustín y otros autores contra los pelagianos. Si la posibilidad de apartarse del bien perteneciera 
a la esencia y a la perfección de la libertad, entonces Dios, Jesucristo, los ángeles y los bienaventura- 
dos, todos los cuales carecen de ese poder, o no serían libres, o al menos no lo serían con la misma 
perfección que el hombre en estado de prueba e imperfección ... Es lo que había visto con bastante 
claridad la filosofía antigua, especialmente los que enseñaban que sólo el sabio era libre, entendiendo 
por sabio, como es sabido, aquel que había aprendido a vivir según la naturaleza, es decir, de acuerdo 
con la moral y la virtud.” (n? 5, traducción que figura en “Doctrina Pontificia, Documentos Políticos”, 
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1958, págs. 229-230). 


Capítulo Octavo 


RELACIONES ENTRE EL ENTENDIMIENTO Y LA VOLUNTAD 


a) Superioridad absoluta y relativa 


196.- Para indagar qué potencia sea superior, si el entendimiento o la voluntad, es menester comparar 
sus respectivos objetos, pues toda facultad se constituye en su ser por el objeto que le es propio, y 
con el cual debe guardar la necesaria proporción. 


El objeto del entendimiento es el ser; el objeto de la voluntad es el bien, esto es, el ser o ente 
deseable o conveniente; pero ser un ente deseable o bueno supone ya ser ente; luego el objeto del 
intelecto es más universal que el de la voluntad y lo comprende. 


Desde el punto de vista del bien, el intelecto resulta asimismo superior, pues su objeto es la razón 
misma de bien apetecible, por lo que puede discernir qué sea bueno y qué no; en cambio el objeto 
de la voluntad es el bien apetecible, cuya noción está en el intelecto. Así, el objeto de la inteligencia 
es más simple y absoluto que el de la voluntad!. 


Tenemos entonces que consideradas ambas en sí mismas, desde un punto de vista absoluto, la 
inteligencia es potencia superior a la voluntad, por ser su objeto superior al de ella. 


Pero es dable también establecer la comparación entre la inteligencia y la voluntad desde el punto 
de vista de su relación con el objeto. Así consideradas dichas facultades, puede suceder que sea superior 
la voluntad. La razón es que, por el conocimiento, el objeto se interioriza en el cognoscente, es poseído 
por él, se hace re-presente en él, y adquiere el modo de ser del sujeto que conoce -lo que se recibe 
se recibe al modo del recipiente, se adapta al recipiente=; de suerte que el intelecto reduce los objetos 
conocidos a su propio modo de ser, engrandeciéndolos cuando le son inferiores y disminuyéndolos 


1 Santo Tomás, Suma Teológica, 1,q.82,a.3 “... como lo verdadero se entiende en un sentido más absoluto e 
incluye la misma noción de bien, se sigue que el bien es una especie de verdad” (ibid., ad 1). 
En otra parte nos dice Santo Tomás que es superior la inteligencia a la voluntad, porque es más perfecto tener 
en sí como le ocurre a aquélla— la forma o la nobleza del objeto, que estar ordenado -tender- a una cosa que 
existe fuera de uno —como le ocurre a la voluntad—: “Es más perfecto, hablando en absoluto, tener en sí la no- 
bleza de otra cosa, que estar ordenado a una cosa noble existente fuera de uno mismo” (De Veritate, 22,11). 
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cuando le son superiores; en cambio, la voluntad, como es una tendencia, apunta al objeto tal como éste 
es en sí.- Ocurre entonces que cuando el objeto que se conoce es superior al sujeto que lo conoce, el 
conocimiento —en cierto modo- lo empequeñece; lo que no sucede con el acto de la voluntad. De lo cual 
se desprende que ésta es en tales casos más excelente que el entendimiento, por razón del objeto. 


Tras exponer esta doctrina (Suma Teológica, 1, q.82, a.3) Santo Tomás concluye así: “Por tanto, 
cuando la realidad en que se encuentra el bien es más noble que el alma misma, en la que se en- 
cuentra el concepto de tal realidad, tenemos, por comparación a esta realidad, que la. voluntad es más 
noble que el entendimiento. Sin embargo, cuando la realidad en que se encuentra el bien es inferior 
al alma, entonces por comparación a tal realidad, el entendimiento es superior a la voluntad. Por esto 
es preferible amar a Dios que conocerlo (es mejor el amor que el conocimiento de Dios); y viceversa: 
mejor es conocer las cosas corporales que amarlas. No obstante, el entendimiento es, en absoluto, 
más noble que la voluntad.” (bid?. 


b) Influjo recíproco de la voluntad y el entendimiento 


197.- La voluntad, hemos dicho, es la tendencia al bien presentado por el entendimiento. Por ello, la 
voluntad sigue al intelecto, depende de él, le está subordinada: se quiere lo que se conoce si se lo 
conoce como bueno. En este sentido, la inteligencia mueve a la voluntad, al modo que la causa final, 
el fin, mueve al que actúa. La inteligencia es quien propone su fin a la voluntad, 


Pero, por otra parte, para que el entendimiento se aplique a conocer su objeto, es necesario que 
la voluntad quiera que así sea. Ella mueve al entendimiento a su acto, mas no de la misma manera 
en que ése la mueve a ella, sino como causa eficiente”, 


De la índole de causalidad que cada una de estas potencias ejerce sobre la otra, se deduce también 
la superioridad del intelecto, pues es más perfecta la causa final que la eficiente, ya que al agente 
—causa eficiente- lo mueve el fin. 


c) Diversos momentos de la actividad intelectual y volitiva que conforman 
el acto voluntario 


198.- El acto libre o voluntario procede de la razón y de la voluntad, y en su producción se dan 
diversos actos de cada una de estas potencias, de tal suerte que, en cada etapa de la génesis del acto 
libre, hay un acto intelectual y otro correlativo de la voluntad. 


2 También cabe comparar el conocimiento y el amor —actividades de la inteligencia y la voluntad- en cuanto a 
la unión que procuran al sujeto con el objeto. Dice al respecto García-López: “La diferencia fundamental entre 
el conocimiento y el amor es la siguiente: tanto el conocimiento como el amor entrañan cierta trascendencia, 
cierta superación de la individualidad, y se constituyen así en sendas fuerzas por las que el sujeto que conoce 
o ama se une con lo conocido o amado pero de muy diversa manera. El conocimiento entraña una posesión 
puramente representativa o intencional; por el conocimiento el sujeto se une con lo conocido, pero no en 
el mismo ser real que lo conocido tiene en sí, sino en el ser representativo que tiene en el cognoscente. En 
cambio, por el amor el sujeto tiende a la posesión real de lo amado, a unirse con éste según su ser real y no 
sólo en la representación o en la “especie impresa” o en la “expresa”. Por esta razón escribe Santo Tomás: 
“El amor es más unitivo que el conocimiento”. (Suma Teológica, 1-2, 28,1, ad,3) (Op. cit., estudio El Amor 
Humano, págs. 261-262). 


3 Santo Tomás, Suma Teológica, 1, q.82, a.4 “... el entendimiento conoce que la voluntad quiere, y la voluntad 
quiere que el entendimiento conozca y, a su vez, el bien está contenido en la verdad, en cuanto que es una 
verdad conocida, y la verdad está contenida en el bien, en cuanto que es un bien deseado.” (ibid, ad 1). 
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En primer lugar, tenemos la aprehensión del fin: el fin es concebido simplemente por el entendi- 
miento, acto al que corresponde, por parte de la voluntad, la simple volición, o primera complacencia 
respecto del fin, es decir, una aprobación que aún no importa tender hacia él. 


En segundo lugar, viene, por parte del intelecto, el juicio del bien que se ha aprehendido, como 
posible, y, por parte de la voluntad, la intención del fin, es decir, el acto de tender hacia el fin (“in- 
tención” viene de in tendere, tender a). 


Luego vienen los actos relativos a los medios que conducen al fin perseguido. 


Por parte del entendimiento tenemos, en primer lugar, la deliberación o consejo. La deliberación es 
el acto por el cual el entendimiento indaga acerca de los medios que pueden servir para la obtención 
del fin. Se da siempre, a menos que, evidentemente, no haya sido un medio conducente a tal objeto, 
lo que será excepcional. 


*... en las cosas prácticas —dice Santo Tomás— se encuentra mucha incertidumbre, por versar las 
acciones sobre cosas singulares y contingentes, tan inciertas por su misma variabilidad. En materias 
dudosas e inciertas, la razón no da su juicio sin una investigación precedente. Por eso es necesaria 
una indagación de la razón antes del juicio sobre lo que se ha de elegir. Esta investigación se llama 
consejo.” (Suma Teológica, 1-2, q.14, a.1). 


Por parte de la voluntad, se corresponde con la deliberación del intelecto, el acto llamado “consen- 
timiento” —en una acepción técnica especial del vocablo-, y que consiste en una aprobación conjunta 
de los medios presentados por la deliberación, pero sin elegir todavía ninguno. Santo Tomás define 
el consentimiento o consenso como el apetito de los medios. 


A continuación, y siempre con relación a los medios, el entendimiento emite un juicio práctico, 
acerca de cuál sea el medio más conveniente? Comúnmente se pronuncian varios juicios prácticos 
-como hemos visto a propósito del libre albedrío- y es la voluntad la que decide, al hacer cesar la 
deliberación, quedándose con el juicio que de hecho resultó último, y que se llama juicio electivo, 
porque sirve de base a la elección o decisión de la voluntad, que es el acto por el cual prefiere un 
medio sobre los otros. La elección o decisión es acto de la voluntad, pero radicado en el entendimiento, 
que ha emitido el último juicio práctico, o juicio electivo. 


199.- Elegido el medio, viene la etapa de ejecución. En ella, el entendimiento pone el acto llamado 
imperio, por el cual ordena a la voluntad y demás facultades apetitivas y de acción lo que han de 
hacer para poner por obra la consecución del fin. El imperio es una orden intimativa de la razón: 
un mandato que mueve y no un simple enunciado intelectual: ¿de dónde trae su fuerza motriz? Del 
impulso del acto voluntario, del acto de la voluntad por el cual ésta tiende hacia el fin. 


Se ha discutido si el imperio es acto de la razón o de la voluntad. Santo Tomás enseña que es 
propio de la razón, si bien presupone el impulso motor de la voluntad, de donde toma su carácter 
intimativo: 


4 “El consenso implica la aplicación de la voluntad a algo representado, y que cae bajo la potestad del sujeto. 
En el orden operativo se da comienzo por la aprehensión del fin, sucediéndose los actos del amor del fin, el 
consejo en torno a los medios para el fin y el apetito de los mismos.” (Suma Teológica, 1-2, q.15, a.1). 

5 “La conclusión del silogismo operativo pertenece también a la razón, y se llama “sentencia” o “juicio”, a la 
cual sigue la elección ...” (Suma Teológica, q.13, a.1). 

“El juicio que deriva de la deliberación constituye la elección” (Aristóteles, Ética a Nicómaco, L. III, c. 3, ed. 
cit., pág. 1200). 
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“... con frecuencia ocurre que un acto es de la voluntad, pero conservando virtualmente 
algo del acto de la razón, como se ha dicho... de la elección. Y, a la inversa, puede 
ser acto de la razón y permanecer en él virtualmente el acto de la voluntad.” 


“Ahora bien, imperar es por esencia acto de la razón, pues el que impera ordena, a 
aquél a quien impera, hacer algo, intimando o mandando; mas ordenar así, por modo 
de cierta intimación, es propio de la razón. Pero la razón puede intimar o mandar 
algo de dos maneras. De un primer modo, en forma absoluta: la cual intimación se 
expresa por el verbo en modo indicativo; como si alguno dice a otro, “esto debes 
hacer”. Otras veces la razón intima alguna cosa a alguien, moviéndolo a ello: y tal 
intimación se expresa por el verbo en modo imperativo; por ejemplo, cuando se 
dice a alguien: “Haz esto”. Pero el primer motor que mueve a las facultades del 
alma a la ejecución del acto, es la voluntad, como se ha expuesto más arriba. Luego, 
como el segundo motor no mueve sino por la virtud del primer motor, se sigue 
que el hecho mismo de que la razón mueva imperando tiene lugar en virtud del 
impulso de la voluntad. De donde resulta que el imperar es acto de la razón, pero 
presupone el acto de la voluntad, por virtud del cual la razón mueve mediante el 
imperio al ejercicio del acto.” (Suma Teológica, 1-2, q.17, a.1). 


Al imperio de la razón, corresponde el uso activo de la voluntad, por el cual ésta mueve a las 
demás potencias que de ella dependen al conseguimiento del fin. 


Por último, la razón y las demás potencias son aplicadas por la voluntad a la obtención del fin, y 
éste es su uso pasivo, al que corresponde, por parte de la voluntad, el goce o reposo en el fin o bien 
conseguido y poseído. 


200.- Puede formarse la siguiente tabla de los actos intelectuales y volitivos que concurren a la génesis 
del acto voluntario”, 


Actos de la inteligencia ' Actos de la voluntad 

1) Aprehensión del fin Simple volición del fin 

2) Juicio del bien o fin como posible Intención del fin 

3) Deliberación o consejo Consentimiento, consenso o 


aprobación conjunta de los medios 


4) Último Juicio práctico sobre el medio más conveniente, Elección 
o juicio electivo 


5) Imperio Uso activo de la voluntad 


6) Ejecución, por actos del entendimiento y de todas Goce y reposo 
las potencias: uso pasivo 


6 Fr. Teófilo Urdanoz, introducción a 1-2, q.16-17, Suma Teológica, edición BAC, t.IV, pág. 432, ed. 1954, Madrid. 
Tomamos la tabla que ahí aparece, con leves variantes. 
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d) Intelectualismo y voluntarismo 


201.- El problema acerca de si la primacía corresponde a la razón o a la voluntad, entre las facultades 
espirituales, ha dado origen a las dos posiciones filosóficas conocidas como “intelectualismo” y “volun- 
tarismo”. Santo Tomás y sus discípulos enseñan, como hemos visto, la superioridad de la inteligencia: 
ella especifica al acto de la voluntad, le propone su objeto, lo que ha de querer; bien que admitan 
la superioridad relativa de la voluntad cuando el alma tiende a un objeto -a un ser— que es más que 
ella. Este sistema es calificado como “intelectualista moderado”. 


Para el voluntarismo, en cambio, prevalece la voluntad. Uno de los representantes clásicos de 
esta corriente es el teólogo franciscano Juan Duns Escoto”, llamado el Doctor Sutil. Escoto enseña la 
supremacía de la voluntad sobre la inteligencia, basado en el hecho de que aquélla puede mandar o 
imperar los actos de ésta. El intelecto más que causa es ocasión con respecto a la voluntad, al conocer 
lo que ésta puede luego querer. La voluntad es siempre la causa, la única causa de su propio acto, y 
es, además, la causa del acto del intelecto, cuando lo aplica a su función de conocer: “Nada más que 
la voluntad es la causa total de la volición en la voluntad.” Explicando este pensamiento, dice Gilson: 
*... Es verdad que debemos conocer un objeto para quererlo, y que es el bien que vemos en ese objeto 
el que nos hace quererlo; pero es igualmente cierto que, si conocemos ese objeto con preferencia a 
otro, es porque lo queremos. Nuestras ideas nos determinan, pero nosotros determinamos primero la 
selección de nuestras ideas. Hasta cuando la decisión del acto parece irresistiblemente arrastrada por 
el conocimiento que tenemos de un objeto, es la voluntad la que ha querido o aceptado previamente 
ese conocimiento, y es finalmente ella sola la que lleva la responsabilidad total de la decisión”, 


202.- Para el sistema que acepta la primacía del intelecto, Dios se ama necesariamente a sí mismo; y 
si bien es libre —libérrimo— en la creación, una vez asignado a cada creatura su fin, Dios constituye, 
según la razón, una naturaleza que se ordene a aquél; y de ello se sigue necesariamente un orden 
que deben guardar los actos de los seres creados y que es obra de la razón divina en función legis- 
lativa. La razón de Dios, en cuanto establece aquel orden, es la ley eterna; la ley eterna, en cuanto 
está impresa en cada creatura, es su ley natural. La bondad o maldad de los actos, en los seres libres, 
está determinada por la ley natural, es decir, deriva, en último término, de la razón divina.- Dios es 
completamente libre para traer a la existencia a las creaturas, y asignarles un fin, y conferirles una 
naturaleza y una ley natural adecuadas a dicho fin; pero una vez realizado todo esto, no puede hacer 
que lo disconforme con una naturaleza sea lo conforme a ella, ni viceversa; no porque su poder no 
sea infinito, sino porque, por su infinita sabiduría y plenitud, Dios no puede ni volver atrás ni, mucho 
menos, contradecirse.- Según esta concepción, hay cosas en el campo moral, que son de por sí buenas 
o malas, y por ello están mandadas o prohibidas por la ley natural, y no a la inversa: es decir, no son 
buenas porque se hallen mandadas ni malas porque se hallen prohibidas; para este sistema la ley 
de Dios es obra de la divina razón; y Dios no puede cambiar aquellas leyes que encierren su misma 
intención como legislador, sino sólo las que disponen medios para el cumplimiento de aquella inten- 


7 Juan Duns Escoto nació en Escocia, Maxton, en 1266. Ingresó a la Orden franciscana en 1277; estudió en 
Oxford hacia 1290 y fue ordenado sacerdote en 1291, yendo luego a estudiar a París. Enseñó en Oxford —donde 
compuso su primer comentario al texto de teología conocido como los Cuatro Libros de las Sentencias, de 
Pedro Lombardo -llamado Opus Oxoniense-, y posteriormente en París, donde escribió su segundo comentario 
a las Sentencias, conocido como Reportata parisiensia. De allí fue mandado a Colonia en 1307, donde murió 
al año siguiente. Fue beatificado por el Papa Juan Pablo TI. Combatió muchas de las grandes tesis filosóficas 
de Santo Tomás, en parte -según se estima— por preservar a la teología del paganismo que pudiera deslizarse 
a través de la filosofía de Aristóteles y de su comentarista hispano-árabe Averroes. 


8 Étienne Gilson, La Filosofía en la Edad Media, versión española. Editorial Gredos, Madrid, 1982, pág. 558. 
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ción.- La ley humana es obra de la razón del gobernante en cuanto ordena las cosas al bien común 
de la sociedad; los actos jurídicos proceden de la razón de quienes los otorgan, en cuanto aplica la 
ley a sus particulares necesidades y circunstancias; para el sistema intelectualista, la bienaventuranza 
eterna —el fin del hombre- consistirá en la contemplación de Dios, respecto de lo cual el amor será 
una consecuencia. 


Cuanto va dicho, por cierto, es un somero bosquejo, y no podrá comprenderse adecuadamente en 
esta etapa de nuestro estudio, por lo cual será materia de un ulterior desarrollo cuando corresponda; 
pero sirve desde ya, en todo caso, para tener una idea de la trascendencia de la diversidad de sistemas 
a que nos venimos refiriendo. 


203.- Para el voluntarismo escotista, no hay ley eterna ni ley natural. Todo orden dimana única y 
exclusivamente de la voluntad de Dios, a quien le es dable cambiarlo sin razón alguna, con la sola 
limitación de no poder hacer cosas intrínsecamente contradictorias. Dios puede hacer, por ejemplo, 
que el parricidio o la mentira sean buenos; si son malos, no es porque lo sean de suyo, intrínseca- 
mente, sino sólo porque Él, con voluntad libre, lo ha querido. Dios puede dispensar o derogar todos 
los mandamientos del decálogo, salvo los dos primeros, que se refieren a Él, ser necesario. “Así como 
puede Dios actuar de otra manera, así puede también estatuir otra ley recta, porque si fuera estatuida 
por Dios, sería recta, pues ninguna ley es recta sino en cuanto es aceptada por la voluntad divina.” 
(Ordinatio (Opus Oxoniense) 1 44, 1, 2). En el plano humano, único en el cual se da verdadera ley, 
que es la positiva, ésta se origina sólo en la voluntad del gobernante, quien puede cambiarla como y 
cuando quiera sin hacer injusticia por ello. 


El hombre es de tal manera libre, es decir, su voluntad es de tal manera independiente de su 
razón, que puede abstenerse de amar al Sumo Bien incluso cuando lo vea, y puede querer el mal 
por el mal”. 


Después de Escoto, Guillermo de Occam!'” llegó a decir, avanzando más en el voluntarismo, que 
Dios, así como nos manda que le amemos, podría mandarnos que le odiáramos. (Comentario a las 
Sentencias, q.19)", 


Más adelante, el insigne teólogo jesuita del siglo XVI Francisco Suárez nos dirá que la esencia de 
los seres creados depende, al igual que el acto creador, de la libre voluntad de Dios, y no de su razón; 
y que, de la misma manera, las leyes natural y positiva se fundan en la voluntad de los respectivos 
legisladores!”, 


En el siglo XVIII, Kant sostendrá que la autonomía de la voluntad es la norma básica del orden 
moral. 


Hemos hecho este paralelo entre las corrientes intelectualista y voluntarista, por la trascendencia que 
los postulados de una y otra han tenido para la Filosofía del Derecho. La proyección del voluntarismo 
al Derecho constituye el llamado “voluntarismo jurídico”. Oportunamente veremos sus aplicaciones y 
la forma en que ha ido dominando buena parte del pensamiento actual. 


9 Fraile, op. cit., t. II, págs. 1102-1104. 


10 Guillermo de Occam nació en Inglaterra hacia 1300, e ingresó en la Orden Franciscana. Algunas de sus 
doctrinas fueron censuradas por la Iglesia; en la cuestión sobre el poder temporal de los Pontífices que se 
agitaba entre el Papa Juan XX! y el Emperador Luis de Baviera, tomó partido a favor de este último, siendo 
excomulgado. Radicado en Munich, murió en 1349 o 1350. 


11 Citado por Fraile, op. y t. cit., pág. 1131. 
12 Fraile, op. cit., t. III, págs. 461-462. 
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LECTURA 


Sí la voluntad es potencia más excelente que el entendimiento 


SANTO TOMÁS (SUMA TEOLÓGICA, 1, Q.82, A.3) 


“La superioridad de una cosa con relación a otra puede considerarse en dos aspectos: “absoluta” 
y “relativamente”. Una cosa es en absoluto tal por lo que es en sí misma, y relativamente tal por 
comparación a otra.- Pues bien, si el entendimiento y la voluntad se consideran en sí mismos, el en- 
tendimiento es más excelente, como se desprende de la mutua comparación de sus objetos. En efecto, 
el objeto de la inteligencia es más simple y absoluto que el de la voluntad, toda vez que el objeto 
del entendimiento es la razón misma de bien apetecible, y el de la voluntad, el bien apetecible, cuyo 
concepto se encuentra en el entendimiento. Ahora bien, cuando una cosa es más simple y abstracta, 
tanto más noble y elevada es en sí misma. Por lo tanto, el objeto del entendimiento es más excelente 
que el de la voluntad. Y como la naturaleza de una potencia depende de la ordenación a su objeto, 
síguese que la inteligencia de suyo y en absoluto es más excelente y noble que la voluntad”. 


“En cambio, relativa y comparativamente, la voluntad es a veces más excelente que la inteligencia, 
a saber: cuando el objeto de la voluntad está en una realidad más noble que el objeto del entendi- 
miento. De igual modo que podemos decir que el oído es más noble que la vista, en cuanto que la 
cosa sonora percibida es más perfecta que la realidad sujeto del color. Si bien éste es más noble y más 
simple que el sonido. Como más arriba se dijo, la acción de entender consiste en que la formalidad 
o concepto de la cosa conocida se encuentre en el cognoscente; en cambio, el acto de la voluntad 
se perfecciona por el movimiento a la cosa tal como es en sí. Por eso dice el Filósofo en el VI de la 
Metafísica que “el bien y el mal”, que son el objeto de la voluntad, “están en las cosas; lo verdadero 
y lo falso”, que son el objeto del entendimiento, “están en la mente”. Por tanto, cuando la realidad en 
la que se encuentra el bien es más noble que el alma misma, en la que se encuentra el concepto de 
tal realidad, tenemos, por comparación a esta realidad, que la voluntad es más noble que el entendi- 
miento. Sin embargo, cuando la realidad en que se encuentra el bien es inferior al alma, entonces, por 
comparación a tal realidad, el entendimiento es superior a la voluntad. Por esto es preferible amar a 
Dios que conocerle; y viceversa: mejor es conocer las cosas corporales que amarlas. No obstante, el 
entendimiento es en absoluto más noble que la voluntad”. 
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Capítulo Noveno 


EL CONOCIMIENTO POR CONNATURALIDAD: 


a) Existencia del conocimiento por connaturalidad ' 


204.- En el capítulo 6* de esta sección segunda, destinado a la facultad intelectual, dijimos algo sobre 
el conocimiento por connaturalidad o inclinación (letra e). Tratamos de él a propósito de la apre- 
hensión intelectiva de lo singular. Quedó establecido entonces que era, precisamente, una forma de 
conocimiento intelectual de lo singular -no obstante que el entendimiento humano por su carácter 
abstractivo recae sobre lo universal de su objeto-; y que operaba mediante la incorporación al propio 
yo del objeto, en virtud de la adaptación del apetito a la singularidad de aquél. Ahora nos detendremos 
algo más en esta modalidad cognoscitiva, tan relevante en la vida y en la ciencia moral y jurídica. 


205.- La realidad cotidiana nos muestra que acerca de las cosas caben dos formas de conocimiento: 
el conocimiento que es fruto de un estudio científico, y que es conceptual, y el conocimiento que 
resulta de estar habituado a realizarlas o tratarlas, y del amor e inclinación hacia ellas, que importan 
una afinidad o connaturalidad con las mismas?. 


A este respecto pueden darse múltiples ejemplos: el físico conoce las leyes del equilibrio por 
estudio e indagación científica, y el trapecista las conoce por una experiencia que lo ha ido connatu- 
ralizando con ellas, de modo que las percibe como “en carne propia”, aun cuando no pueda definirlas 
y explicarlas como el físico, el que a su vez no podrá actuar en el trapecio; el teólogo conoce a Dios 
por el estudio, y el santo aunque no sepa teología- por amarlo, por haberse ejercitado en seguir la 
voluntad divina; el jurista conoce científicamente la justicia, pero también la conoce el hombre justo 


1 Sobre esta materia pueden consultarse especialmente el libro de José Miguel Pero-Sanz Elorz “El Conocimiento 
por Connaturalidad”, Universidad de Navarra, Pamplona, 1966; y el estudio de Manuel G. Miralles O.P,, 
“El conocimiento por connaturalidad en Teología”, en XI Semana Española de Teología, Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas, Madrid, 1952. Hemos seguido de cerca a estos autores, especialmente al 
primero. 


2 “Connnaturalidad” viene a significar una cierta comunidad de naturaleza, lo mismo que “afinidad”. 
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que carece de la ciencia jurídica pero ha practicado toda su vida la justicia, y por tanto está inclinado 
a ella; un psicólogo puede conocer la psiquis de un niño, pero también la puede conocer su madre 
por la afinidad que tenga con él. 


Es famoso sobre este punto, el siguiente texto de Santo Tomás: 


“La rectitud del juicio puede darse de dos maneras: conforme al uso perfecto de 
la razón o por cierta connaturalidad con aquello de que se ha de juzgar: como 
respecto de la castidad, rectamente juzga —con inquisición de la razón- quien ha 
aprendido la ciencia moral, y -por cierta connaturalidad con ella- el que posee 
su hábito. Así, pues, tener juicio recto sobre las cosas divinas por inquisición de la 
razón, pertenece a la sabiduría virtud intelectual; mas poseerlo por connaturalidad 
con ellas, a la sabiduría don del Espíritu Santo. Y así dice Dionisio de Hieroteo que 
es perfecto en lo divino, no sólo aprendiéndolo, sino también experimentándolo.” 
(Suma Teológica 2-2, q.45, a.2Y. 


También divide Santo Tomás el conocimiento, según el modo de su adquisición en los siguientes 
términos: 


“El conocimiento de la verdad puede ser doble: uno puramente especulativo... y 
otro afectivo” (Suma Teológica 2-2, q.162, a.2, ad 1). 


206.- Otros casos nos ayudarán a captar mejor la realidad y alcance de este conocimiento: cualquiera 
prefiere poner su salud en manos de un médico que hizo estudios medianos, pero que tiene treinta 
años de ejercicio profesional, antes que en manos de un médico recién titulado aunque con estudios 
brillantes; un juez viejo tiende a dirimir un pleito por su “sentido” de la justicia, sin consultar el Código: 
toma primero su decisión, y luego busca en el Código los preceptos que sirvan para apoyarla. 


b) Naturaleza del conocimiento por connaturalidad 


207.- La existencia de un conocimiento en que influyen el amor y la afectividad, el apetito racional y 
los apetitos sensibles, y que no se basa en conceptos sino en una cierta experiencia directa y vital de 
la realidad conocida, plantea varios problemas: en primer lugar, ¿cómo se produce este conocimiento, 
siendo que el modo propio que tiene el entendimiento humano para conocer la realidad exterior es 
el de los conceptos abstractos?; luego ¿cómo puede influir el apetito, que no es potencia cognoscitiva, 
en el conocimiento?; ¿en qué difiere este conocimiento del conceptual? 


208.- “Connaturalidad” significa comunidad de naturaleza. El conocimiento por connaturalidad es el 
que se funda en una cierta comunidad de naturaleza que se da entre el sujeto que conoce y la cosa 
conocida: por causa de esta semejanza o afinidad, ocurre que el sujeto puede conocer la cosa por 
conocerse a sí mismo, porque él es similar a ella. 


3 En otra obra, comentando siempre a Dionisio, dice Santo Tomás que este experimentar las cosas divinas se 
da por el amor: “El tercer modo de tenerla (la ciencia de las cosas divinas) es el de aquél (Hieroteo) que es 
docto por una cierta inspiración divina, no sólo aprendiendo, sino también padeciendo las cosas divinas: esto 
es, no sólo recibiendo la ciencia en el entendimiento sino también amando, unido a lo divino por el afecto”. 
(De Div. Nom. (Comentario “De los Nombres Divinos”). c.2 lect.4). 
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Cuando el intelecto conoce a través de una idea o concepto, hay una connaturalidad entre el 
sujeto y el objeto, pues, por la especie impresa, se traslada al cognoscente una reproducción o se- 
mejanza del objeto: el sujeto se hace, de alguna manera, la cosa conocida; pero esta connaturalidad 
tiene dos limitaciones básicas: por una parte, el concepto sólo recoge lo que hay de universal en el 
objeto, prescindiendo de la individualidad, y por otra, importa una reducción del objeto al modo de 
ser del cognoscente: todo lo que se recibe se recibe al modo del recipiente. No es éste entonces el 
conocimiento por connaturalidad. 


En el llamado conocimiento por connaturalidad el yo tiene una semejanza de la individualidad 
de la cosa conocida, y no la adapta a su modo propio de ser, sino que, al contrario, el yo se adapta 
o coapta al modo de ser que tiene la cosa en sí. ¿Cómo es ello posible? 


Recordemos que el intelecto tiene un conocimiento que no es abstracto ni universal, sino de la 
cosa tal cual es en sí misma: es el conocimiento existencial del yo: el conocimiento que el alma tiene 
de sí misma en cuanto sujeto de sus actos de conocimiento del mundo exterior*. Pues bien, si el yo 
lograra asimilarse o incorporarse, de alguna manera, las cosas exteriores en su singularidad, cabría, a 
través de él, un conocimiento de las cosas con su individualidad y según son en sí mismas. 


Ahora, ¿cómo puede el yo asimilarse a las cosas según su concreta particularidad, “connaturalizarse” 
con ellas, o incorporarlas a su subjetividad? Mediante el apetito, pues no se apetecen cosas abstractas, 
ya que “el apetito es un movimiento que va a las cosas, de suyo singulares” (Suma Teológica, 1, q.80, 
2.2, ad 2). 


El apetito se adapta o coapta a la singularidad de la cosa, y al modo de ser que ésta tiene en sí 
misma, en vez de reducirla como la potencia cognoscitiva a su propio modo de ser. Esta adaptación 
del apetito a la cosa se llama en latín “coaptatio”, y es como el sello que imprime el objeto por la 
atracción que ejerce sobre el apetito. (Véase cap. 7 de esta sección, los primeros tres números). 


Ahora, el que la voluntad pueda querer las cosas en su individualidad a pesar de que el concepto 
sólo las presente por lo que tienen de universales, se debe al conocimiento sensible y especialmente 
a la cogitativa, ese sentido interno que nos da cuenta de la conveniencia o disconveniencia de las 
cosas sensibles con nuestras inclinaciones”, 


La singularidad de las cosas, que escapa al concepto, imprime una huella o semejanza en los 
sentidos y en la voluntad, y a través de estas facultades, se incorpora de alguna manera al yo, y como 
el intelecto sí conoce la singularidad del yo, conocimiento existencial, puede, de ese modo, tener una 
cierta captación de las cosas en su ser concreto y particular, es decir, tal cual son en sí mismas, por 
la connaturalidad o semejanza producida entre el yo y las cosas. 


Este conocimiento por connaturalidad se nutre de la experiencia, la que al generar un hábito 
apetitivo nos va asemejando a las cosas. 


c) El conocimiento por connaturalidad y la vida moral y jurídica 


209.- Para el obrar, es decir, en el campo práctico, es indispensable el conocimiento por connaturalidad, 
pues las acciones se dan respecto de las cosas singulares; no caben acciones universales: no basta 


4 Véase cap. VI de esta Sección, acápite g). 


“Los actos y resoluciones del hombre versan sobre lo singular, y, en este sentido, el apetito sensitivo, por 
lo mismo que es potencia particular, tiene un gran poder en cuanto a que por él se disponga el hombre de 
manera que algo le parezca de una o de otra forma en el campo de lo concreto y singular.” (Santo Tomás, 
Suma Teológica, 1-2, q.4, a.2 ad 2). 
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entonces con el conocimiento puramente abstracto propio de los conceptos, que pueden brindar la 
Ética para el aspecto agible de la obra (relación al fin último del agente) o las artes para el aspecto 
factible (perfección de la obra en sí misma). Es necesario conocer la bondad moral o la perfección 
artística o técnica en concreto. De ahí la importancia de esta modalidad de conocimiento en la vida 
moral y jurídica. 


Así, el que ama la justicia, y está habituado a ella, será quien podrá juzgar rectamente acerca de 
si una acción concreta en cuanto tal es justa o no; y no podrá hacerlo el que tiene un ánimo injusto, 
aunque sea un jurisconsulto eximio. 


A esto apunta Aristóteles cuando nos dice, en la Ética a Nicómaco, que “según como es cada uno, 
tal le parece el fin”: o sea, que cada uno juzga del objetivo que se le presente para cumplir en la 
práctica, según él es: el bueno juzgará con acierto, y el malo juzgará mal, pues, al tener sus apetitos 
inclinados hacia el mal, le parecerá bien el mal (L.3, c.5, 1114 a 32). 


En el mismo sentido se suele citar el siguiente texto de Santo Tomás: 


“Que algo se vea bueno y conveniente, ocurre por dos motivos, a saber, por la 
condición de aquello que se propone y de aquél a quien se propone. Lo conve- 
niente, en efecto, implica una relación que, por consiguiente, depende de dos 
extremos; así el gusto en diversas disposiciones no percibe de la misma manera lo 
que le conviene o no. Por eso dijo el Filósofo en el III? de la Ética: “Cual es cada 
uno, tal le parece el fin”. 


“Ahora bien, es evidente que las disposiciones del sujeto son inmutadas por las 
pasiones del apetito; así, bajo la influencia de una pasión juzga el hombre conve- 
niente lo que le repugna fuera de esa pasión, como al airado le parece bueno lo 
que otro pacífico encuentra malo...” (Suma Teológica, 1-2, q.9, a.2). 


Según es cada cual, juzga de la conveniencia o disconveniencia de las alternativas concretas 
o particulares que el entendimiento ofrece a la elección de su voluntad. Para el juicio general o 
abstracto puede bastar el conocimiento conceptual y universal, pero para el juicio particular sobre 
cada caso concreto, que tiene en cuanto tal una singularidad que el concepto no es capaz de 
recoger, es necesario el conocimiento por connaturalidad. Un ejemplo ayudará a comprender la 
diferencia: por las normas universales y abstractas de la moral y del derecho, pueden saber por 
igual un violento cuyo apetito se deja dominar por la pasión de la ira y un pacífico, que es lícito 
defenderse de una injusta agresión con un medio proporcionado al ataque y que permita repelerlo. 
Pero saber, en el caso concreto, si el medio es excesivo o no, atendidas las fuerzas, edad y demás 
características del agresor y del agredido, sólo es dado al que no se deja dominar por la ira; este 
último juzgará proporcionado lo que resulte innecesario y le permita desahogar su pasión y dar 
rienda suelta a sus impulsos. 


Por lo expuesto puede ya verse que, como lo enseña toda la tradición filosófica, para que la 
prudencia cumpla bien su cometido de decirnos cuándo un acto en concreto es bueno o malo mo- 
ralmente, es condición indispensable que nuestros apetitos estén rectificados o inclinados al bien 
por las virtudes morales: la voluntad por la virtud de la justicia, el apetito irascible por la virtud de la 
fortaleza, y el apetito concupiscible por la virtud de la templanza, por no mencionar sino las virtudes 
fundamentales llamadas “cardinales” por su carácter básico en la vida moral. 
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d) Conocimiento por connaturalidad y conocimiento conceptual 


210.- El conocimiento por connaturalidad no se sirve de conceptos: es una experiencia interior de la 
cosa, que se conoce por la huella que ella ha dejado en el yo a través de la atracción que ejerce sobre 
los apetitos, la voluntad y los apetitos sensibles: esta huella es una cierta similitud o semejanza de 
la cosa en el yo que hace que éste se asemeje a la cosa tal como ella es en sí misma, y permite que 
la conozca con el conocimiento no conceptual sino existencial con que el yo se conoce a sí propio 
como implicado en todos sus actos, como sujeto de ellos. 


211.- El conocimiento por connaturalidad es, en cierto modo, más rico que el conceptual, porque de 
alguna manera alcanza la individualidad de la cosa, siendo ajeno a la abstracción de las ideas. No 
significa esto que recoja más datos, sino que percibe a la cosa según otro modo de ser: el individual. 
Se llama también conocimiento vital o vivencial, porque es fruto de la experiencia inmediata de la 
relación de la vida del yo con las cosas; y conocimiento experimental, por la misma razón. Pero el 
conocimiento por connaturalidad es inferior, desde otros puntos de vista, al conocimiento conceptual, 
llamado también racional, nocional y objetivo. En efecto, éste es fruto del ejercicio de la actividad 
cognoscitiva humana aplicada en forma natural a las cosas, y no un mero resultado secundario de la 
autopercepción del yo. Nuestro intelecto está hecho para el conocimiento conceptual abstracto y sólo 
puede tener conocimiento directo y concreto de la singularidad o individualidad del yo: la extensión 
de esta última modalidad a las cosas, por el sello que dejan en el yo, no es el conocimiento natural 
de ellas. 


El conocimiento conceptual es claro; en cambio en el conocimiento por connaturalidad, que es a 
través del yo, y no directo, la cosa se conoce sin la nitidez del concepto, porque no está contrapuesta 
al yo como objeto, sino formando parte de él. Por eso, el conocimiento por connaturalidad, a diferencia 
del conceptual, no puede expresarse ni transmitirse propiamente: es intransferible, como que consiste 
en la experiencia personal de la singularidad de las cosas en el yo; cualquier expresión del mismo 
lo transformaría en conceptual: se haría a través de los conceptos universales que todos los hombres 
tenemos de las cosas, porque habría que entrar a explicar qué es lo conocido: su esencia, y eso sólo 
cabe conocerlo y transmitirlo por ideas universales. 


212.- Antes de terminar este capítulo es importante precisar la función de las facultades apetitivas 
en el conocimiento por connaturalidad, para evitar confusiones. No se trata, por cierto, de que los 
apetitos puedan conocer, esto sólo corresponde a las potencias cognoscitivas. Lo que ocurre es que el 
apetito se adapta a la cosa según es en sí misma, sin que medie abstracción de la materia individual, 
y que el yo, al conocerse a sí mismo, conoce sus apetitos, y por lo tanto, la huella que las cosas han 
dejado en ellos. Por otra parte, es evidente que si no sólo la potencia cognoscitiva sino que también la 
apetitiva -cada cual a su modo- recibe el influjo del objeto, éste se hallará más presente en el sujeto, 
y resultará en definitiva mejor conocido por él. 
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LECTURAS 


Lectura 1* 
A cada uno le parece el fin que se le propone según son sus disposiciones 


ARISTÓTELES 


“... ¿es preciso reconocer entonces que, de una manera absoluta, el bien es lo que se quiere de 
conformidad con la verdad y que para cada individuo es el bien que sigue su idea? Así, pues, para el 
hombre recto y honesto esto será el bien verdadero, y para el malo, lo que ocurra. Lo mismo ocurre 
en los cuerpos: la gente que está bien de salud estima saludables los alimentos que verdaderamente 
lo son, mientras que los enfermos juzgan muy de otra manera. Igual se podría razonar sobre la apre- 
ciación de lo dulce, lo amargo, lo caliente, lo pesado y sobre cada una de esas sensaciones y de todas 
las demás. Pues el hombre sensato juzga exactamente los casos particulares, y en toda circunstancia la 
verdad aparece a sus ojos en todo su esplendor. En efecto, el agrado, la belleza, el placer, dependen 
de las disposiciones de cada uno. Y lo que quizá constituye la mayor originalidad del hombre de 
buen sentir, es que distingue, en todas las circunstancias, el verdadero bien, como si él mismo fuera 
el canon y la medida de él”. (Ética a Nicómano, L. III, c. 4, ed. cit., de Aguilar, pág. 1.200). 


Lectura II? 


Dos acepciones de la sabiduría 


SANTO TOMÁS 


“Puesto que al sabio pertenece juzgar, la sabiduría se toma en dos acepciones, correspondientes a 
las dos maneras de juzgar.- Una es la manera de juzgar cuando alguien juzga movido por inclinación 
o instinto, y así, el que tiene el hábito de la virtud juzga correctamente de cómo ha de practicarse la 
virtud, debido a que está inclinado a ella; y por eso se dice en el libro X de los Éticos que el virtuoso 
es regla y medida de los actos humanos. La otra es por modo de conocimiento, y así el perito en 
ciencia moral puede juzgar de los actos virtuosos aunque no posea la virtud”. (Suma Teológica, 1, 
q.1, a.6, ad 3). 


Lectura 111? 


El juicio recto depende de la virtud moral 


SANTO TOMÁS 


“El nombre de juicio, que según su originaria acepción, significa la recta determinación de las 
cosas justas, se amplió a significar la recta determinación en cualesquiera cosas, tanto en el orden 
especulativo como en el práctico. En todas, sin embargo, para que haya un juicio recto, se requieren 


6 Ésta y las siguientes lecturas de Santo Tomás están entresacadas de la selección de textos del Doctor Angélico 
que trae la obra de Pero-Sanz Elorz, más arriba citada. 
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dos condiciones, de las cuales una es la virtud que profiere el juicio, y en este sentido el juicio es acto 
de la razón, pues decir o definir algo es propio de la razón. La otra es la disposición del que juzga, 
y que le hace idóneo para juzgar rectamente; y así, en lo perteneciente a la justicia, el juicio procede 
de la justicia, como en lo perteneciente a la fortaleza procede de ésta. Así, pues, el juicio es acto de 
justicia, en tanto ésta inclina a juzgar rectamente, y de prudencia, en cuanto esta virtud pronuncia el 
juicio. Por ello, también el buen sentido moral, perteneciente a la prudencia, es llamado “virtud de 
buen juicio”, según lo expuesto”. (Suma Teológica, 2-2, q.60, a.1, ad 1). 


Lectura IV? 


El virtuoso juzga rectamente en todas las 
cosas que pertenecen a la operación humana 


SANTO TOMÁS 


“Y dice que el virtuoso juzga rectamente en todas las cosas que pertenecen a la operación humana. 
En todos los casos, le parece bueno aquello que verdaderamente es bueno. Y esto es, porque a cada 
hábito le parecen naturalmente deleitables aquellas cosas que le son propias, es decir, aquéllas que le 
convienen. Al hábito virtuoso le convienen aquellas cosas que son verdaderamente buenas. Porque el 
hábito virtuoso se define por ser según la recta razón. Por tanto aquellas cosas que están de acuerdo 
con la razón, aquellas cosas que son simplemente buenas, le parecen buenas. Y en esto, el que se 
ejercita en la virtud difiere mucho de los otros, porque en todos los casos de operación ve qué es 
lo verdaderamente bueno: se muestra él mismo como regla y medida de las operaciones. Porque, al 
juzgar acerca de ellas, algo es bueno o malo según lo que a él le parece”. (Comentario a la Ética a 
Nicómaco, L. III, lect. X (494). 


Lectura V? 


Igual que el hombre que tiene el gusto estragado 
no tiene recto juicio de los sabores, el corrompido 
no tiene un recto juicio acerca del bien 


SANTO TOMÁS 


“Hay que considerar que, igualmente que el hombre que tiene el gusto estragado no tiene un 
recto juicio de los sabores sino que a veces abomina las cosas suaves y apetece las cosas abominables 
(quien tiene un gusto sano tiene un recto juicio de los sabores), el afecto corrompido como confor- 
mado a las cosas mundanas- no tiene un recto juicio acerca del bien. Por tanto se dijo: No queráis 
conformaros a este mundo, sino reformaros en la novedad de vuestro sentido, para que probéis, esto 
es, experimentéis... De este modo experimentan la voluntad de Dios los que no se conforman a este 
mundo, sino que se reforman en una novedad de sentido; pero aquellos que permanecen en la vejez, 
conformados al mundo, juzgan que la voluntad de Dios no es buena sino pesada e inútil”, 


(COMENTARIO A LA EPÍSTOLA A LOS ROMANOS, LECT. 1). 
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Capítulo Décimo 


MOMENTO EN QUE EL EMBRIÓN ES PERSONA HUMANA 
Cuándo el alma humana se infunde en el cuerpo 


L.- ASPECTO BIOLÓGICO: 
EL COMIENZO DEL SUJETO BIOLÓGICO HOMBRE 


a) Cigoto y código genético 


213.- La Biología nos enseña que el espermatozoide y el óvulo son células que participan funda- 
mentalmente por igual en la generación: cada una contiene veintitrés cromosomas, uno de ellos 
determinante del sexo; y que producida la fecundación, fusionados el espermatozoide y el óvulo en 
la nueva célula llamada “huevo” o “cigoto”, que posee cuarenta y seis cromosomas como todas las 
células del cuerpo humano que no sean las generativas, se tiene el embrión que inicia una vida propia 
con un proceso de división y diferenciación celular, de organización corporal, que culmina en el feto 
de órganos en lo fundamental completamente formados. 


También nos enseña la Biología ahora que cada cromosoma de las células germinales tiene un 
abundante número de genes, que son fragmentos de distinto tamaño de ADN (ácido desoxirribonu- 
cleico), ácido que se compone de ácido fosfórico en fosfatos, de deoxirribosa, que es un azúcar de 
cinco carbonos, y de bases nitrogenadas. Las bases nitrogenadas son la adenina (A) y la guanina (G), 
que son las bases púricas, y la timina (T) y la citosina (C), que son las bases pirimídicas. El fosfato, la 
desoxirribosa y una de las bases mencionadas se unen para constituir un nucleótido, y los nucleóti- 
dos, a su vez, se unen para formar el ADN, que resulta ser entonces un polinucleótido o cadena de 
nucleótidos, En ellos se repiten las moléculas de desoxirribosa y fosfatos, y varían las bases nitroge- 
nadas. Tres bases sucesivas constituyen lo que se llama un ¿rípleto, entidad que rige la síntesis de un 
determinado aminoácido. Los aminoácidos -que son veinte-, según el orden de secuencia en que se 
hallen, constituyen las diversas proteínas, las substancias con las que se construye el organismo, cada 
una de las cuales tiene una función en el mismo. Hay sesenta y cuatro tripletos, número que resulta 
de la combinación de a tres, en los diversos órdenes posibles, de las bases nitrogenadas. Cada gen, 
según el orden y número de sus tripletos, produce una determinada proteína, y se define e individualiza 
precisamente por su capacidad para ello. 
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En la secuencia de las bases reside la llamada información genética. El conjunto de la información 
genética es el código genético o genoma, que es la suma de todos los genes. 


b) El código genético es responsable de todo el desarrollo cualitativo 
y cuantitativo hasta la formación de los órganos definitivos 


214.- Se ha demostrado que en el código genético se encuentra programado totalmente el nuevo 
ser. El genoma es responsable de todo su desarrollo cualitativo, llamado morfogénesis, y de todo su 
desarrollo cuantitativo, sin perjuicio de las modalidades que pueda producir el ambiente. 


“Este genoma —dice el Profesor Ángelo Serra—, en el cual para usar una comprensible analogía 
está escrito el plano y el programa de desarrollo de un nuevo sujeto humano, representa la estructura 
dinámica necesaria aun cuando no suficiente, para el desenvolvimiento ordenado, e intrínsecamente 
orientado y gobernado del nuevo sujeto hasta la clausura de su ciclo vital”. 


En el mismo sentido, se lee en la obra “Embriología Básica” de Patten: 


“Al final de cuentas, cada uno de los muchos tipos celulares del cuerpo adulto 
desciende de una sola célula: el huevo fecundado. Este hecho implica reconocer 
que toda la información que se requiere para generar esta diversidad celular está 
presente en el cigoto”. 


En otro pasaje de la misma obra, explicando el autor el influjo de la herencia y del medio, nos 
dice: “Son de importancia vital en el desarrollo, aunque en forma muy diferente. La herencia establece 
el potencial inherente del sistema de desarrollo de un individuo, en tanto que el medio estima qué 
tan lejos puede ir el individuo para desarrollar esta herencia plenamente”. 


O sea, el medio sólo estimula el desarrollo de lo que está en el cigoto y en el embrión, recibido 
por herencia. 


Por su parte, dice el célebre biólogo francés Jacques Monod, Premio Nobel 1965 de Fisiología 
y Medicina, a propósito de la antigua disputa de epigenistas y preformistas -según los primeros el 
embrión se iba formando por etapas y según los segundos estaba ya formado en miniatura desde el 
princípio—: 


“Este análisis se ve reducido a una disputa verbal desprovista de todo interés: 
la antigua querella de los preformacionistas y de los epigenistas. La estructura 
acabada no estaba en ninguna parte, como tal, preformada. Pero el plan de la 
estructura estaba presente en sus mismos constituyentes. Ella puede realizarse 
de forma autónoma y espontánea, sin intervención exterior, sin inyección de 
nueva información”. 


1 Ángelo Serra, “Dalle nuove frontiere della biologia e della medicina nuovi interrogativi alla filosofia, al diritto 
e alla teologia”, en “Nuova genetica ed embriopoiesi umana”, Vita e Pensiero, Pubblicazioni della Universita 
Cattolica del Sacro Cuore, Milano 1990, p. 71. 


2 Embriología Básica de Patten, 5*. Ed., Bruce M. Carlson, Interamericana Mc Graw Hill, 1990, Nueva Editorial 
Interamericana S.A. de C.V., México, págs. 324-325. 


3 Ed. cit., p. 40. 
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“La información estaba presente, pero sin expresar en los constituyentes. La cons- 
trucción epigenética de una estructura no es una creación, es una revelación”, 


El eminente biólogo francés Jean Rostand escribe: 


“Desde el instante de su concepción, el ser está particularizado, individualizado, 
posee una personalidad potencial. Y el hecho de que dos individuos humanos se 
parezcan tanto cuando han recibido el mismo patrimonio (verdaderos gemelos), 
nos indica en seguida la importancia de esta particularización, de esta individua- 
lidad hereditaria”? 


Jéróme Lejeune, el famoso genetista francés que descubrió la causa del síndrome de Down (mon- 
golismo), dice sobre este punto: 


“Al principio, cuando el ser comienza su andadura, es la información genética la 
que, exceptuando los accidentes, determina todas sus cualidades. Según la afor- 
tunada fórmula de los matemáticos, el ser llamado a la vida se encuentra como 
reducido a su más simple expresión... Aquí es necesario resaltar que la “esencia” 
precede a la “existencia”. En efecto, el mensaje codificado del ADN será transcrito 
al ARN (ácido ribonucleico), que, a continuación, será rehecho. Secundariamente, 
las proteínas que son las máquinas —herramientas de la célula— serán construidas 
de acuerdo con el código del ARN mensajero. Esto quiere decir que dadas, de 
un lado, la máquina de traducir (el citoplasma) y, de otro, la fórmula del ADN 
(el núcleo y sus cromosomas), se podría conocer exactamente la “esencia” del 
nuevo ser, aun antes que se haya expresado, es decir, antes de que la existencia 
sea reconocible”, 


Uno de los descubrimientos más importantes del último tiempo es el de los genes reguladores 
de la morfogénesis. Se ha estudiado especialmente en la Drosophila la génesis del llamado “diseño 
global anatómico de la especie”, distinguiéndose en la Drosophila adulta diversos segmentos esbo- 
zados ya en el embrión. Tres clases de genes intervienen en la organización de los segmentos: a) los 
de polaridad global, que determinan el diseño corporal en cuanto a su polaridad anteroposterior y 
dorsoventral, por ejemplo, formando gradientes espaciales de concentración de substancias que van 
determinando el destino de las células según su posición; b) los genes de segmentación, que producen 
los primordios de los segmentos, influyendo unos sobre regiones amplias, correspondientes a varios 
segmentos, determinando otros los segmentos, y otros definiendo la identidad de sus partes anteriores 
y posteriores, y c) los genes de especialización de cada segmento, llamados homeóticos, que determi- 
nan las estructuras que se producirán desde la cabeza hasta el final del abdomen, constituyendo su 
secuencia el diseño corporal de la Drosopbila. 


Cada órgano tiene un “subprograma” propio de diferenciación celular en que intervienen múltiples 
genes específicos. Los genes homeóticos deciden qué genes han de expresarse de modo que se lleve 
a cabo uno u otro subprograma. 


4 Jacques Monod, El Azar y la Necesidad. Ensayo sobre la Filosofía Natural de la Biología Moderna, Monte Ávila 
Editores, Impresiones Barcelona-Caracas, 1971, p. 100. 


5 Jean Rostand, El Hombre, Alianza Editorial, Madrid, 1983, p. 48. El libro tiene el título original “L' Homme”, y 
fue publicado por Ediciones Gallimard, París, 1941. 


6 Jéróme Lejeune, “Una reflexión ética sobre la medicina prenatal”, en Manual de Bioética General, Autores 
varios, Rialp, Madrid, 1993, p. 262. 
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En 1984 se descubrió la secuencia del ADN llamado “homeo”, que sería la más importante en la 
clase de los genes homeóticos, productores de las proteínas homeóticas, que regularían la transcrip- 
ción de genes.” * 


Los genes homeóticos en el hombre están localizados, entre otros, en los cromosomas 2, 7, 12 y 
17 —dice Serra—. Este autor expone la clasificación de los genes reguladores de la morfogénesis en: 
a) genes posicionales, que determinan la información posicional de las células a lo largo de los ejes 
anterior-posterior y dorso-ventral del embrión, y actúan produciendo moléculas que se denominan 
“morfogenes”, las que se distribuyen en forma asimétrica en el embrión; b) genes selectores, que rigen 
la secuencia temporal y la diferenciación espacial de los diversos segmentos y campos a lo largo de 
los mencionados ejes, hallándose tales genes reagrupados en las familias de los llamados genes ho- 
meóticos, y c) los genes estructurales, que, determinados por los anteriores, producen la diferenciación 
y ensamblaje de las células que forman los tejidos correspondientes. 


c) La individualidad del código genético o genoma 


215.- “El cigoto -dice Ángelo Serra posee un genoma absolutamente único que 1) le confiere una 
entidad humana; 2) lo distingue de cualquier otro y 3) constituye la estructura fundamental perma- 
nente necesaria para el desarrollo rigurosamente orientado del nuevo sistema”... “un cuidadoso análisis 
molecular del genoma demostraría su “singularidad” para cada cigoto: singularidad genómica que, 
siendo permanente, se puede correctamente tener como un marcador de la identidad e individualidad 
biológica de un cigoto dado””, 


216.- Lejeune explica, en cuanto a la individualidad que produce el genoma, que son diferentes los 
mensajes transmitidos por el padre y por la madre, y que una misma persona no transmite la misma 
información, exactamente, en cada uno de sus espermatozoides o de sus óvulos, de todo lo cual 
resulta que cada genoma es completamente típico del respectivo ser humano, de modo que nunca se 
ha dado antes y nunca se volverá a dar después: es “una novedad absoluta”'!. 

Hoy, añade Lejeune, la unicidad de cada ser humano, que era antes una deducción de lo que se 
sabía sobre genes y una conclusión estadística, ha sido demostrada experimentalmente por el descu- 
brimiento de Jeffreys, en Inglaterra. 


Jeffreys escogió una porción pequeña de ADN con una información que se repite múltiples veces 
en muchos cromosomas distintos, y que puede ser un mensaje de regulación, que determine qué 
actúa y qué no, en las células. Este mensaje puede tener muchos cambios minúsculos. 

Pues bien, estos genes son tantos, y ofrecen tantas variaciones, que constituyen un conjunto claramente 
reconocible en cada uno. En la prueba de Jeffreys, se pone el ADN en solución y se hace migrar a un 
medio especial, y entonces se ve dice Lejeune- algo semejante al código de barras de un supermerca- 


7 Julián Rubio Cardiel, Los Genes. Qué son y qué hacen en el organismo, Editorial Síntesis, Madrid, 1989, págs. 
129-143. 


8 Ángelo Serra, “Estado Biológico del embrión humano”, en Pontificia Academia para la Vida, Autores Varios, 
Comentario Interdisciplinar a la “Evangelium Vitae”, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1996, pág. 585. 


9 Ángelo Serra, obra citada en la nota anterior, págs. 586-587. 


10  Ángelo Serra, “Dalle nuove frontiere..” pp. 70-71. Ángelo Serra ha sido Director del Instituto de Genética 
Humana y del Servicio Clínico de Citogenética de la Universidad del Sacro Cuore de Milán. 


11  Jéróme Lejeune, ¿Qué Es el Embrión Humano? Rialp, Madrid, 1993, pág. 36. 
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do. Cada individuo tiene su propio “código de barras”, que lo diferencia de los demás, de modo que la 
probabilidad de encontrar dos individuos con idéntico código es menos que una entre mil millones”?, 


d) Momento en que se origina el cigoto 


217.- Para la fecundación el espermatozoide debe pasar la llamada zona pelúcida -capa de glucopro- 
teínas que rodea al ovocito-, lo que es posible con ayuda de enzimas que libera el acrosoma, capa 
que cubre la mitad de la superficie del núcleo de la célula masculina. Una vez que el espermatozoide 
penetra en el ovocito, se produce la llamada “reacción de zona”, que cambiando la permeabilidad de 
la zona pelúcida, impide que otros espermatozoides entren al ovocito, es decir, impide la poliespermia 
o fecundación por varios espermatozoides, que trae como consecuencia la interrupción temprana del 
desarrollo del embrión y en definitiva su muerte”, 


La impermeabilización de la zona pelúcida hace que los espermios que llegan después queden 
atrapados en esa barrera protectora. 


El cambio de permeabilidad de la zona pelúcida tiene lugar porque el contacto de la cabeza del 
espermatozoide con la superficie del ovocito causa la liberación de determinadas substancias e inactiva 
los sitios de la zona pelúcida destinados a recibir a los espermatozoides”, 


La penetración del espermatozoide en el ovocito, que es la fusión de los gametos o singamía, 
produce además de la impermeabilización mencionada, la reanudación de la segunda división meiótica 
del ovocito de la cual resultan el ovocito definitivo y el segundo cuerpo polar'”; y produce también 
la activación metabólica del ovocito. El ovocito definitivo tiene veintitrés cromosomas que se hallan 
en lo que se denomina el pronúcleo femenino. 


El espermatozoide, después de penetrar en el ovocito, avanza hacia el pronúcleo femenino. Su 
núcleo se hincha y se convierte en el llamado pronúcleo masculino. La cola del espermatozoide se 
desprende y degenera. Se aproximan los pronúcleos masculino y femenino, y se duplica su ADN 
en preparación de la primera división del cigoto. Los cromosomas se condensan en los pronúcleos. 
Luego viene el acercamiento de estos últimos, que en el hombre -y en los mamíferos en general, a 
diferencia de lo que sucede en otras especies— no se fusionan directamente formando un núcleo único, 
sino que conservan su individualidad hasta después de la ruptura de sus membranas nucleares!%, Al 
desintegrarse las membranas, los cromosomas, que ya son cuarenta y seis, se disponen linealmente 
en el ecuador de la célula, lo que constituye la cariogamía, para la división del cigoto en dos células 
hijas. Esta división será la común de las células no germinales, sin reducción del ADN ni del número 
de cromosomas, es decir, una mitosis o división mitótica. Alineados los cromosomas en el ecuador de 
la célula, quedan unidos, cada uno por un a modo de filamento, llamado microtúbulo, a los centríolos, 
corpúsculos que se encuentran uno en cada polo, y así forman una figura que semeja un huso, y se 
denomina huso mitótico, porque se produce en toda mitosis o división celular corriente; siendo los 


12  Lejeune, ¿Qué es el embrión humano? págs. 47-49. 
13 — Patten, op, cit., p. 129. 


14  Langman, Embriología Médica, sexta edición, por T.W. Sadler, Editorial Médica Panamericana, México, 1993, 
p. 42. 

15 Las divisiones meióticas de las células germinales, que son dos, tienen por objeto reducir el número de sus 
cromosomas y la cantidad de ADN para que entre la célula germinal masculina y la femenina juntas tengan 
la dotación que debe poseer el cigoto, y no una doble. 

16 Bruce Alberts y otros, Molecular Biology of the Cell, 3*. ed., Garland Publishing Inc., New York, London,1994, 
p. 1033. 
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extremos del huso los centríolos, y su parte gruesa del medio la línea ecuatorial de cromosomas, cada 
uno con dos partes llamadas cromátidas, unidas en un punto que es el centrómero. 


A continuación los veintitrés cromosomas paternos y los veintitrés cromosomas maternos se divi- 
den en el centrómero. Las cromátidas hermanas se van hacia los polos opuestos como en cualquier 
división mitótica y luego se divide el citoplasma”, 

Es importante destacar que cuando los pronúcleos aún no se han acercado, y mientras en ellos 
se condensan los cromosomas, ya se forma el huso mitótico, es decir, está en marcha la primera 
división del cigoto en dos células, lo que significa que el cigoto existe como tal, como célula única 
resultante de la unión de los gametos -puesto que se divide en dos- antes del acercamiento de los 
pronúcleos o cariogamia!*, 


218.- Patten define y describe la fecundación como un proceso, y no un solo fenómeno, que incluye: 
1) contacto inicial de la membrana entre el huevo y el espermatozoide; 2) entrada de la célula esper- 
mática en el huevo; 3) prevención de la poliespermia (ingreso de más de una célula espermática en 
el huevo) y 4) formación y fusión de los pronúcleos masculino y femenino, que lleva a la división 
final de la segmentación”. 


Pero cabe preguntarse en qué momento se tiene ya -—comienza— la nueva célula, es decir, el huevo 
O cigoto. 


Ángelo Serra nos dice al respecto, que apenas penetra la cabeza del espermatozoide en el cito- 
plasma del ovocito, tiene comienzo una cadena de actividad que indica con evidencia que ya no son 
dos sistemas que operan independientemente el uno del otro, sino que se ha constituido un “nuevo 
sistema” que comienza a operar como una unidad llamada precisamente “cigoto” o “embrión unice- 
lular”2, Se refiere a la impermeabilización de la zona pelúcida, a la activación metabólica del ovocito 
y al término de la segunda división meiótica del mismo. 


El cigoto se forma, entonces, con la penetración del espermatozoide en el óvulo y en ese momento, 
y no en el momento final del acercamiento de los pronúcleos y la cariogamia”.. 


El médico y filósofo chileno Doctor Alejandro Serani parece llegar a la misma conclusión: 


“Ahora bien -se pregunta— ¿qué es el cigoto a partir del cierre de la zona pelúcida?” 
Y responde: “Se trata sin lugar a dudas de una célula única rodeada de membrana, 
metabólicamente activa. El espermatozoide como tal ya no existe, y el ovocito 
original se encuentra importantemente modificado, sobre todo luego del fin de la 
segunda división meiótica””, 


17 — Langman, op. cit., p. 43; Patten, op. cit., 142. 


18 “Los cromosomas masculinos y femeninos se condensan separadamente mientras un orden bipolar de mi- 
crotúbulos señala los polos del primer huso mitótico en desarrollo” (Simerly, Calvin, Wu, Owo - Yang, Zoran, 
Sara y otros, The paternal inberitance of the centrosome, the cell's microtubule-organising center, in humans, 
and the implications for infertility, Nature Medicine 1 (1995), p. 47. 


19  Patten, op. cit., pág. 124. 
20  “Dalle nuove frontiere...” págs. 69-70. 


21  Ángelo Serra señala que la singamia propiamente dicha es la penetración de la cabeza del espermatozoide 
en el óvulo o fusión, y no la cariogamia, o sea “el acercamiento ordenado de los cromosomas al ecuador 
de la célula”, “llamado tal vez impropiamente singamia”. (Per un'analisi integrata dello status dell' embrione 
umano, en Nascita e morte dell uomo, Marietti, Génova, 1993, p. 62. 


22 Alejandro Serani Merlo, “Análisis antropológico-ético de la intervención genética en los primeros estadios del 
desarrollo embrionario”. Trabajo presentado al VIII Congreso de la Asociación Internacional de Facultades de 
Medicina Católicas, edición interna del Congreso, pp. 14-15. 


172 


Primera Parte. Sección Primera. Capítulo Décimo: MOMENTO EN QUE EL EMBRIÓN ES PERSONA HUMANA 


219.- En este punto es preciso prevenir al lector contra una disyuntiva mal planteada, a propósito del 
momento fundamental o constitutivo de la fecundación, y que consiste en querer elegir entre “fusión 
de las membranas” y “fusión de los pronúcleos”. Decimos que este planteamiento es errado porque, 
por una parte, la fusión de las membranas no es sino un requisito que normalmente —-según el orden 
natural de las cosas— debe darse para que el espermatozoide penetre en el citoplasma del ovocito, pero 
lo esencial, lo que en definitiva importa, es esa penetración, y, por otra parte, en la especie humana 
y en los mamíferos en general, como hemos visto, no existe fusión de los pronúcleos en un núcleo 
único, sino un acercamiento de ellos y posterior alineación de los cromosomas paternos y maternos 
al ecuador de la célula para la primera división del cigoto. 


Los autores separan nítidamente el momento de la fusión de las membranas y el de la penetración 
del espermatozoide en el ovocito. 


“Después de la fusión” —dice el libro Molecular Biology of the Cell- “el espermio es 
tirado de cabeza adentro del huevo al ser reabsorbidas las microvellosidades”?, 


e) Características del desarrollo embrionario que postulan un sujeto 
biológicamente único 


220.- Ángelo Serra señala tres características fundamentales del desarrollo embrionario que suponen 
necesariamente unicidad del sujeto, es decir, que haya un único e idéntico sujeto a través de todo ese 
desarrollo. Estas características son la coordinación, la continuidad y la gradualidad. Veámoslas. 


1% Coordinación. En el desarrollo, que se inicia con la fecundación, se dan una sucesión y una 
interacción coordinadas de actividad celular y molecular, controladas por el programa de la in- 
formación del genoma, y según estímulos que llegan constantemente del ambiente extracelular. 
Ahora bien, esta coordinación del proceso de desarrollo supone un control único, el que a su 
vez exige un sujeto único. 


2%) Continuidad. El desarrollo es un proceso ininterrumpido: cada hecho particular, por ejemplo 
—dice Serra la replicación celular, la aparición de los esbozos de los miembros y de los órganos, 
es “expresión instantánea de una sucesión ininterrumpida y continua en el tiempo de eventos in- 
finitesimales concatenados el uno con el otro sin solución”. Pero esta continuidad supone también 
que el ser en desarrollo sea el mismo al principio del proceso, a través de él, y a su término. 


3%  Gradualidad. La forma definitiva —dice Serra— se alcanza gradualmente, siendo precedida de un 
número mayor o menor de formas simples. Y esto supone, necesariamente, que el desarrollo 
tenga una regulación intrínseca al embrión que lo ordene a alcanzar la forma definitiva; lo cual a 
su vez exige un sujeto único a través de todo el desarrollo, desde su inicio hasta su término?, 


f) Conclusión: el individuo humano comienza con la fecundación 


221.- Expuestas las tres características del desarrollo embrionario que hemos dejado anotadas, la 
conclusión no puede ser sino que el organismo humano, el cuerpo humano, comienza con la fecun- 


23 Bruce Alberts y otros, Mollecular Biology of the Cell, ed. cit., pág. 1032. 
24 Serra, “Dalle nuove frontiere..., cit., pp. 76-79. 
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dación. A la misma conclusión se llega también considerando que en el cigoto está todo lo que es 
determinante para el desarrollo cualitativo y cuantitativo que experimenta ese embrión unicelular desde 
el estadio de tal hasta el de individuo adulto con los órganos definitivos perfectamente constituidos, 
verdad que ningún biólogo niega. Si el embrión no es ser humano desde el estado de cigoto, tendría 
que haber en él un cambio de naturaleza biológica debido a una causa exterior que lo transformase 
de no humano en humano, añadiéndole algo a tal efecto. 


Pero no hay dato alguno que permita suponer la existencia de tal causa, ni se sabe de ningún 
biólogo que la afirme o insinúe siquiera. No hay ninguna hipótesis propuesta para explicar la citodi- 
ferenciación y la morfogénesis que las atribuya a causas determinantes extrínsecas al cigoto. 


El embrión es, pues, ser humano, individuo humano, desde el inicio del cigoto. Esto es lo que 
puede apreciar la Biología: el comienzo del organismo, del cuerpo, del individuo que ella conoce 
como hombre. La apreciación de si hay o no persona humana no corresponde ya a la Biología, sino a 
la Filosofía, pues el concepto de persona, y el de alma espiritual, que es lo que hace al hombre ser, a 
más de individuo, persona, son conceptos filosóficos. De la personalidad del embrión nos ocuparemos, 
por eso, en el apartado siguiente”. 


222.- Jéróme Lejeune expresó la conclusión de que el ser humano comienza con la concepción en 
los siguientes términos: 


“Tan pronto como los veintitrés cromosomas paternos se encuentran con los vein- 
titrés cromosomas maternos, está reunida toda la información genética necesaria y 
suficiente para determinar cada una de las cualidades innatas del nuevo individuo. 
Así como la introducción de un minicasete en un magnetófono en marcha permite 
la reproducción de la sinfonía grabada, la información contenida en los cuarenta y 
seis cromosomas (los mintcasetes de la música de la vida) resultará descifrada por 
la maquinaria del citoplasma del huevo fecundado (el magnetófono), y el nuevo 
ser empieza a manifestarse tan pronto como queda concebido: Que el niño deba 
después desarrollarse durante nueve meses en el vientre de la madre, no cambia 
estos hechos. La fecundación extracorpórea demuestra que el ser humano comienza 
con la fecundación”. 


“Tal afirmación no es una hipótesis de un teórico, ni siquiera la opinión de un 
teólogo, sino una constatación experimental”?, 


La misma conclusión se contiene en los textos de Jacques Monod y de Jean Rostand citados en 
el acápite 214, en este capítulo. 


25  “.. la conclusión que lógicamente se sigue es que con la fusión de los gametos una nueva célula humana 
dotada de una nueva estructura informacional comienza a actuar como una unidad individual tendiente a la 
completa expresión de su dotación genética, que se manifiesta en una totalidad que se organiza en forma 
constante y autónoma hasta la formación de un organismo completo. Esta “nueva célula humana” represen- 
ta, pues, la estructura corpórea de un nuevo ser humano y el momento en el cual este nuevo ser humano 
comienza su propio ciclo vital. Ciclo vital que, dadas todas las condiciones internas y externas suficientes y 
necesarias, proseguirá a través de un gradual desarrollo durante el cual el nuevo ser realizará sus inmensas 
potencialidades, según una ley ontogenética y un plano unificador intrínsecos, conservando permanentemente 
su propia identidad e individualidad”. (Serra, “Dalle nuove frontiere..”, p. 79). 


26  Jéróme Lejeune, “Genética, ética y manipulaciones”, conferencia editada por la Universidad Católica de Córdoba, 
1986; citada por Domingo Basso O.P.,, Nacer y Morir con Dignidad. Bioética, Corporación de Abogados 
Católicos, Consorcio de Médicos Católicos de Buenos Aires, distribución exclusiva Depalma, 1991, p. 85. 
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8) Objeciones y su refutación 


223.- 1”. Objeción: El individuo humano comienza con la fusión de los pronúcleos, porque antes no 
se ha unificado el material genético. Desde luego, hay que recordar que en el hombre no hay fusión 
de los pronúcleos en el sentido de formación de un núcleo único, como ya se explicó. 


El doctor Serani refuta esta objeción haciendo ver que no hay ninguna diferencia esencial en el 
hecho de que el material genético se encuentre alineado y apareado en el huso mitótico. De hecho el 
material genético está disperso en miles de células del organismo durante la interfase celular, es decir, 
entre dos divisiones mitóticas. Además la transcripción del ADN, de la que parecen depender las primeras 
segmentaciones, empezaría “aun antes que los cromosomas se encuentren alineados en metafase””. 


Pensamos que el hecho de que antes de la cariogamia se haya duplicado por los pronúcleos el 
ADN para la primera división mitótica del cigoto, demuestra que éste ya existe como tal, pues los 
pronúcleos actúan como un todo para una operación propia del conjunto (véase el número 217 en 
este capítulo). 


Ángelo Serra nos dice que la cadena de actividad producida apenas penetra la cabeza del esper- 
matozoide en el citoplasma del ovocito, consistente en la impermeabilización de la zona pelúcida, 
el término de la segunda división meiótica del ovocito y su activación metabólica, demuestra que ya 
estamos frente a un solo sistema, a una sola célula, el cigoto. (Dalle nuove frontiere... cit., 69-70). 


224.- 2.” Objeción: el individuo humano comienza con la implantación. El doctor Serani manifiesta 
que no ha encontrado en los autores que sustentan esta tesis una explicación biológica de la misma. 
Ni el contacto físico con el útero -añade- ni la conexión sanguínea con la madre podrían explicar la 
transformación de un simple tejido humano en individuo humano? 


Esta objeción, para algunos, al parecer, es ajena a la calidad biológica intrínseca del embrión, y 
se funda en la no viabilidad que le afecta si la implantación no se produce”. 


225.- Para el ginecólogo F. Abel -según refiere Ángelo Serra—, existiría una información extracigótica, 
proveniente de la madre, a la que el embrión accedería con la implantación, la cual sería imprescindible 
para constituir en ser humano, a lo que hasta entonces no sería sino un programa genético humano 
con sólo potencial teórico y estadístico de alcanzar a ser miembro de la comunidad humana. 


El profesor Serra refuta esta opinión argumentando que el programa de desarrollo comienza a 
actuar con la fecundación, sin perjuicio de que, en los placentados, se requiera de la coexistencia del 
embrión con la madre en el primer período de desarrollo embriofetal. 


Lo que hay que ver, añade Serra, es si tal coexistencia es esencial o constitutiva para el nuevo ser. 
Y responde que no lo es, como lo demuestran: a) la independencia del embrión para su desarrollo 
respecto de la madre en gran parte del reino animal; b) los experimentos de gestación de vertebrados 
fuera de la madre realizados en los últimos años, la que ha tenido éxito en ratones, por ejemplo, hasta 


27 Alejandro Serani, estudio citado, pp. 15-16. El ADN dirige y produce la síntesis de las proteínas en el citoplasma. 
Para ello, el ADN es transcrito a ARN (ácido ribonucleico) heterogéneo en el núcleo, para ser procesado y 
transferido al citoplasma, al ARN mensajero, “que es la copia fiel de la codificación genética de una proteína”. 
En el citoplasma, mediante el ARN ribosomal y el de transferencia, sigue el proceso hasta culminar en la 
síntesis de la proteína de que se trate. (Horvart y Weiss, Nociones de Biología, IV, Editorial Salesiana, Santiago, 
10* edición, 1984, p. 78). 


28 Op. cit., p. 16. 
29 Véase al respecto la carta de Stephen Lovell al Director de la Revista Nature, vol. 314, 11-IV-1985, p. 492. 
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cerca de la mitad del período de desarrollo, etc., lo cual demuestra que la implantación ni produce 
un “salto cualitativo” ni es indispensable para que se constituya el respectivo animal, conclusión que 
resulta aplicable al hombre. 


A esto añade Serra las siguientes consideraciones: 1%) La coexistencia del embrión con la madre 
comienza mucho antes de la implantación: las trompas alimentan al embrión produciendo proteínas; II”) 
en el proceso de implantación participan activamente tanto el embrión como la madre: la adherencia del 
embrión al endometrio de la madre se hace por la interdigitalización de microvellos que se forman en 
las correspondientes células del embrión, y en las epiteliales del endometrio de la madre, y las células 
trofoblásticas del embrión fagocitan luego a las epiteliales y a continuación vienen otros procesos merced 
a los cuales el embrión genera las condiciones apropiadas para seguir su formación y crecimiento; TI19) la 
coexistencia no es jamás pasiva por parte del embrión, el que se comporta “como una unidad que manda 
sus mensajes y estímulos a otra unidad, la cual ante ellos reacciona y responde, enviando también a su 
vez los propios mensajes y estímulos”, y IV") todo lo anterior demuestra que hay una interdependencia 
entre la madre y el embrión, la que no suprime la autonomía de ninguno de ellos*, 


A propósito de la posibilidad de desarrollo del embrión fuera del claustro materno, podemos citar 
también al Profesor John B. Jenkins, que dice lo siguiente: 


“... También debemos considerar la posibilidad de que el proceso completo del 
desarrollo por clonación se pueda llevar a cabo fuera del cuerpo humano. Se han 
realizado algunos progresos asombrosos en el desarrollo de matrices artificiales. 
Probablemente será posible llegar desde un huevo construido especialmente hasta 
un niño normal, sin otra implicación humana más que la donación del huevo original 
y el núcleo y el mantenimiento del equipo”?. 


226.- 3%. Objeción: El período que va de la fecundación al día décimo quinto sería de preparación y 
durante él se elaborarían los sistemas protectores y nutritivos, y sólo después se formaría el embrión. Este 
planteamiento ha sido hecho por la embrióloga Sra. Mc Laren, quien ha propuesto llamar preembrión 
al conjunto de estructuras anterior al día décimo quinto. 


Para comprender cabalmente esta objeción es necesario tener presente los siguientes datos sobre 
el desarrollo embrionario: la mórula —estado del embrión que se produce a los tres o cuatro días de 
la fecundación, después de varias divisiones en células cada vez más pequeñas, y sin aumento de 
tamaño del conjunto- se divide en la masa celular interior, que constituye el embrioblasto, y una masa 
celular externa, que es el trofoblasto. Con la contribución tanto del trofoblasto como del embrioblasto 
se forman en el día quinto a sexto las membranas embrionales: el corion, que le garantiza al embrión 
la posibilidad de subsistencia, y el amnios, que le delimita el área de crecimiento. Del embrioblasto, 
que se transforma en el disco embrional, se originará el cuerpo mismo del embrión. El disco embrional 
consta al principio de dos láminas o capas: el ectodermo y el endodermo. En el día décimo cuarto o 
décimo quinto, en la parte caudal del disco, aparece la llamada línea primitiva o estría primitiva, de 
la cual parte la formación de la tercera lámina embrional, el mesoderma. De estas tres láminas o capas 
germinales proceden los tejidos y Órganos del cuerpo humano. Con las tres capas germinativas, el 
embrión pasa a llamarse gástrula. La gastrulación comienza con la formación de la línea primitiva?. 


30  Ángelo Serra, “Per un” analisi integrata...”, págs. 93-97. 
31 John B. Jenkins, Genética, versión española, Editorial Revertés A., Barcelona, 1986, págs. 742-743. 


32  Langman, op. cit., págs. 63-73; Villee, Biología, 7a. ed. Mc Graw Hill, México, 1992, pág. 528; Serra, “Per un' 
analisi...”, págs. 68-69. 
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Como puede verse por lo expuesto, primero se forman las membranas embrionales en los días 
quinto a sexto, y después se forma el disco trilaminar o gástrula, de donde se originarán los tejidos y 
órganos del embrión mismo, y esto es lo que da pie para que la señora Mc Laren sostenga que sólo 
con la gastrulación comienza el embrión, habiendo antes sólo un pre-embrión. 


Sólo en el día décimo quinto después de la fecundación —dice ella- cuando ya se han establecido 
los sistemas de apoyo —protectores y nutritivos— “puede comenzar a desarrollarse el embrión como 
entidad individual”. Con la aparición de la estría primitiva -agrega- hay una entidad espacialmente 
definida llamada disco embrional, que “puede” desarrollarse directamente en un feto y después en 
un niño”, 

A esta objeción cabe responder: 19) que el disco embrional con la estría primitiva es el resultado 
de un proceso unitario y teleológicamente ordenado que comienza con el cigoto, y llega sin solución 
de continuidad hasta la aparición de la estría primitiva** II?) que no hay motivo para decidir que las 
estructuras de las membranas sean extraembrionales: Serra dice: *... las estructuras periféricas” —las 
que constituirán los sistemas protectores y nutritivos del nuevo ser- “y centrales” -que formarán el 
disco embrional- “constituyen conjuntamente, con su propia y específica estructura y destinación, el 
embrión, que se desarrolla como una unidad, la cual se continuará en ella, y será reconocida más 
tarde como, unidad fetoplacentaria”*, y TI) que, si no hubieran de considerarse las membranas 
embrionales como partes del embrión -lo que no es así-, en todo caso habría que considerarlas como 
producidas por él. 


227.- Por lo anterior el nombre de “pre-embrión” ha sido duramente criticado. Jéróme Lejeune lo tilda 
de “contorsión semántica” inventada hace poco por algunos colegas británicos*, Califica de absurda e 
interesada la denominación de “pre-embrión” el Profesor Axel Kahn, del Instituto Cochin de Genética 
Molecular de París”. En el mismo sentido se pronuncia el Profesor Jean Paul Rénard, Director de 
Investigación de la Unidad de Biología del Desarrollo, INRA, en Francia*, 


E. Davis, miembro de la Comisión Warnock, formada en Inglaterra para pronunciarse sobre el 
uso de embriones humanos para experimentos, denuncia la introducción del término *pre-embrión” 
como destinada a polarizar la discusión ética sobre la licitud de la investigación con embriones, en 
una carta a la revista Nature”. 


33 A. Mc. Laren, Prelud to embryogenesis, en The Ciba Foundation, Human Embryo research: yes or no? Tabostock 
Publication, Londres, 1986, pp. 5-23; citada por Ángelo Serra en “Per un'Analisi...”, pág. 80. 
En la misma posición, en substancia, está Gardner, biólogo de la reproducción, quien argumenta que antes 
de la gastrulación el desarrollo está claramente dirigido hacia la producción de diversos tipos de células 
especializadas que son esenciales para la vida del feto, “y sólo cuando ellas se diferencian, los tejidos que 
generarán finalmente el feto comienzan a organizarse y crecer”; R.C. Gardner, “Le destin des cellules dans 
Pembryon”. “La Recherche”, 21, 1990, 1476-1485, citado por Serra, “Per un'analisi...”, pág. 87. 


34 Serra “Dalle Nuove frontiere...”, págs. 81-82. 
35 Serra, “Per ur'analisi...”, pág. 85. 
36  Jéróme Lejeune, ¿Qué es el embrión humano?, págs. 21 y 43-44. 


37 Axel Kahn, Quelle dignité pour Pembryon humanin?, en Autores Varios, L'Embryon Humain, Approche 
Multidisciplinaire, Ed. Económica, 1996, París, págs. XIII-XTV, prefacio. 

38 Jean Paul Rénard, “L'embryon in vitro”, trabajo publicado en la obra colectiva citada en la nota anterior, págs. 
6-7. 

39 Serra, Dalle nuove frontiere..., págs. 82-83. El texto de la carta, que hemos compulsado de la mencionada 
revista, dice así 
“Señor: 
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228.- 4”. Objeción: basta el décimo quinto día el embrión no es individuo humano, porque antes de 
ese día pueden darse gemelos monocigóticos o quimeras. Veamos primero lo tocante a los gemelos 
monocigóticos, El común de los gemelos proviene de huevos distintos, y se produce porque la mujer 
expulsa dos óvulos simultáneamente, o sea, son dicigóticos. Los gemelos monocigóticos provienen de 
un solo huevo. El embrión se divide en una etapa del desarrollo en que todavía se da la totipotencia- 
lidad: cada parte pasa a ser un embrión completo, y ambos tienen la misma información genética. 


Si del cigoto, o del embrión de menos de quince días -se argumenta— pueden salir dos seres 
humanos, es porque no tiene aún ese embrión individualidad humana. Ésta es la objeción más seria 
de las que se hacen a la tesis de que el ser humano comienza con la fecundación. 


229.- La mejor respuesta que hemos visto a esta objeción la formula el Profesor Serra en el penúltimo 
de sus trabajos sobre el tema del comienzo del individuo humano, esto es, en “Per un'analisi integrata 
dello “status” dell* embrione umano”, y puede resumirse así: 


1%) La generación de gemelos monocigóticos es algo excepcional. El cigoto en el 99 a 99,6% de los casos 
da origen a un solo individuo, lo que permite concluir que está en sí determinado a ello. 


2%) El gemelismo monocigótico se debería a un “error genético” ambientalmente inducido. La 
causa de este fenómeno se conoce en forma deficiente. La explicación más antigua es que el 
gemelismo se produciría por la separación precocísima de blastómeras (células provenientes 
de las primeras divisiones del cigoto) dotadas de totipotencialidad, o por división posterior del 
embrión. Actualmente se abre camino la explicación de Boklage. Este autor, después de exa- 
minar un vastísimo número de casos, sienta conclusiones, ante todo, sobre el tiempo en que el 
fenómeno se produce. Para ello, clasifica los gemelos monocigóticos según compartan o no las 
membranas llamadas corion y amnios, en dicoriales —que tienen cada uno su corion-, monoco- 
riales diamnióticos —que tienen en común el corion, pero cada uno su amnios—, y monocoriales 
monoamntóticos -que son los que comparten ambas membranas-. Se piensa que cuando los 
gemelos comparten una de estas membranas, ello se debe a que el grupo de células que ha 
originado el segundo embrión ha recibido este destino después de haber recibido el suyo las 
células que han originado la membrana compartida. Sobre esta base, se concluye que los grupos 
de células que originan los gemelos reciben su destino para un desarrollo separado alrededor del 
cuarto día en el caso de los gemelos dicoriales, que son el 31,2%; entre el quinto y el sexto día 
en el caso de los gemelos monocoriales diamnióticos, que son el 65,4%, y alrededor del séptimo 
día en el caso de los gemelos monocoriales monoamnióticos, que son el 3,4%.- Estos tiempos 


Yo no puedo pretender haber leído cada palabra sometida a la Comisión Warnock de Investigación de la 
Fertilización Humana y Embriología, de la cual fui miembro, pero estoy razonablemente seguro de que al 
menos en nuestras discusiones la palabra “preembrión” no fue jamás usada. Ciertamente sabíamos bien que 
el embrión humano por las primeras dos semanas de su existencia, y aún más, no tiene parecido visual, en 
cualquier cosa, a las posteriores etapas embrionales y fetales, Pero yo no puedo recordar empeños ni dentro 
ni fuera de la Comisión para redefinir las etapas tempranas como que no constituyesen un embrión. En el año 
pasado, sin embargo, la palabra “preembrión” se ha estado introduciendo subrepticiamente. Por ejemplo, Maime 
Clarke (Vature 319, 349; 1986) refiere que nueve consejos de investigación en Europa están de acuerdo en que 
la investigación debería ser restringida al “preembrión”, y que el Consejo Británico de Investigación Médica está 
apoyando investigación para desarrollar una prueba en orden a identificar los “preembriones sanos”. 

“Si la investigación con embriones fuera una materia no litigiosa, y si los científicos fueran generalmente de 
opinión de que la nueva terminología ayudaba su comprensión, nadie tendría muchos escrúpulos en el cambio 
de nombre. Pero aquéllos que están introduciendo “preembrión” en el vocabulario saben perfectamente que 
la investigación es ciertamente litigiosa, y que los asuntos fundamentales están todavía por resolver. Ellos se 
quejan justificadamente cuando los embriones son descritos como “niños no nacidos” en actas parlamentarias 
hostiles, pero están ellos mismos manipulando palabras para polarizar una discusión ética.” (Nature, N* 320, 
20-11-1986, pág. 208). 
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contrastan con el del comienzo de la división del cigoto: alrededor de las treinta horas después 
de la fecundación, en que según la explicación más antigua puede empezar a producirse el fe- 
nómeno de la gemelación.- Luego Boklage da su explicación sobre la causa del fenómeno, según 
la cual “un grupo de células, que define un esquema de simetría de un solo cuerpo en el 99,5% 
de los embriones humanos vivientes, debe, de algún modo, formar dos de tales planos”, debido 
a variación excesiva de algún factor, o a algún error en su colocación espacial, etc.- Cualquiera 
que sea la explicación válida, se trataría de una aberración o error biológico. 


3%) En cualquier caso, puede afirmarse que hay un primer embrión o sistema del cual se origina un 
segundo, y no cabe afirmar que el primer sistema ba pasado a ser o “devenido” el segundo, o lo 
incluía. Ésta es la parte más fundamental del planteamiento del Profesor Serra: cualquiera que 
sea la causa del gemelismo monocigótico, su carácter excepcional demuestra que se trata de un 
error biológico que tiene lugar en el desarrollo precoz de un embrión humano, y que lo lleva a 
dar origen a otro embrión, y no de la generación de dos embriones a partir de un sistema matriz 
carente de individualidad en cuanto organismo humano. Un primer embrión, que no deja por 
ello de seguir su propio e individual desarrollo, origina un segundo en un momento dado. 


Esta explicación se confirma con el hecho bien conocido de que existen gemelos monocigóticos 
con genomas distintos, lo que indica que uno comienza después que el otro, originándose en él. 
Hay dos casos, dice Serra, citando un estudio de J. G. Rogers y otros%, en que un gemelo tiene 
trisomía 21 (causa del mongolismo), con 47 cromosomas, y el otro tiene cariotipo normal, con 
46 cromosomas. 


4%) La generación del segundo embrión sería un caso de reproducción asexuada. Se trata de una 
forma de reproducción análoga a la de los unicelulares, que se generan por división celular, o 
a la reproducción por gemación, que se da, por ejemplo, en la hidra, o a la reproducción par- 
tenogenética: en todos estos casos es indiscutible la individualidad del organismo generador.* 


230.- Veamos ahora la objeción de falta de individualidad del embrión en cuanto se argumenta con la 
posibilidad de que se formen quimeras. Se llama “quimera” en Biología a un “individuo cuyo cuerpo 
posee poblaciones celulares derivadas de diferentes cigotos de la misma o de distinta especie”. “Ocurre 
espontáneamente, como en gemelos, o producido artificialmente, como un organismo que se desarrolla 
a partir de porciones combinadas de diferentes embriones, o aquel en que se han introducido células 
o tejidos de otro organismo”*, Se produce la quimera por la fusión de embriones en división o de las 


masas celulares internas de dos o más blastocistos (embriones en el período de blástula). 


C.R. Austin niega la individualidad del embrión temprano fundado en la posibilidad de que la 
división produzca gemelos monocigóticos; y también fundado en la posibilidad de que se formen 
quimeras, % 


231.- La respuesta a esta objeción es que la fusión de dos embriones puede significar el fin de la vida 
de uno, incorporándose su materia al otro, o acaso el fin de la vida de ambos para dar paso a la de un 


40  J.G. Rogers, L. Voullaire, H. Gold, Monocigotic twins discordant for trisomy 21, en American Journal of Medical 
Genetics, 11/1982, 143-146, citado por Serra, “Per un'analisi...”, pág. 93, nota 56. 


41 Serra, “Per un'analisi...”, págs. 89-93. 
42  Villée, Biología, 7*. Ed., Mc Graw Hill, México 1992, p. 846. 


43 “The significance of fertilization”. Archivos de Biología y Medicina Experimentales, 23, 13-15, 1990, citado por 
Alejandro Serani en la obra “Etica Clínica”, de que es autor en conjunto con el doctor Manuel Lavados M., en 
el capítulo redactado por Serani, “El comienzo de la vida humana”, Ediciones Universidad Católica de Chile, 
p. 220. 
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tercero, pero que no arguye en ningún caso falta de individualidad humana de los embriones que se 
fusionan, pues cada uno de ellos podría haber llegado a adulto, y en él habrían estado determinadas 
todas las características de ese adulto, según lo ya visto. 


232.- 5*. Objeción: El genoma del embrión no está activado antes de la etapa de dos células, y pro- 
bablemente, no antes de la etapa de cuatro células: si el genoma no está expresado, incluidos los 
genes paternos, no hay individuo humano. Como un niño no tiene hemofilia, si poseyendo genes de 
hemofilia, éstos no están expresados —dice el teólogo moralista Ford-, así no hay individuo humano, 
por más que haya genoma, si éste no está activado.* 


Esta objeción se funda en lo siguiente: 


El ARNm (ácido ribonucleico mensajero) tiene por misión llevar la información genética que está 
en el ADN del núcleo, al citoplasma, a los ribosomas, para la formación de las proteínas. % 


Ahora bien, es sabido que durante los primerísimos estadios del desarrollo se usan en cantidad 
ARNm y proteína derivados de genes de origen materno que se han acumulado durante el crecimiento 
y maduración del ovocito.” 


La objeción consiste en que si bien el embrión tiene, desde la fecundación, su propio genoma, éste 
no estaría activado, y siendo el genoma lo que dirige la actividad y desarrollo de todo sujeto o individuo 
biológico, no cabría reconocer en las primeras etapas del embrión un nuevo individuo humano. 


A esta objeción cabe responder: 


IP) Estudios recentísimos han demostrado que al menos una parte del genoma del embrión se activa 
ya en la etapa de cigoto, pues se ha descubierto que el gen SRY del cromosoma “G” del genoma 
paterno, que es el primero entre los que controla la diferenciación de las gónadas, se expresa 


44  *... Nada obsta —dice el Dr. Serani- para que, existiendo individualidad previa de ambos embriones, una de 
las individualidades persista y la otra se pierda. La muerte de los individuos no es novedad en el universo 
físico. La novedad estaría solamente en este caso, en que el proceso que conduce a ella sería excepcional o 
atípico”. Alejandro Serani, en la obra “Ética Clínica” citada, pág. 221. 


45 Norman M. Ford When did I begin?, Conception of the human individual in history, philosophy and science. 
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, pág. 118. 


46 La síntesis de las proteínas, determinada o regida por el ADN, se hace en el citoplasma, en los organoides 
celulares denominados ribosomas. En el citoplasma, por otra parte, se hallan dispersos los aminoácidos que 
puestos en el orden correspondiente han de constituir cada proteína. 

El proceso mediante el cual el ADN, que está en el núcleo, dirige la síntesis de las proteínas, que tiene lugar 
fuera del núcleo, en el citoplasma, en los ribosomas, requiere que cuente con un “mensajero” que lleve la 
información genética del núcleo al citoplasma; precisamente a los ribosomas; y con un elemento recolector 
que busque los aminoácidos que están libres en el citoplasma y los lleve hasta los ribosomas para que allí se 
ordenen de manera de formar la secuencia propia de la proteína que se trata de sintetizar. 

El “mensajero” es el ARNm: ácido ribonucleico mensajero; y el recolector el ácido ribonucleico de transferencia: 
ARNt. + 

El ácido ribonucleico se diferencia del ADN en que en vez de desoxirribosa tiene ribosa, y la base uracilo en 
reemplazo de la timina. Además tiene una cadena y no dos como el ADN (Villée, op. cit., pág. 601). Fuera 
del ácido ribonucleico mensajero y del de transferencia, existe el de ribosoma o ribosómico, que constituye 
en gran parte los organoides celulares del citoplasma que son los ribosomas, los cuales son el lugar de la 
síntesis de las proteínas (Villee, op. cit., págs. 601 y 847). 


47  Ángelo Serra y Roberto Colombo, Identitá e statuto dell” embrione umano: il contributo del la biología, en 
Pontificia Academia Pro Vita, A.A. VN., Identitá e Statuto dell' embrionne umano, Librería Editrice Vaticana, 
Cittá del Vaticano, 1998, pág. 139. 
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en el estadio de cigoto pronucleado.* La activación de genes paternos —dice Serra- prueba la 
activación del genoma propio del cigoto, porque el padre no suministra “como sólo lo hace la 
madre— ARNm que permita el influjo en el embrión de genes paternos que no están en él, sino 
en el padre.? 


2?) En todo caso, el ARN de origen materno forma parte del cigoto, y éste tendría en sí la facultad 
de ir activando su genoma. 


6*. Objeción: Las células del embrión precoz, hasta que se llega a la etapa de gástrula, son inde- 
pendientes entre sí, son cada una un individuo viviente aparte porque cada una puede dar origen a 
un ser humano completo y porque les falta formar una unidad: sus membranas solamente se tocan 
dentro de la zona pelúcida.- Este planteamiento lo hace Norman Ford, teólogo australiano. En 
cuanto a la capacidad de las células de dar origen a un individuo completo, nos remitimos a lo dicho 
a propósito de los gemelos monocigóticos. Es útil, además, añadir que esa totipotencialidad de las 
células no significa indeterminación, sino la economía de la naturaleza para que de una sola célula 
pueda proceder la gran variedad de las que hay en el organismo, y para que puedan producirse las 
necesarias reparaciones, en su Caso, y adaptaciones que puedan requerirse.* 


Por otra parte, cada célula dotada de totipotencialidad, y que considerada con abstracción del 
programa de desarrollo del embrión, puede ser vista como posible origen de un individuo completo, 
debe considerarse como parte actual del embrión y cooperadora de ese programa de desarrollo, en 
el cual tiene un puesto y una función precisos.* 


En cuanto a la supuesta separación física de las células cabe observar: 


1% Que es incompatible con todo lo dicho sobre unidad y coordinación que el proceso de desarrollo 
muestra desde el primer momento, y 


2) Que desde la etapa de 2-8 células, éstas están en contacto entre sí y presentan una fuerte adhe- 
sión por medio de puentes citoplasmáticos; y están unidas por microvellos que se interconectan 


48 Serra y Colombo, op. cit., págs. 140-141; Serra, “El estado biológico del embrión humano. ¿Cuándo comienza el 
ser humano?”, en Pontificia Academia para la Vida, Autores Varios, Comentario Interdisciplinar a la “Evangelium 
Vitae”, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1996, págs. 584-585. 


49 Serra “Perun analisi...”, pág. 71. 


50 Norman M.Ford, When did 1 begin? Conception of tbe human individual in history, philosophy and science. 
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, pág. 137. 


51 “Se debe, sin embargo, subrayar que esta capacidad no significa indeterminación respecto al término a alcanzar 
O pura posibilidad. Pedersen, embriólogo de clara fama, hace justamente observar que esta totipotencia de 
los blastómeros de los primeros estadios del desarrollo es una exigencia del nuevo organismo recién iniciado, 
ligada al alto grado de regulación de que necesita este proceso. Ella tiene, en efecto, un papel que él define 
como necesario en los eventos precoces de alocación celular, pues es evidente que las células progenitoras 
tienen descendientes tanto en la población de las células trofectodérmicas como en la de las células de la así 
llamada masa interna. Pero esto, afirma él, “sería imposible si faltase esta totipotencia”. Así, es precisamente 
esta característica la que ofrece al embrión la posibilidad, dada la alta capacidad de regulación particularmente 
en los primeros estadios del desarrollo, de aceptar modificaciones al programa e imponerlas a las células y 
tejidos que se están diferenciando en el interés del todo que se está formando”. Ángelo Serra, “Per un'analisi 
..>, pág. 67). 


52 “La totipotencialidad no significa indeterminación, sino ... una capacidad actual de ejecutar un plan según 
un determinado programa. Cuando este plan es ejecutado según el programa, es decir, sin interferencias 
perturbadoras, la unidad morfofuncional en la totalidad fenotípica que se autoorganiza es el signo evidente 
de una existencia individual, y por ello de un individuo que, en este caso específico, se está construyendo 
a sí mismo; y cada célula, cualquiera pueda ser su potencialidad, está en su puesto correcto según el plan 
predispuesto y resulta involucrada en un proceso ordenado, único y coordinado” (Serra y Colombo, op. cit., 
pág. 152). 
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entre sí y además se adhieren a las membranas vecinas; y que en la etapa de 8-32 células, o 
de mórula, el contacto se intensifica, en la llamada compactación, sobreponiéndose las célu- 
las unas a otras, y aplastándose para aumentar su área de contacto, y formándose como vías 
de comunicación intercelular, los desmosomas —que representan placas citoplasmáticas de las 
cuales parten microfilamentos internos=; y los complejos funcionales, que pueden ser uniones 
estrechas donde las membranas son cruzadas y atravesadas por microfilamentos; o uniones de 
agujero (gap junctions), en que las membranas están fundidas delimitando un canal. Estas vías 
de comunicación intercelular sirven para el tránsito de iones y pequeñas moléculas.* 


“... el embrión en desarrollo” -se lee en la Embriología Básica de Patten- “puede considerarse 
como una comunidad celular cuya integridad y actividades dependen de un sistema bien desarrollado 
de comunicación intercelular ... En la actualidad se están tomando medidas para descubrir algunos de 
los medios por los cuales se comunican las células individuales entre sí. Se ha mostrado, por ejemplo, 
que en ciertas instancias pueden pasar corrientes eléctricas muy pequeñas, iones inorgánicos y hasta 
moléculas relativamente grandes a partir de una célula a otra. Este tipo de comunicación intercelular 
se lleva a cabo en regiones localizadas que se conocen como uniones con hendidura, en las que la 
membrana de una célula se encuentra en contacto íntimo con la de otra.”* 


233.- 7”. Objeción: No puede haber individuo humano mientras no haya un suficiente desarrollo del 
sistema nervioso central, lo mismo que no hay ser humano después de la muerte cerebral. Según este 
planteamiento la vida humana se extendería desde el principio de la vida cerebral, que se daría en la 
octava semana de gestación, hasta la muerte cerebral. 


Si se reconoce que el ser humano llega a su fin con la llamada muerte cerebral -se argumenta-, 
es decir, con la destrucción del cerebro, o del encéfalo completo, tronco y corteza, para seguir la 
opinión más exigente, es porque sin encéfalo no puede haber ser humano. Luego el embrión que no 
ha llegado a tener cerebro capaz de funcionar, o encéfalo si se quiere, no es ser humano. 


A esto cabe responder: 


1- Que no está en absoluto claro que haya de identificarse el fin del individuo con el de su encéfalo 
o su cerebro. Hay médicos y biólogos que sostienen que las funciones de nutrición y crecimiento 
y demás que permanecen en el individuo con muerte encefálica, son funciones del organismo 
como un todo, y que la función a la que se debe la unidad del ser vivo no es la nerviosa sino la 
de nutrición, y 

2”- Que aunque se acepte la teoría de la muerte encefálica, no es lógico comparar al embrión que, 
iniciado su ciclo vital, está en una fase en que no necesita aún del sistema nervioso para la 
coordinación de sus funciones vitales, y tiene la capacidad de formar sus órganos definitivos, 
entre ellos el propio sistema nervioso, con el individuo que, al final de su vida, y con su orga- 
nización definitiva, a la que corresponde y es necesario tener encéfalo y sistema nervioso, tiene 
su encéfalo destruido. 


I1.- ASPECTO FILOSÓFICO: EL COMIENZO DE LA PERSONA HUMANA 


234.- De todas las nociones antropológicas que se han expuesto en esta sección, resulta que no hay 
ser humano, ni persona humana sin forma substancial humana, es decir, sin alma humana. El problema 


53 Serra, “Per un'analisi ...”, págs. 65-66. 
54  Patten, Op. cit., pág. 32. 
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de saber en qué momento comienza la persona humana se reduce pues a saber cuándo el embrión 
tiene alma humana. 


Con los conocimientos biológicos actuales que nos certifican de que el sujeto biológico hombre 
comienza con la concepción, como vimos en la primera parte de este capítulo, la respuesta no puede 
ser sino que la persona humana comienza ya también con la concepción, porque individuo biológico 
humano y persona humana son, como es obvio, una misma realidad mirada en dos niveles y campos 
de conocimiento distintos, la biología y la filosofía; y porque si los seres son por su forma substancial, 
no puede existir un sujeto biológico hombre sin la forma substancial humana. 


Esta respuesta que ahora parece tan clara, no lo ha sido antes, y como las doctrinas antiguas tratan 
de sobrevivir, conviene conocerlas, para dilucidar adecuadamente el problema en estudio. 


a) Requisitos que debe tener el cuerpo para que pueda concluirse 
que tiene alma bumana 


235.- Ante todo hemos de recordar que, como enseña Aristóteles, el alma es el acto primero de un 
cuerpo natural organizado (Acerca del alma 412 a-b). 


Santo Tomás, glosando esta definición, nos dice: “se llama cuerpo orgánico el que tiene una diver- 
sidad de Órganos. La diversidad de Órganos es necesaria en el cuerpo que sustenta la vida en razón 
de las diversas operaciones del alma. En verdad, el alma, como es la forma más perfecta entre las 
formas de las cosas corporales, es principio de diversas operaciones, y por eso requiere la diversidad 
de órganos en su perfectible” (el cuerpo o entidad a la cual perfecciona) (Comentarios al Tratado Del 
Alma, N* 230, L. 2, c.1, lección 1). 


El alma es, pues, el acto primero de un cuerpo natural organizado. Un organismo es una unidad 
natural de partes cualitativamente y no sólo cuantitativamente diversas; la diversidad de partes, opuesta 
a la uniformidad y a la homogeneidad, es lo que hace posible el movimiento en los seres vivientes 
corpóreos, el cual supone parte movida y parte motora (como nada se mueve a sí mismo tiene que 
haber parte movida y parte que la mueva en el movimiento de los vivientes corpóreos), es decir, 
diversidad de partes funcionalmente distintas. Las Operaciones son movimientos, y a través de ellas 
se desenvuelve la vida en los seres finitos. 


Un primer requisito para que el cuerpo pueda estar informado por el alma humana, es, entonces, 
que haya en él una organización: que tenga diversidad de órganos para la variedad de funciones de 
la vida. 


De este requisito surge la necesidad de un segundo, y es que la organización del cuerpo sea 
específicamente humana, es decir, la propia de la especie humana; pues evidentemente los órganos 
del cuerpo han de ser los que se ordenan a las operaciones propias del hombre. 


Por último, para decidir que hay alma humana es necesario un tercer requisito: que el cuerpo esté 
de tal modo revestido de características individuales humanas, que pueda referirse a un alma indivi- 
dual concreta, creada para ese cuerpo, y por tanto, distinta de las demás de la especie humana. Ello 
porque “como el alma se une al cuerpo como forma —dice Santo Tomás-, no se une sino al cuerpo 
del cual es acto” (Suma contra Gentiles, L. II, c. 89).% 


55 Emilio Navarro Rubio señala y examina los tres requisitos, y dice, explicando el último: “se necesita, además, 
que la organización material esté conmensurada al alma racional; es decir, que haga relación a un alma propia 
y concreta”. “Ahora bien —dice Santo Tomás-, la forma y la materia deben estar siempre proporcionadas entre 
sí y como naturalmente adaptadas, porque el acto propio en su propia materia tiene lugar... porque esta alma 
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b) Animación inmediata y animación retardada 


236.- El concebido o nascituro puede tener alma humana, y por consiguiente ser persona humana, 
desde el primer momento de su existencia: animación inmediata, o desde algún momento posterior: 
animación retardada. Son las únicas dos respuestas posibles a la cuestión que nos ocupa. 


La tesis de la animación inmediata presenta las siguientes dificultades: 1%) faltan al embrión al 
principio los órganos necesarios para realizar el conocimiento sensible que forma las imágenes de las 
cosas, a partir de las cuales se forman las ideas, por abstracción que hace la inteligencia espiritual, 
y tiene lugar el conocimiento intelectual, que es lo que caracteriza a la persona humana; 2”) habría 
que admitir que toda la mutación que va desde el huevo o cigoto al feto que ya tiene los Órganos 
definitivos del hombre, cerebro y sistema nervioso, órganos de la sensibilidad, corazón, etc., es un 
cambio o mutación meramente accidental, pues si fuera substancial, supondría una sucesión de diversas 
formas substanciales, de las cuales la última vendría a ser el alma humana, que entonces no habría 
informado al embrión desde el momento mismo de la concepción; y 3% habría que añadir a la lista 
aristotélica de las facultades o potencias de la vida vegetativa que producen su efecto sobre el viviente 
que las posee, que son las de nutrición y crecimiento, una potencia o facultad orgánico formativa 
o morfogenética, o de desarrollo cualitativo, encargada de llevar al embrión desde una organización 
elemental y provisoria, a la organización definitiva, propia de las operaciones específicas del ser 
humano; es decir, habría que admitir en el ser humano la existencia de una primera etapa en que le 
fuera imposible —por falta de los Órganos correspondientes- realizar las operaciones específicamente 
humanas, o, si se prefiere, en que no hubiese en él otra operación humana que la formación de sus 
órganos definitivos. 


Los mismos problemas se presentan, por lo demás, analógicamente, para los animales y los 
vegetales. 


Pero la tesis de la animación retardada ofrece un problema mayor, por cuanto parece excluir el 
concepto mismo de la generación biológica, desde que los padres “humanos, aimales o vegetales- no 
engendrarían un semejante, sino un ser inferior que a posteriori, y no por obra de los genitores, ad- 
quiriría la naturaleza paterna. 


Ofrecemos a continuación una visión esquemática de las principales soluciones que se han pro- 
puesto a lo largo de la historia, y que son: 1*.) la aristotélico-tomista de la virtud formativa paterna, 
en que un embrión sin órganos algunos va siendo modelado por una virtud formativa de procedencia 
paterna, que lo convierte primero en vegetal, después en animal con animalidad común, y luego en 
tal animal o en hombre; 2*.) la preformista, surgida entre los biólogos del Renacimiento, según la cual 
el hombre -y lo mismo mutatis mutandis el animal o la planta- está en miniatura completamente 
formado ya en el óvulo o en el espermio o en el huevo fecundado, y sólo le falta crecimiento, y 3?.) 
la de la facultad formativa intrínseca o de construcción por el embrión, que es humano desde el 
principio, de sus Órganos definitivos. 


está adaptada a este cuerpo, y la otra a aquél, y aquélla al otro, y así todas las demás”. (Suma contra Gentiles, 
L.II, c.81) Santo Tomás dice claramente que cada cuerpo posee un alma a su medida “commensurata secun- 
dum mensuram corporis”. Así como cada organisino en particular se caracteriza por ciertas notas individuales 
que le son propias, así también cada alma tiene notas individuales características que corresponden a las del 
organismo con que está unida” (Emilio Navarro Rubio, El Momento de la Unión del Alma con el Cuerpo, 
Publicaciones del Estudio General de Navarra, Pamplona, 1957, pp. 98-99). 
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c) La teoría aristotélico-tomista de la virtud formativa paterna 


237.- Aristóteles, biólogo a la par que filósofo, desconoció la biología celular, no tuvo microscopio, 
y pensó que el embrión era sangre coagulada de la menstruación y semen paterno, y que carecía de 
organicidad, esto es, de partes cualitativamente distintas, requisito indispensable para el movimiento 
y la operación, y por tanto la vida, que es capacidad de automoción natural.% 


Si el embrión no tenía Órganos ni por tanto vida, ni alma, ¿cómo las adquiría? Tenía que ser por 
obra de un agente exterior que lo fuera transformando: éste era el espíritu —en el sentido de substancia 
gaseosa y no en el de espiritualidad- presente en el semen paterno, un gas de naturaleza análoga 
a la del elemento astral.” Este espíritu imprimía al elemento femenino un movimiento recibido del 
generador masculino, que producía la progresiva diferenciación de las partes, disponiéndolo a reci- 
bir, cuando estuviesen los órganos correspondientes, el alma vegetal primero, luego una sensitiva o 
animal común a todo animal, y luego la del animal específico de que se tratase o del hombre, al cual 
el intelecto le venía de afuera por ser divino.* 


La facultad o potencia residente en este espíritu configurador sería llamada posteriormente por 
Galeno “virtud formativa”.” 


238.- Para Aristóteles el concepto de generación se salvaba con la procedencia paterna de la virtud 
formativa. La acción de ésta producía, en un momento dado, un órgano que servía de principio a los 
otros, el corazón en el hombre.% 


Según Aristóteles el feto de varón alcanzaba la forma humana alrededor de los cuarenta días y el 
femenino alrededor de los noventa.*! 


239.- Con esta explicación aristotélica se quería salvar el principio de la proporción que debe haber 
entre cada cuerpo y su forma substancial, pues cada alma de las que se sucedían en el embrión se 
daba al estar ya presentes los órganos a ella correspondientes, vegetativos, animales, humanos. 


Esta explicación recibió una contundente crítica del filósofo y Padre de la Iglesia Oriental San 
Máximo Confesor (nacido en Constantinopla hacia el año 580 y muerto en 662): el hombre resultaba, 
según ella, engendrando una planta o un animal, y no un semejante.” 


56 Generación de los Animales, L. II, c. 4, 740 b; 741 b -742 a; Historia de los Animales, L. VII, 596 c). 
57 Generación de los Animales, L.II, c.3, 736 b - 737 a. 
58 Generación de los Animales, L. II, 734 b; 736 a 27 - b 28. 


59 Claudio Galeno, De naturalibus facultatibus, L. 1. C.6, citado por Manuel Barbado, ¿Cuándo se une el alma 
al cuerpo?, en Revista Filosofía, Madrid, Enero-Marzo 1943, págs. 53-54. 


60 Generación de los Animales, L.I, 734 b - 735 a. 
61 Historia de los Animales, L. VII, 583 b. 


62  “... Y si afirmáis que aquello tiene la sola alma nutritiva y de crecimiento, aquel cuerpo que se nutre y aumenta 
será ciertamente, por esta razón según vosotros, de alguna planta, no de hombre, y entender cómo el hombre 
sea padre de una planta, me vuelvo hacia cualquier consideración, y ciertamente no lo logro, como no tenga 
en verdad del hombre la existencia según la naturaleza. Si por el contrario afirmáis que en el embrión se en- 
cuentra la sola alma sensitiva, el hecho de tener el embrión desde la concepción alma ciertamente de caballo, 
o de buey o de algún otro de los animales terrestres o volátiles, quedará de manifiesto, y, por vosotros, según 
la naturaleza el hombre no será padre del hombre, en primera concatenación, sino de alguna planta, como 
decía, o de alguno de los animales terrestres. ¿Y qué sería más absurdo y demencial que esto?” (Ambiguorum 
liber, Patrología Griega, XCI, pág. 1338). 
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Santo Tomás de Aquino y la generalidad de los autores de los siglos XIM a XVIII siguieron a 
Aristóteles. 


“Tampoco puede decirse -expresa Santo Tomás- que el alma está desde un principio en el semen 
(semilla, embrión) según su esencia completa, aunque sus operaciones no aparezcan por defecto de 
los órganos. Porque como el alma se une al cuerpo como forma, no se une sino al cuerpo del cual 
es acto. Pues el alma es el acto del cuerpo orgánico. Luego, antes de estar organizado el cuerpo, el 
alma no está en el semen actualmente, sino sólo en potencia o virtualmente”.% 


Para Santo Tomás, la potencia formativa obra en dependencia del alma del padre, y sólo por ello 
se dice que es potencia del alma,% pero es intrínseca al embrión, afirmación esta última incompati- 
ble con la anterior, y que hace Santo Tomás para responder a la dificultad de que siendo la virtud 
formativa potencia del alma paterna, se suspendería la formación del embrión si el padre saliera de 
viaje...* Para Santo Tomás la virtud formativa conserva el influjo del alma del padre como el proyectil 
el influjo del que lo lanza. 


La especie del concebido va cambiando, pues se da -dice Santo Tomás— una sucesión de formas 
substanciales interinas o transitorias —de semen, de sangre, vegetativa, animal- que van preparando 
el advenimiento de la forma definitiva. Los seres intermedios no tienen la especie perfecta, sino que 
están como en camino a la especie.* No cabe entonces objetar a esta opinión, dice Santo Tomás, que 
según ella el hombre provendría de un animal de distinta especie.” 


240.- Esta doctrina de Santo Tomás -a la que ahora algunos se aferran anacrónicamente y sin suficiente 
profundidad filosófica— resulta del todo inadmisible a la luz de la propia metafísica tomista. 


En efecto, en primer lugar, no cabe poner una potencia del alma, cual es la formativa, como 
intrínseca a un embrión al que no se reconoce al principio vida ni alma, porque lo accesorio sigue 
la suerte de lo principal; en segundo lugar es absurdo poner una potencia del alma del padre en 
comisión de servicio en el embrión e intrínseca a éste, porque las potencias del padre no pueden 
residir sino en el alma de éste; en tercer lugar es absurdo poner en un ente una potencia ordenada 
a su corrupción, siquiera sea para preparar la adquisición de una forma superior, porque todo ac- 
cidente se ordena al bien del sujeto en que reside; en cuarto lugar no cabe suponer, para soslayar 
la objeción de que el hombre provendría de un animal, seres intermedios sin especie perfecta en el 
curso del desarrollo embrionario, porque todo ser corpóreo tiene que pertenecer a alguna especie, 
por muy transitorio que pueda ser, desde que tiene -y no puede menos de tener— materia prima 
y forma substancial. 

La teoría de la virtud formativa no hace más que trasladar o diferir el problema que trata de so- 
lucionar, pues esa virtud no puede dar al embrión la organicidad que en él se echa de menos, desde 
que ella misma no la tiene ni la puede tener, al ser accesoria de un ente que carece de tal organicidad: 
el propio embrión. Santo Tomás sostiene que la virtud formativa es como cierta moción o impulso del 
alma del generante, y no alma ni parte de alma, por lo que no es necesario que tenga órgano alguno 
en acto; o sea, la refiere implícitamente a la organicidad del padre; pero ello es contradictorio con 
afirmar que es intrínseca al embrión.$ 


63 Suma contra Gentiles, L. II, c. 89. 

64 Suma contra Gentiles, L. II, c. 89, y De Potentia, q. 3, art. 9, ad. 11. 
65  Deanima, q. 16, art. 11, ad. 2 

66  Depotentia, q. 3 art. 9, ad 9; Suma contra Gentiles, L. II, c.89. 

67  Depotentia, q. 3, art. 9, ad 10. 

68 Suma Teológica, 1, q.118, a.1, ad. 3. 
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Santo Tomás, al igual que Aristóteles, se enfrentó al problema de conciliar el hecho innegable de 
la generación, consistente en que los padres produzcan un semejante, con el principio de la debida 
proporción entre el alma y el cuerpo al que ella informa: creyendo homogéneo, carente de partes 
diferenciadas, al huevo o cigoto, no podía Santo Tomás admitir que estuviese informado por un alma 
humana, la que sólo puede hallarse en un cuerpo con organicidad humana. Es más, ni siquiera podía 
admitir que tuviese vida. Tampoco podía admitir que hubiese una facultad morfogenética intrínseca 
en un cuerpo inorgánico y sin vida: ¿Cuáles habrían sido los Órganos generadores de la organización 
definitiva? Y lo que es más importante, no podía concebir una autoformación del cuerpo sin jamás 
haberla visto, ni menos podía concebirla como operación humana en cuanto destinada a desarrollar 
el cuerpo humano, y declarar, en consecuencia, que en el embrión hay alma humana porque hay en 
él una operación humana. Por otra parte, si el nuevo ser humano no recibe de sus padres los princi- 
pios corpóreos, no hay generación, y desaparece el concepto mismo de paternidad; y decimos “los 
principios corpóreos”, porque el alma, la forma substancial, es puesta por Dios para cada hombre: los 
padres ponen, y han de poner, para que exista generación, la materia apta para recibir el alma. 


Como puede apreciarse, el problema tenía un dato que hoy ha cambiado, en virtud de los nuevos 
conocimientos biológicos: el huevo o cigoto no es homogéneo: consta en realidad de partes, tiene 
una complejísima organicidad, esta organicidad sólo es propia del embrión humano, y contiene una 
potencia activa o facultad morfogenética que produce todo lo que el individuo ha de ser biológica- 
mente cuando adulto. 


Santo Tomás, al igual que Aristóteles, intentó solucionar el problema recurriendo a la vis formativa 
o virtud formativa dependiente del alma del padre, entidad cuya existencia dedujo del hecho de que 
sin ella el problema parecía insoluble: estaba en un callejón sin salida. 


d) El preformismo 


241.- Con el invento del microscopio y el descubrimiento del óvulo por Garff en 1672 y del esper- 
matozoide por Hamm y Leeuwenhoek en 1697, apareció la doctrina llamada “preformismo”. Según 
ella, en el espermatozoide, o en el óvulo, o en el huevo fecundado —hay todas estas variantes— está 
perfectamente formado el hijo, siendo su desarrollo asunto sólo de crecimiento. 


El Padre Manuel Barbado, psicólogo español del siglo XX, dice al respecto: 


“El ilustre médico italiano Marcelo Malpighi apoyó la tesis preformista, asegurando 
que, según su experiencia, por muy pronto que se observe el huevo fecundado de 
gallina, siempre se encuentra en él un pollito ya organizado; pero el apoyo principal 
vino de los naturalistas que empezaban a utilizar el microscopio en el estudio de 
los elementos germinales masculinos. Antonio Leeuwenhoek, el descubridor de los 
espermatozoos, y pocos años más tarde (1699) Francisco de Plantade (Delempatius), 
dibujó “homúnculos” (hombrecillos) encapuchados, que decía haber copiado del 
natural. Leeuwenhoek reprodujo las figuras, dándolas como fiel representación de 
la realidad. O. Jacobeus (1676) decía que había observado una ranita microscópica 
en el óvulo de rana no fecundado. Gautier d'Agosty afirmaba muy en serio que, 
observando al microscopio semen de animales, había visto gallitos, caballitos y 
burritos con grandes orejas”.” 


69  Barbado, Manuel, “¿Cuándo se une el alma al cuerpo?” Revista de Filosofía, Madrid, 1943, p. 22. 
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De los preformistas, algunos sostuvieron que el alma de los “homúnculos” que pensaban haber 
hallado en las células generativas había sido infundida a cada cual al principio del mundo. Los que 
así discurrían se dividían en “ovulistas” y “espermatistas”, según creyesen hallarse los homúnculos 
en los óvulos o en los espermatozoides. Otros preformistas sostuvieron que el alma era infundida al 
momento de la generación.” 


Huelga decir que el preformismo fue abandonado cuando se alcanzaron los conocimientos científicos 
modernos más fundamentales sobre la reproducción, con el estudio de la constitución molecular de 
las células de la reproducción (Kólliker, mediados del siglo XIX), y con el descubrimiento del modo 
como se opera la reproducción (Oscar Hertwig, 1875).” 


e) La doctrina de la facultad formativa intrínseca al embrión 


242.- Esta doctrina es sin duda la que se impone desde que sabemos que el embrión a partir de la 
concepción es orgánico o dotado de partes cualitativa y funcionalmente distintas; que es el mismo 
sujeto biológico desde la etapa de cigoto hasta la muerte; que tiene ya dentro de la especie humana 
la individualidad biológica por obra del genoma, y que en su organicidad básica o elemental existe 
una facultad morfogenética u orgánico-formativa cuya base está en el genoma, la cual tiene por tarea 
la formación de una organicidad humana definitiva: de los Órganos que tendrá el adulto. En esta 
doctrina, los gametos son causa eficiente de la disposición a recibir el alma racional, al originar la 
organicidad básica, y el alma racional es causa eficiente de la transformación de la organicidad básica 
en definitiva, que es un cambio accidental, porque la forma substancial es siempre causa eficiente de 
los cambios accidentales, 


Esta doctrina fue anticipada con más o menos claridad por diversos autores a lo largo de la historia. 
Podemos citar ahora, entre otros, a los siguientes: 


IP) Alejandro de Afrodisias, filósofo que enseñó en Atenas (hacia 198-211 d.C.).” 


IP) Temistio de Paflagonia (h. 320-390 d.C.), retórico que enseñó en Roma y Constantinopla, del 
cual se conservan sus comentarios al Tratado del Alma de Aristóteles, quien expresa: 


El alma “fabrica y construye un instrumento conveniente y acomodado a ella: se traza y prepara 
ella un domicilio, y no entra en él luego de formado y preparado. No del mismo modo que la 
cítara es elaborada y antes construida, y luego usada para la música, es así también el cuerpo 
dispuesto y antes construido, y después ofrecido al alma para que lo tome”.” 


III) San Gregorio Niseno (335-394 d.C.), Padre de la Iglesia Oriental, quien dice: “... Pues como en 
eso que en el útero materno se deposita para la concepción del cuerpo, antes que se forme, no 
puede verse una distinción articulada de miembros coherentes, así tampoco la virtud propia del 
alma puede en eso mismo conocerse antes que ella progrese en orden a sus disposiciones. Y así 
como para nadie ofrece dudas que aquello mismo se conforma con diversos miembros y diversas 


70 Navarro Rubio, op. cit., págs. 29-30. 

71 Navarro Rubio, op. cit., pág. 30. 

72 Lib. 1. q. natur., c.25, citado por Paulo Zacchia, Quaestiones Medico-Legales, t. 1, Venecia, 1751, L. IX, tít. 1, 
pág. 208, n* 126. 


73 Anima “fabricatur, architectaturque conveniens sibi accommodatumque instrumentum; deformat ipsa sibi 
el praeparat domicilium, non deformatum autem et praeparatum demum subit. Non idem quemadmodum 
cytbara dedolatur prius et conditur, tum demum adbibetur ad musicam, ita et corpus ornatur ante instrui- 
turque, mox animae sumendum ojfertur” (De anima, 1. 1, c. 22, Venecia 1502, folio 74, citado por Barbado, 
op. cit., pág. 47). 
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vio) 
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vísceras, sin que ninguna facultad externa intervenga para llevarlo a cabo: sino una facultad que 
le ha sido impresa por la naturaleza, siendo esto de la incumbencia de su obra e inclinación: por 
la misma razón, para nosotros, se debe pensar del alma que está presente, aunque en la parte 
externa y aparente del hombre, no proporcione ningún indicio de sí por algunas afecciones”.”* 


San Máximo Confesor, cuya doctrina se ha expuesto, con cita textual, más arriba.” 


Siger de Brabante, el famoso contemporáneo de Santo Tomás de Aquino (1235-1284), y el más 
influyente representante del averroísmo latino, quién después de haber aceptado que cada 
hombre tiene un alma propia, lo que antes negaba, dice sobre nuestro tema: 


“... no hay primero un alma vegetativa que una sensitiva, y primero una sensitiva 
que una intelectiva, porque, si se genera un compuesto por una generación, y una 
generación se termina en una única forma, es manifiesto que se tendrá una única 
forma. Esta forma, sin embargo tiene partes y potencias diversas: primero en el 
embrión aparecen las operaciones vegetativas, porque sus potencias están más 
cercanas a la generación...” 


“Como se asuma que al alma en el cuerpo animado preexiste otro acto, digo que 
es falso, porque ni preexiste cuerpo en acto, ni substancia en acto, ni cuerpo orgá- 
nico: antes al contrario, todas estas cosas tienen su razón de ser por el alma y son 
causadas por el alma: ... la organización del cuerpo proviene del alma”” 


Tomás Fyens, médico y filósofo de Lovaina, quien publicó en Amberes en 1620 el libro De forma- 
trice foetus liber, in quo ostenditur animam rationalem infundi tertia die, Libro de la formatriz del 
feto en el cual se demuestra que el alma racional se infunde en el tercer día. Este autor sostiene 
que el alma racional se infunde al cuerpo una vez que se han mezclado las semillas de ambos 
padres, y que por el calor del útero ha tenido lugar su fermentación y actuación. Califica de ab- 
surdísima la doctrina de Santo Tomás, porque obliga al hombre a pasar por las formas inferiores 
de planta y animal, no logra explicar el desarrollo del embrión, pues una forma inferior como 
la vegetal, por ejemplo, no puede organizar el cuerpo para la recepción de una forma superior; 
porque despedaza la unidad de la generación humana y le quita todo sentido de originalidad, 
haciendo al feto obra de tres agentes distintos, las almas vegetal, animal y humana; porque hace 
que el hombre no engendre un semejante; porque se nivelarían el hombre y el animal, ya que 
cada cual engendraría una planta, etc. 


Para Fyens el alma humana organiza el cuerpo, es decir, forma sus Órganos, mediante una 
potencia formatriz o morfogenética propia del embrión mismo e intrínseca a él, recayendo su 


De hominis opificio, Padres Griegos, 44, 235. 


Vid, n* 239. 


“..Non est prius anima vegetativa quam sensitiva, et prius sensitiva quam intellectiva, quía, si generatur com- 
positum una generatione, et una generatio terminatur ad formam unam, patet quod babebit formam unam. 
Ista tamen forma habet partes et virtutes diversas: prius in embryone apparent operationes vegetativae, quía 
virtutes eius sunt propinquiores generationi...” (Siger de Brabante, Quaestiones in libros Aristotelis de Anima, 
Il, 7, en la edición de F. Van Steenbergen, Siger de Brabant d'apres ses oeuvres inédites, en Colección “Les 
Philosophes Belges”, XII, Lovaina, 1931, pág. 67, citado por A.Lanza, La Questione del momento in cui l'anima 
racionale e infusa nel corpo, Bollettino Filosófico, 4 (1938), pág. 349). 


“Cum assumitur quod anímae in corpore animato praeexistit alius actus, dico quod falsum est, quía nec 
praeexistit corpus in actu, nec substantia in actu, nec corpus organicum: immo ista omnia rationem habent 
ex anima et causantur per animan... Organizatio corporis est ab anima” (Siger de Brabante, op. cit., II, 3 
ed. cit., pág. 60 y s., citado por Lanza, loc. cit.). 
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acción sobre una materia que tiene para su mantención y actuar una disposición rudimentaria, 
incipiente o incoativa, en camino a la disposición perfecta, y naturalmente ordenada a ella. Al 
hablar así de la materia inicial, Fyens se refiere a una organicidad incipiente.” 


El parecido de los hijos con los padres se debe a que en las semillas de uno y otro hay formas 
cognoscitivas naturales, y algunos modelos impresos por los padres, según los cuales el alma del 
feto introducida en la generación, organiza, no de otra manera que como el pintor pinta según la 
figura del modelo puesto ante él, pudiendo el alma conocer aquellas figuras y conformar según 
ellas, en virtud de cierto instinto natural (págs. 187-188). La facultad formatriz puede conocerlas 
no con verdadero conocimiento, sino sólo por cierto modo natural o mero instinto (pág. 194); 
por un conocimiento impropiamente dicho, que no es otro que el del instinto, por el cual tam- 
bién las plantas conocen el alimento, tomando el útil y desechando el inútil (pág. 196). Este 
conocimiento sólo por metáfora y por falta de nombre es llamado tal (pág. 196.) De qué modo 
aquellas imágenes hagan su representación a la facultad formatriz, y “de qué modo la formatriz 
la comprenda y conozca, es algo que hay que dejar entre los arcanos y cosas inescrutables de 
la naturaleza: y en ello hay que ver ya la excelencia y divinidad de la formatriz, ya la inmensa 
majestad de Dios autor de la naturaleza” (págs. 196-197).” 


No podemos dejar de observar que estas formas cognoscitivas naturales de que habla Fyens, 
impresas por los padres en sus semillas, vienen a ser en cierto modo y en substancia el genoma, 
y que esa capacidad de la facultad formatriz —hoy diríamos morfogenética- de conocer, metafó- 
ricamente hablando, tales modelos impresos por los padres, viene a ser la capacidad de “leer” 
el código genético con que hoy se sabe cuenta el embrión, todo entrevisto por pura deducción 
lógica. Hay que reconocer que el hallazgo no puede ser más impresionante. 


Según Fyens el alma para organizar el cuerpo fabrica sus órganos; para ello no usa órganos que sean partes 
del cuerpo; opera, sin embargo, con otros órganos materiales, o sea, espíritus (en el sentido de substancias 
materiales al servicio de una facultad), temperamento, calor nativo, que son cualidades e instrumentos ma- 
teriales (pág. 151), “y otras condiciones y cualidades mucho más nobles existentes en la semilla (semen) y 
acaso desconocidas para nosotros” (pág. 150). O sea, para Fyens, el embrión tiene al principio una organicidad 
básica a partir de la cual el alma fabrica y construye los Órganos propios del individuo desarrollado, verdad 
que ha venido a confirmar la biología actual con el conocimiento del genoma. 


“Quomodo auiem illam faciant et quomodo formatrix comprebendat ac agnoscat eam, in arcanis ac ines- 
crutabilibus naturae est relinquendum: in eoque et formatricis excelentia ac divinitas et Dei naturae autboris 
immensa matestas sunt suspiciendae”. 


El médico obstetra y Profesor de Bioética italiano Salvino Leone, dice que en Fyens no se puede no ver “una 
límpida intuición de orden biológico”. “Fyens, en efecto, identifica en estos tres días el momento en el cual “las 
dos semillas” se unen y se verifica su “actuación” (en el fondo aquella que nosotros hoy llamaríamos “fusión 
de los dos pronúcleos”). No sólo esto, sino que su intuición sigue más allá, hasta entrever la demostración 
de la transmisión hereditaria de los caracteres. El semen de los padres, en efecto, contaría con imágenes que 
serían de alguna manera reproducidas por el alma guiada por un instinto divino “de modo no diverso a cuanto 
hace el pintor cuando pinta un objeto según la imagen del modelo”. Como se ve estamos frente a una “pin- 
toresca” —es el caso de decirlo— así como genial intuición de la síntesis proteica consiguiente a la lectura del 
código genético” (Salvino Leone, Le antiche radici di un recente dibattito, en Identitá e Statuto dell' embrione 
umano, Autores varios, Pontificia Academia Pro Vita, Librería Editrice Vaticana, Vaticano, 1998, págs. 48-49). 
Compartimos la apreciación del profesor Leone en cuanto a la intuición biológica de Fyens, si bien cremos 
que toma indebidamente al pie de la letra —acaso- el símil del pintor con su arquetipo, que sólo puede en- 
tenderse bien teniendo en cuenta lo que Fyens dice más adelante, en el sentido de que el conocimiento que 
la facultad formativa tiene de las “imágenes” impresas en los gametos es llamado tal sólo en forma metafórica, 
y a falta de otro nombre, y que se compara al que permite a las plantas conocer su alimento y desechar lo 
inútil. Es como cuando ahora hablamos de un edificio “inteligente”, o de la “lectura” del código genético, o 
de instrucciones para un computador. 
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VII) Pablo Zacchia (1583-1658), Protomédico del Papa Inocencio X, quien sostiene que es absurda la 
doctrina aristotélica de la sucesión de almas, que la formación de los órganos no puede llevarla 
a cabo sino un factor intrínseco, que es una operación vital, que no puede por tanto depender 
sino del alma humana, y que ésta cuenta para realizarla con un órgano o instrumento que es el 
espíritu gaseoso del semen de que habla Aristóteles.* 


243.- Entre los autores actuales, en el campo del tomismo, ya con conocimiento de la biología mo- 
derna, defienden esta doctrina Emilio Navarro Rubio, médico y filósofo, en su importantísima obra 
“El Momento de la Unión del Alma con el Cuerpo”*, Benedict Ashley, que señala como órgano 
formador del resto de los Órganos el núcleo de la célula** Rudolph Gerber, quien sostiene que el 
requisito del cuerpo de ser orgánico o tener órganos para estar informado por el alma humana se 
satisface con el genotipo, que constituye estructura humana, porque a través del ADN la entidad está 
determinada a un desarrollo específicamente humano hasta llegar a ser un adulto humano*; Francis 
Wade S. J., quien argumenta que “la tendencia natural a pensar y a elegir es básica para el ser del feto 
y las tendencias biológicas (las más claramente activas en el genotipo) son sólo especificaciones de 
la tendencia radical a devenir un ser pensante”.* 


Apartándose del sistema aristotélico-tomista en cuanto rechaza prácticamente la teoría hilemórfica, 
el médico y filósofo belga Philippe Caspar sostiene sin embargo la doctrina que exponemos a base 
de la individualidad biológica y organicidad del cigoto.% 


Podemos en este recorrido citar también a Xavier Zubiri, para el cual el cigoto es ya persona 
humana: 


“El germen -dice- es ya un ser humano. Pero no como creían los medioevales (y los medioeva- 
lizantes que muchas veces ignoran serlo), porque el germen sea germen de hombre, sino porque el 
germen es un hombre germinante, y, por esto, es “ya” formalmente y no sólo virtualmente hombre. 
La germinación es ya formalmente humana. A mi modo de ver, en el sistema germinal, además de sus 
notas físico- químicas, están todas sus notas psíquicas, inteligencia, sentimiento, voluntad, etc. ... El 
sistema germinal, pues, es ya el sistema sustantivo humano integral. La célula germinal es ya “célula- 
de” esta psique, y esta psique es ya “psique-de” esta célula germinal.*” 


Por último podemos citar al filósofo chileno Alfonso Gómez-Lobo, Profesor de Metafísica y Filosofía 
Moral en la Universidad de Georgetown y que fuera miembro del Comité de Bioética del Presidente 
Bush, de los Estados Unidos de Norteamérica, quien puede ser presentado como partidario de la tesis 
de la facultad de autoconstrucción inherente al embrión: 


81 Pauli Zacchiae romani, Quaestiones Medico-Legales, t. Il, Venecia, 1751, L. IX, tít. I, págs. 194 y ss. 
82 Ediciones del Estudio General de Navarra, Pamplona, 1957. 


83 “A Critique of the Theory of Delayed Hominization” en D.G. Mc-Carthy and A.S. Moraczewski, eds., Ebical 
Evaluation of Fetal Experimentation: An Interdisciplinary Study (St. Louis: Pope John XXI Medical-Moral 
Research and Education Center, 1976), Apendix 1, págs. 123-124. 


84 Rudolph Gerber, “When is the Human Soul Infused?. Laval théologique et philosopbique, 22 (1966), págs. 
245-246. 

85 Francis Wade S.J., “Potentiality in tbe Abortion Discussion”, Review of Metapbisics 29 (1975) págs. 239-254. 

86 Philippe Caspar, La saisie du zygotte humain par l' esprit, Le Sycomore, P. Lethielleux, París, 1987, págs. 336 


y ss., a propósito del rechazo del hilemorfismo; y Penser l' embryon d' Hippocrate á nos jours, Penser la vie, 
Editions Universitaires 1991, pág. 107-108. 


87 Xavier Zubiri, Sobre el Hombre, Alianza - Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1986, págs. 49-50, 
citado por Vicente Bellver Capella, en “¿Clonar? Etica y derecho ante la clonación humana”, Biblioteca de 
derecho y ciencias de la vida, Editorial Comares, Granada, 2000. 
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“En las últimas décadas —ha dicho-, algunos filósofos han defendido una distinción entre ser humano 
y persona en virtud de la cual comenzamos nuestra vida como seres humanos en sentido biológico, que 
no merecen respeto, y llegamos a ser personas dignas de respeto mucho después. ¿Cuándo? Todavía no 
hemos oído una respuesta unívoca ni basada en ningún hecho verificable. Lo importante es que esta 
distinción permite justificar cualquier manipulación de embriones humanos y por cierto, la clonación. 
Mi posición es que la evidencia empírica apunta más bien al hecho de que cada uno de nosotros es 
un organismo que se desarrolla uniformemente desde la fertilización del óvulo materno y sin grandes 
sobresaltos biológicos. Las funciones superiores y el uso de la razón emergen paulatinamente en un 
organismo cuya identidad se extiende en el tiempo. No somos personas a partir de una determinada 
fase de nuestra existencia, sino que somos personas desde el comienzo pues llevamos dentro la in- 
formación biológica que lleva al desarrollo de las funciones que asociamos con las personas adultas. 
En el mundo circundante “ser humano” y “persona” son predicados coextensivos.*% 


f) Derivaciones actuales deformantes de la doctrina de Santo Tomás 


244.- Hay quienes hallándose al corriente de la biología actual siguen sosteniendo la doctrina de Santo 
Tomás —lo que, dicho sea con todo respeto, es como seguir sosteniendo que la tierra es plana después 
de los viajes de Colón y Magallanes—, pero con una deformación gravísima, por cuanto le quita el 
punto esencial que permitía a Santo Tomás mantener el concepto de generación. Tal deformación 
consiste en suprimir el concepto de la virtud o potencia formativa dependiente del alma del padre. Tal 
es el caso de Lanza, cuya obra sin embargo es básica por su documentación y acuciosidad en la parte 
histórica, para el cual tal virtud formativa debe reemplazarse por las propias almas vegetal y animal 
transitorias.” También el Padre Joseph Donceel S. J. decide abandonar la virtud formativa dependiente 
del alma del padre para reemplazarla por la capacidad que tendría lo que existe de producir nuevos 
seres, según un supuesto nuevo concepto de “transformación creativa” que sería intermedio entre los 
conceptos de creación y transformación.” 


88 Alberto Gómez-Lobo, entrevista concedida a don Pedro Pablo Aldunate B., El Mercurio, Santiago, 3-11-2002, 
Artes y Letras, E7. 


89 Op. cit., Bollettino Filosofico, 5 (1939), págs. 249 y ss. 


90 Joseph Donceel S.., Immediate Animation and Delayed Hominization, en Theological Studies 31 (1970) págs. 
84-85. 
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Sección Segunda 


Fundamentos Metafísicos 


LA METAFÍSICA O FILOSOFÍA PRIMERA 


245.- Hemos dicho que la metafísica o filosofía primera es la ciencia que estudia el ente en cuanto 
ente, o, si se prefiere, los seres todos en cuanto existentes. Suele decirse que trata del ser en cuanto 
ser; en esta frase, la palabra “ser” está tomada la primera vez como substantivo —igual que cuando se 
dice que un hombre es un ser— y la segunda, como denotando el acto de existir o ser. 


246.- El existir es algo de suyo inmaterial, porque puede realizarse tanto en la materia como fuera de 
ella; así se desprende del hecho de que existan seres materiales y seres inmateriales, como el alma 
humana y los espíritus en general. Sin embargo, el metafísico no estudia directamente seres inmate- 
riales, porque los únicos que directamente conocemos son los seres materiales y finitos. El metafísico 
estudia seres materiales desmaterializados por la luz de la abstracción. 


247.- La abstracción metafísica prescinde no sólo de la materia individuante, como toda ciencia no 
puede menos de hacerlo -ya que no hay ideas de lo singular o concreto-, sino también de la propia 
forma substancial, es decir, de ese principio perfectivo que determina qué es lo que es cada cosa; 
porque a la metafísica no le interesa lo que las cosas sean, sino el hecho de que sean o existan. Por 
tanto, la abstracción metafísica se queda con el ser de las cosas, y deja la materia individuante y la 
forma substancial. La abstracción que se limita a prescindir de la materia individual y toma la forma 
substancial se llama “de primer grado”; y es la del común de las ciencias; la que prescindiendo de la 
materia individual toma la cantidad, es la llamada de “segundo grado”, y es propia de las matemáticas; 
y la que aparta la materia primera individuante y aun la forma substancial para quedarse con el ser, 
es la abstracción de tercer grado o abstracción metafísica. 


Al dejar de lado la forma substancial y tomar el ser, la metafísica se queda con lo más fundamental 
que hay en los entes, que es su existir, pues, evidentemente, más importante que qué sea un ser, lo 
que depende de su forma, es el hecho de que sea o exista, ya que primero es ser, y después es ser 
esto o aquello. 
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248.- Como señaláramos en la introducción de este curso, la metafísica consta de tres partes, a 
saber: la ontología (tratado del ente, en griego), que estudia el ser en cuanto ser por sus principios o 
causas intrínsecos; la teología natural -llamada así para distinguirla de la Teología revelada o Sagrada 
Teología—, que estudia el ser del ente finito por sus causas o principios extrínsecos: la causa eficiente 
primera, Dios, y la causa final última, Dios; y la gnoseología, que estudia la cognoscibilidad del ente 
o el ente en cuanto cognoscible, 


249.- El nombre de esta ciencia es, en realidad, el de filosofía primera. La voz “metafísica” viene del 
griego y literalmente significa “más allá” o “después de” la física, y se habría aplicado a la denomina- 
ción de la filosofía primera por hallarse los libros que sobre ella escribió Aristóteles, y que componen 
el tratado que ahora se llama “Metafísica”, a continuación de los libros de física en la ordenación que 
del opus aristotélico hizo Andrónico de Rodas.* 


1 Andrónico de Rodas (siglo 1 a.C.), discípulo de la escuela aristotélica y luego jefe del Liceo, enseñó en Roma. 
Junto con Tyranion de Amisos formó una edición de las obras de Aristóteles. Parece ser que en su labor or- 
denadora reunió en tratados unitarios obras y estudios concernientes a unos mismos temas (física, metafísica, 
etc.) (Fraile, Historia de la Filosofía, 1965, Biblioteca de Autores Cristianos, 2*. ed., Madrid, t. 1, pág. 648). 
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LA ANALOGÍA DEL CONCEPTO DE ENTE 


a) Univocidad y analogía 


250.- Un concepto es unívoco o universal cuando todos los seres que lo realizan lo realizan de un 
modo idéntico; y es analógico cuando los seres que lo realizan lo realizan de un modo parcialmente 
idéntico y parcialmente distinto. No hay conceptos equívocos, es decir, que comprendan a seres que 
nada tengan en común, pero sí términos o palabras equívocos, que teniendo dos o más acepciones, 
se usan para designar cosas completamente distintas, como ocurre con el substantivo “mono”, que 
significa “mameluco” y significa también “simio”, o el substantivo “gata”, que se refiere a la hembra 
del animal doméstico llamado gato, y también a un artefacto usado para levantar objetos de gran 
peso, como ser los automóviles, 


La analogía viene a ser la semejanza. Dice al respecto el profesor García López: 


“En sentido usual, “analogía” en castellano equivale a “semejanza”. Pero la semejanza 
entraña no solamente conveniencia entre las cosas que se dicen semejantes, sino 
también disparidad o diferencia. Si no existiera ninguna discrepancia entre ellas no 
se las llamaría semejantes, sino iguales o idénticas; son semejantes, porque, además 
de tener algo en común, tienen también algo en que difieren. Y esto es propio de 
la analogía; las cosas análogas coinciden en parte y en parte discrepan.” 


La analogía es un cierto término medio entre la univocidad y la equivocidad: entre la identidad 
completa y la total diferencia. 


251.- Ejemplo de concepto unívoco o universal, que todos los seres que lo realizan lo realizan de una 
manera idéntica, es el de mamífero, es decir, el animal que se alimenta de leche en su primera edad: 


1 Jesús García López, Estudios de Metafísica Tomista, cit., La Analogía en General, pág. 34. 
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tanto el hombre como el caballo o la vaca lo realizan idénticamente; si se diferencian entre sí no es 
por ser mamíferos, sino por otras notas o características reales que cada cual posee. 


Aunque, si bien se mira, la igualdad se da gracias a la abstracción, en el concepto, en el caso 
propuesto, pero admite diferencias reales, porque no es igual la forma como se alimentan de leche 
en su primera edad el hombre, el caballo y la vaca. Esto se debe a que se comparan individuos de 
especies distintas. Con todo, el concepto no recoge esas diferencias propias de cada especie.? 


En un sentido más estricto es unívoco o universal un concepto cuando lo realizan de modo 
idéntico los individuos de una misma especie; por ejemplo, el concepto de hombre, común a todos 
los individuos de la especie humana: si bien es cierto que hay entre ellos diferencias reales, ellas se 
deben a los accidentes peculiares de cada individuo, derivados de la limitación de la forma por la 
materia prima: pero la forma humana la realizan todos los hombres. 


b) La analogía del concepto de ente 


252.- ¿El concepto de ente, será unívoco o analógico? Si consideramos al ser como substantivo, como 
sujeto del acto de ser o existir, al ente, como cuando se dice que un hombre es un ente, o que un 
hombre es un ser, nos encontraremos con que la entidad —el ser ente o ser- no puede ser algo común 
a todos los seres que lo realizan, idéntico en todos ellos, porque entonces quedarían sin explicar las 
diferencias que existen entre los diversos entes o seres y que les permiten ser cada uno un ser distinto 
de los demás. En efecto, si el carácter de ente, la entidad, fuera algo igual en todos los entes, realizado 
en forma idéntica por todos, no quedaría sino admitir que las diferencias que hay entre los diversos 
seres se deben a notas o características distintas de la entidad -igual en todos— y sobreañadidas a 
ella, pero esas notas o características diferenciadoras, al ser distintas de la entidad y sobreañadidas o 
agregadas a ella, no serían entes, no tendrían entidad y, por tanto, no existirían, no serían nada, ya que 
todo lo que existe es un ente o parte o elemento de un ente. Por tanto, esas notas o características, 
al no ser nada, nada diferenciarían, y los entes serían todos iguales, no habría diferencias de géneros 
ni especies y, más aún, serían todos uno solo, lo que es evidentemente falso. 


253.- Si consideramos el ser no como nombre, sino como verbo, como el acto de existir, tampoco 
podemos encontrarnos con un concepto unívoco, porque las notas diferenciadoras de los entes serían 
algo ajeno a dicho acto y no existirían. 


Luego el concepto de ente es analógico, y los seres lo realizan de un modo en parte idéntico y 
en parte distinto. 


254.- Cuando decimos que el concepto de ente lo realizan todos los seres de un modo parcialmente 
idéntico y parcialmente distinto, no cabe interpretar que hay algo común aislable o separable y algo 
añadido a ello que sería lo diverso en cada ser, porque, entonces, el concepto de ente no estaría dotado 
de la unidad propia de todo concepto y recogería dos realidades distintas, de las cuales sólo la común 
a todos los entes sería la entidad. Debe concluirse, en consecuencia, para evitar esta contradicción, 
que el que la entidad la realicen los seres de un modo parcialmente idéntico y parcialmente distinto, 


2 Se suele llamar analogía de desigualdad a la forma como realizan un concepto según la abstracción idéntico 
los individuos de distintas especies o de distintos géneros. 
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es un hecho que no supone partes en la entidad, pues ésta es indivisible: la distinción entre la parte 
idéntica y la parte distinta sólo existe en nuestra mente, es una mera distinción de razón.* 


255.- Los conceptos genéricos, es decir, los que recogen la esencia de un género, por ejemplo, 
animal, son universales, y no analógicos, ya que las especies añaden al género común las notas o 
características diferenciadoras, ajenas al concepto mismo del género y sobreañadidas a él: lo que un 
caballo o un perro agregan a la animalidad que genéricamente los define a ambos y los aúna, son 
rasgos y caracteres que no constituyen animales o animalidad; porte, alzada, figura, etc.; en cambio 
los rasgos diferenciales de cada ser o ente son, a su vez, de algún modo, entes o seres, pues de lo 
contrario no existirían. 


256.- En vista del carácter necesariamente universal de los conceptos genéricos, se suele expresar la 
doctrina de la analogía del concepto de ente diciendo que el ente no es un género. 


Aristóteles dice a este respecto: 


*... no es posible que sean un género de los entes ni el Uno ni el Ente%; es nece- 
sario, en efecto, que existan las diferencias de cada género, y que cada una sea 
una, y es imposible que se prediquen de las diferencias propias ni las especies del 
género ni el género sin sus especies, de suerte que, si es género el Uno o el Ente, 
ninguna diferencia será ni ente ni uno...” 


En otro texto Aristóteles se refiere a la pluralidad de sentidos en que puede predicarse el ente, 
sin que se caiga en la equivocidad: 


“ ... el Ente se dice en varios sentidos —explica el Filósofo-, aunque en orden a 
una sola cosa y a cierta naturaleza única, y no equívocamente, sino como se dice 
también todo lo sano en orden a la sanidad: esto, porque la conserva; aquello, 
porque la produce; lo otro, porque es signo de sanidad, y lo de más allá, porque 
es capaz de recibirla; y lo medicinal se dice en orden a la medicina (pues esto 
se dice medicinal porque tiene el arte de la medicina; lo otro, por estar bien dis- 
puesto por naturaleza para ella, y lo de más allá, por ser obra de la medicina); 
y de manera semejante a ésta hallaremos que se dicen también otras cosas. Así 
también el Ente se dice de varios modos; pero todo ente se dice en orden a un solo 
principio. Unos, en efecto, se dicen entes porque son substancias; otros, porque 


3 *... es claro que no cabe que primero los entes sean y luego sean diferentes. En cada uno de ellos, ser es 
ser-distinto de los otros, aunque todos coinciden en que son. Mas también esta coincidencia es radical, 
pues tampoco cabe que los entes sean primordialmente diferentes y, después de ello, sean. Ni su respectivo 
ser-distintos se sobreañade a su ser, ni tampoco su ser se sobreañade a su respectivo ser-distintos. Son y 
son diferentes de una manera conjunta, indivisible, radicalmente unitaria” (Millán Puelles, Léxico Filosófico, 
Ediciones Rialp S.A., Madrid, 1984, artículo “Analogía del Ente”, pág. 24). 


4 El Ser y lo Uno se identifican, como luego veremos, porque todo ser, en cuanto tal, es uno; de no ser uno o 
estar dotado de unidad, habría dos entes y no uno; por ello el Ser y el Uno se equiparan. 


5 Metafísica, TIL.3, 998, b. (Versión de Valentín García Yebra, Gredos, Madrid, 1979). El argumento es que las 
diferencias entre los entes existen; ahora bien, si el ente o ser fuera un género, no podría predicarse de las 
diferencias, porque el concepto del género nunca se aplica a las diferencias de los diversos géneros inferiores 
y especies: de lo contrario las diferencias serían parte del género y no serían diferencias, Luego si de las 
diferencias se ha de predicar el ser —y así es porque existen—, el ser no puede ser género: su concepto no es 
un concepto genérico o universal. 


199 


CURSO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO. TOMO 1 / José Joaquín Ugarte Godoy 


son afecciones de la substancia; otros, porque son caminos hacia la substancia, O 
corrupciones, o privaciones o cualidades de la substancia, o porque producen o 
generan la substancia o las cosas dichas en orden a la substancia. Por eso también 


decimos que el no ente es no ente”. 


c) Las clases de analogía y la analogía del concepto de ente 


257.- La analogía admite varias clases que expondremos someramente, para determinar cuál o cuáles 
convienen al concepto de ser: 


En primer lugar está la analogía de proporcionalidad, que es aquélla en que los analogados -seres 
que realizan el concepto analógico- lo realizan con independencia los unos respecto de los otros y 
guardando todos entre sí una cierta proporción. 


El existir se realiza y predica con esta analogía, pues el existir de cualquier ser es a su respectivo 
sujeto como el de otro ser es a éste, y así podemos decir, por ejemplo, que el existir del hombre es 
al hombre como el existir de la hormiga es a la hormiga, y como el existir de Dios es a Dios. A la 
manera como se formulan las proporciones matemáticas, se podría significar la expresada analogía 
en los siguientes términos: 


existir del hombre = existir de la hormiga = existir de Dios 
hombre hormiga Dios 


El concepto analógico no tiene unidad si se consideran sus distintas versiones con prescindencia 
de los sujetos que las realizan; sin embargo, si se establece la relación a dichos sujetos, se ve la unidad 
en la proporción. 


258.- La analogía de proporcionalidad puede ser propia y metafórica; propia es la que se da cuando 
los analogados realizan todos realmente el concepto, como en el caso propuesto más arriba, y meta- 
fórica, la que tiene lugar cuando uno de los analogados realiza el concepto de manera real, y el otro 
u otros sólo por cierta apariencia, como cuando se dice el oro de sus cabellos, por ejemplo. 


259.- Junto a la analogía de proporcionalidad —que, como hemos visto, puede ser propia y metafórica—, 
está la llamada analogía de atribución. 

La analogía de atribución es aquélla que se da cuando de los seres que realizan el concepto ana- 
lógico, o analogados, uno lo realiza en forma principal, y otro en forma secundaria, en dependencia 
del primero.” 


La atribución es intrínseca, cuando tanto el analogado principal como los analogados secundarios 
realizan realmente el concepto. 


6 Metafísica, 1003 b, versión cit. 


7 *... se da en aquella siempre un primer analogado o primer sujeto de atribución, por comparación al cual se 
aplica el nombre análogo a los restantes analogados” (Jesús García López, op. cit., La analogía en general, 
pág. 48). 
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Un ejemplo de esta analogía de atribución intrínseca es el siguiente: el ser de la substancia es la 
substancia como el ser del accidente es al accidente. 


La analogía es de atribución, porque un analogado, el accidente, realiza el concepto analógico, 
ser, en dependencia del otro analogado, la substancia, ya que el accidente es o tiene ser a causa de 
la substancia. Y esta analogía es de atribución intrínseca, porque tanto la substancia como el acci- 
dente realizan realmente el concepto de ser. El analogado en dependencia del cual el otro realiza el 
concepto, se llama principal, y el analogado dependiente se llama secundario.* 


260.- Otro caso de analogía de atribución intrínseca es el que se tiene considerando el ser como 
substantivo más que como acto de existir, en relación con Dios y con las criaturas, que son seres en 
dependencia de él; analogía que se expresa en la siguiente fórmula: el ser de Dios es a Dios como el 
ser de la criatura es a la criatura. Recordemos que, considerando el ser como acto de existir, la analogía 
con que se da en Dios y en las criaturas es la de proporcionalidad; empero considerando el ser como 
nombre -como cuando se dice que tal cosa es un ser— la analogía es la de atribución intrínseca.” 


261.- La analogía es de atribución extrínseca cuando sólo el analogado principal realiza en sí mismo el 
concepto, y los otros no lo realizan en sí mismos, sino por cierta relación con el analogado principal. 
Por ejemplo, cuando se dice que un hombre es sano, que un alimento es sano y que un remedio 
es sano, la salud -o sanidad- sólo la realiza intrínsecamente el hombre: el alimento y el remedio la 
realizan extrínsecamente -por algo externo a ellos—, pues sólo se dicen sanos porque causan la salud 
en el hombre, no porque en sí mismos la tengan. 


d) Proyecciones a otras ciencias de la doctrina de la analogía 


262.- La analogía, que es propia de los conceptos metafísicos, en sus variantes fundamentales, que 
son las de proporcionalidad propia y de atribución intrínseca, se proyecta también a otras ciencias. 
Pues así como el ente está en todas las realidades, está la filosofía primera o metafísica implícita en 
todas las ciencias, que continuamente usan conceptos metafísicos, como el de causa, fin, bien, per- 
sona, accidente, etc. Por ello la analogía se encuentra también en las otras ciencias, y por cierto en 
el derecho; y veremos después que muchos problemas de conceptualización que plantea la ciencia 
jurídica se pueden solucionar con la doctrina de la analogía, en forma que los modernos juristas no 
suelen sospechar. 


e) La doctrina sobre la univocidad del concepto de ente 


263.- La doctrina acerca de la analogía del concepto de ente no es por todos compartida. Muchos 
piensan que se trata de un concepto unívoco. 


Entre los grandes sostenedores de la univocidad del concepto de ente se encuentra Escoto, para 
quien la analogía se reduce simplemente a la equivocidad. Escoto enseña que el concepto de ente es 
univoco para todos los seres, y trata de encontrar la noción respectiva y precisarla. Se ha creído que 


8 En la terminología clásica el analogado principal es el princeps analogatum o “príncipe de los analogados”. 


9 García López, op. cit., La analogía del ente, pág. 80. 
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la doctrina escotista tiene un motivo apologético, es decir, de defensa de la fe, pues Escoto pensaba 
que sería imposible demostrar la existencia de Dios a partir de las criaturas, si el concepto de ser no 
fuera idéntico en Aquél y en éstas. 


Para Escoto la noción de ente -común a todos los entes— se obtiene prescindiendo de todas las 
características O elementos formales que diferencian a los entes; luego se deja a un lado la misma 
existencia; cuando se llega a este punto, se tiene el concepto del no ser, o sea, de la nada; y negando 
el concepto de la nada, se tiene algo que es no nada, y que sería el ente. 


El ente puede ser determinado por dos modos fundamentales: el de lo infinito y el de lo finito: el 
primero es el de Dios, el segundo, el de las criaturas. Dios y las criaturas sólo coinciden o convienen 
en no ser la nada: en ser algo, pero sus realidades respectivas, según la concepción escotista, no tienen 
nada en común, pues, precisamente, para llegar al concepto de ente, se ha hecho abstracción total de 
tales realidades. Por eso se observa, con razón, que hay mucha más comunidad entre los entes según 
la doctrina aristotélico tomista de la analogía que según la doctrina de la univocidad, que por hacer 
el ser idéntico en todos los entes, termina haciendo a éstos completamente distintos entre sí. 
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Capítulo Segundo 


LOS TRASCENDENTALES Y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 
DE LA RAZÓN ESPECULATIVA 


a) Los trascendentales 


264.- El verbo castellano “trascender” viene del verbo latino “trascendo”, que significa pasar de la otra 
parte, atravesar subiendo: subir, ascender, traspasar, quebrantar. Se dice que el concepto de ser es 
un concepto trascendental porque sobrepasa o supera todas las diferencias de géneros y especies, 
ya que, como hemos visto, todas las características constitutivas de los géneros, y especies, que van 
diferenciando a los seres, son en definitiva entes o entidades, de modo que el concepto de ser lo 
invade y lo penetra todo. 


265.- Existen otros conceptos trascendentales que son equivalentes al de ente, porque las realidades a 
que corresponden se identifican realmente con el ser, o, si se prefiere, son el mismo ser, pero que son 
conceptos distintos del de ente no obstante la equivalencia, porque el entendimiento humano capta 
aquellas realidades después de captar la entidad y formar el concepto de ente, al considerar ciertos 
aspectos fundamentales que todo ente presenta necesariamente por el hecho de ser tal. 


Los conceptos trascendentales son, además del de ente, el de “cosa”, el de lo “uno”, el de “algo”, 
el de lo “verdadero”, el de lo “bueno” y el de lo “bello”. Las realidades trascendentales son la entidad, 
la realidad (cosa = res), la unidad, la aliquidad (algo), la verdad, la bondad y la belleza. 


b) El ente como cosa: la realidad 


266.- En primer lugar, positivamente, se nos aparece todo ente como teniendo una esencia: siendo 
una cosa (en latín res), en el significado más amplio de la palabra (aplicable a personas y objetos). 
Todo ente es una cosa, res, algo real, es portador del acto de ser.' 


1 “El ente se toma del acto de ser, pero el nombre de cosa expresa la quididad o esencia del ente” (Santo Tomás, 
Acerca de la Verdad, Q.1. a.1). 
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c) El ente como lo uno: la unidad 


267.- El ente, considerado en sí mismo y negativamente, nos da el concepto de lo uno: de lo no divi- 
dido: todo ente es uno porque está dotado de unidad; si no estuviera dotado de unidad, habría no un 
ente sino varios. Que el ente esté dotado de unidad significa que está indiviso o no dividido, lo cual 
no quiere decir que un ente, por ser tal, no pueda constar de partes: puede constar de partes; lo que 
no puede es estar dividido en las varias partes de que conste, porque si así fuera, ya no tendríamos 
un ente sino varios entes. 


La equivalencia del ser y lo uno se expresa diciendo que el ser y lo uno se convierten: ens ef 
unum convertuntur. 


268.- De la consideración del ente como lo uno deriva el llamado principio de identidad, que se puede 
enunciar así: “Todo ente es uno o indiviso”, 


d) El ente como algo: la aliquidad 


269.- El ente puede considerarse como opuesto a la nada: contraponiéndolo a la nada se nos presenta 
como algo. La palabra “algo”, del latín aliquid, proviene, en definitiva, de aliud quid: otro que. Al 
decir que el ente es algo: otro que, se quiere significar que es distinto de la nada, del no ente; y se 
quiere significar, al decir que un ente determinado es algo, que es distinto, también, de los demás 
entes: un otro que frente a ellos. 


La propiedad de ser todo ente algo se denomina aliquidad. 


270.- De la noción de aliquidad resulta el primer principio de la razón especulativa, que es el llamado 
“principio de contradicción”, o “de no contradicción”, el cual puede enunciarse así: el ente no es el no 
ente. Aristóteles usa con frecuencia la fórmula siguiente: “es imposible ser y no ser al mismo tiempo” 
(Metafísica, Libro Il, c.2). 


El principio de contradicción es como principio- evidente, y está supuesto en todas las demostra- 
ciones filosóficas y científicas. La evidencia consiste en que con sólo examinar las nociones del sujeto y 
del predicado -en el enunciado “el ente no es el no ente”- se ve de inmediato su disconveniencia. 

El principio de identidad, según el cual el ente es uno, no está dividido de sí mismo, es indiviso, 
es un principio posterior al de contradicción. “La idea de lo “uno” —dice Millán Puelles-, por negar 
en el ente la división, supone ya este último concepto, que se adquiere como consecuencia de la 
oposición “ente - no - ente”.3 


e) El ente como lo verdadero: la verdad 


271.- El ente puede ser considerado también con relación al entendimiento: todo ente es en sí mismo 
cognoscible, es decir, susceptible de ser conocido, con prescindencia de que nosotros de hecho lo 


2 Ésta es la fórmula que aprueba González Álvarez (tratado de Metafísica, Ontología, Editorial Gredos, Madrid, 
1961, pág. 141). 


3 Fundamentos de Filosofía, ed. cit., pág. 443. 
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conozcamos o no: todo ente puede ser conocido si hay un entendimiento proporcionado que lo 
contemple, porque el objeto del entendimiento es, precisamente, el ente, el ser en general, el ser 
universal, y, por lo tanto, todo lo que tenga ser o entidad pueda actualizarlo. 


Si se trata del ser infinito, Dios, cabe decir que Él no puede ser plenamente inteligible para las 
inteligencias de los seres finitos, pero sí es plenamente inteligible para sí mismo. De modo que 
puede afirmarse, como principio absoluto, que todo ente es en sí mismo cognoscible, o apto para 
ser conocido. 


272.- El ente en cuanto apto para ser conocido se llama lo verdadero o la verdad. 


No se trata aquí de la verdad lógica, que es la adecuación del entendimiento de la creatura capaz 
de conocimiento intelectual, a la cosa conocida: la conformidad de la mente o del intelecto con su 
objeto, porque el intelecto ha adoptado la forma del objeto: se ha hecho el objeto, el cual está re- 
presente en él; se trata de la aptitud del ente para ser conocido, en virtud de la cual aptitud se dice 
que todo ente está dotado de verdad, es verdadero: a esta verdad se la llama verdad metafísica O 
verdad ontológica. 


273.- Como todo ente es verdadero, se dice que el ente y lo verdadero se convierten, son equivalentes: 
ens el verum convertuntur. 


274.- La verdad ontológica de los seres, es decir, el que sean los seres lo que son, se debe a su con- 
formidad con el intelecto creador divino: Dios, conociéndolos con conocimiento práctico, los crea; 
los constituye en el ser. La verdad lógica del entendimiento humano se debe a la conformidad de 
éste con los seres que conoce. Así la verdad se dice siempre con relación al entendimiento, y está 
primariamente en el entendimiento y secundariamente en las cosas. 


Profundizando un poco más en esto podemos decir que el sentido primordial en que las cosas 
pueden decirse verdaderas, es el de su conformidad con, o adecuación al, intelecto divino, al intelecto 
creador de Dios. A consecuencia de esta conformidad son luminosas o cognoscibles para el hombre. 
Análogamente, la obra del arte humano o cosa artificial, es, en cuanto tal, verdadera, ante todo, por 
conformarse al intelecto del artista o creador humano, y luego, consecuencialmente, por ser cognos- 
cible para los demás hombres que puedan conocerla o contemplarla. 


Dice San Agustín en las Confesiones (13,58) que el hombre ve las cosas porque ellas son; pero 


ellas son porque Dios las ve”, 


“Lo verdadero...se dice... de las cosas en cuanto se adecúan al intelecto divino o son naturalmente 
aptas para adecuarse al intelecto humano” -dice Santo Tomás”. 


Otro texto de Santo Tomás, muy breve y preciso, dice: “La misma actualidad de la cosa es cierta 


luz suya”, 


275.- Como la verdad ontológica o metafísica es el ser mismo, todo lo que es ente, todo lo que existe, 
es verdad ontológica, y como la verdad lógica —adecuación del intelecto a la cosa— es una forma o 
accidente del intelecto creado, y por tanto existe, tenemos que la verdad lógica es un caso particular 
de verdad ontológica. 


4 Josef Pieper, El descubrimiento de la Realidad, traducción española de Rialp, Madrid, pág. 150. 
De Veritate, 1,3. 


6 “Ibsa actualitas rei est quoddam lumen ipsius”. Comentario al Liber de causis, 1,6, citado por Josef Pieper, op. 
cit., pág. 162. Pieper traduce: “La realidad de las cosas es, por decirlo así, su luz” (loc. cit.). 
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276.- A propósito de la consideración del ente mismo como lo verdadero, nos dice Aristóteles: 
“Ser” y “es” significan que algo es verdadero y “no ser”, no verdadero, sino falso, tanto en la afirma- 
ción como en la negación, por ejemplo, que Sócrates es músico significa que esto es verdadero...” 
(Metafísica, lib. V”, c. 7, 1017 a). Luego, tratando de lo falso, dice el Filósofo: “Falso se dice, en un 
sentido, como una cosa falsa, o bien porque los términos no concuerdan, o porque es imposible que 
concuerden (por ejemplo, si dijéramos que la diagonal es conmensurableY, o que tú estás sentado; 
en efecto, de estas afirmaciones, una es falsa siempre, y la otra, a veces; pues, en este sentido, 
estas cosas no son). Se llaman también falsas las cosas que, siendo entes, son por naturaleza aptas 
para parecer o como no son o lo que no son (por ejemplo el dibujo sombreado y los sueños; pues 
éstos son ciertamente algo, pero no aquello de lo que producen la ilusión). Así, pues, las cosas 
falsas se llaman así o porque ellas mismas no existen, o porque la imagen que producen no es real” 
(Metafísica, lib. v*, c. 29, 1024 b.Y 


277.- Del trascendental de verdad, deriva uno de los primeros principios de la razón, el llamado 
“principio de razón suficiente”, que puede enunciarse así: “todo ser tiene una suficiencia inteligible”, 
o “todo ser tiene una razón suficiente, o una razón de ser, en sí o en otro”. 


$) El ser como lo bueno: la bondad 


278.- Así como todo ser en cuanto objeto de conocimiento se dice verdadero, todo ser en cuanto 
objeto de volición o apetito se dice bueno, pues bueno es lo que conviene, lo conveniente a un ser, y 
que, por ello, puede ser apetecido por él. Y como todo ser es susceptible de ser apetecido o amado, 
se dice que todo ser es bueno. No significa esto que nosotros amemos de hecho todos los seres, sino 
que éstos son en sí mismos susceptibles de ser amados o apetecidos. 


279.- Con respecto a Dios, las criaturas son todas amables, y, de hecho, objetos de su amor, y este 
amor no se debe al bien que hay en las criaturas, sino, a la inversa, hay bien en las criaturas porque 
Dios las ama: Dios, amándolas, las hace buenas. 


280.- El bien tiene razón de fin: es lo que todos apetecen, como dice Aristóteles en el principio de 
la Ética a Nicómaco. 


281.- Como todo ser es bueno, el ser y el bien se convierten: ens et bonum convertuntur. Como Dios 
es el sumo ser, el ser infinito, es también el sumo bien. 


282.- La bondad de que venimos hablando, y que se encuentra en todo ser por el hecho de ser tal, es 
la llamada bondad metafísica u ontológica, y se distingue de la bondad moral, la cual puede definirse 


7 La diagonal no es conmensurable en relación con el lado del cuadrado, porque su medida, en función de 
dicho lado, se obtiene multiplicándolo por la raíz cuadrada de dos, que es un número que no puede calcularse 
prefectamente. 

8 La cosa que produce la ilusión de ser lo que no es, también tiene verdad ontológica, también es verdadera, 
si se la considera no como lo que nos parece ser, sino como lo que realmente es. Así, la copia de un cuadro 
famoso es falsa en cuanto que no es realmente el cuadro que parece ser, pero es verdadera en cuanto copia, 
porque realmente es una copia de ese cuadro. 
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como la rectitud en el actuar de la voluntad, o, circunscribiéndola al hombre, la recta ordenación de 
los actos libres del hombre a su fin último. 


La bondad moral es una modalidad de los actos voluntarios; su recta ordenación al fin, una relación 
real de orden, y, como tal, algo que existe, una cierta entidad, un cierto tipo de ente o bien metafí- 
sico; de donde se sigue que, así como la verdad lógica es un caso particular de verdad metafísica, la 
bondad moral —o rectitud del actuar voluntario- no es sino un caso particular de bondad metafísica. 
El acto moralmente malo es bueno, metafísicamente, por lo que tiene de ser o de entidad, y es malo, 
metafísicamente, por lo que le falta de ser: por la ausencia de una ordenación al fin último del sujeto 
que lo realiza; es decir, por la falta de bondad o rectitud moral. 


283.- El ser y el bien se convierten, equivalen, se identifican en la realidad, aunque conceptualmente se 
distinguen, pues la idea de bien añade a la del ente la nota de conveniencia al apetito. Consecuencia 
de ello es que el mal —lo contrario del bien- no es ser, no tiene entidad, es un no ser, defecto, falta, 
ausencia, carencia. El mal en sí mismo, por tanto, el mal absoluto, no existe. 


El mal de un ente determinado es la privación de un bien debido a su naturaleza; por ejemplo, 
en un hombre es un mal ser manco, carecer de un brazo; este mal se da en un ser, y es, por tanto, 
un mal relativo: el que ese ente no sea como debiera ser, pero ese mal no es, tampoco, una entidad, 
no es algo que propiamente exista, sino falta o privación; por donde no es el mal algo que requiera 
causa: algo que tenga una consistencia en sí mismo.? 


El mal no requiere causa, hablando en absoluto. Así lo hizo ver San Agustín, y éste fue uno de 
sus grandes hallazgos filosóficos (Confesiones, VII, 12). 


284.- Del trascendental de bondad se sigue también uno de los primeros principios del ser y de la 
razón especulativa, que es el llamado principio de conveniencia, según el cual seres mejor que no ser. 
También puede formularse este principio diciendo que “el bien es superior al mal”. 


2) El Ser como lo bello: la belleza 


285.- Algunos filósofos suelen agregar a la lista de los trascendentales la belleza; bello es o lo que 
visto o contemplado deleita, dice Santo Tomás, y se identifica realmente con el bien; el texto es el 
siguiente: 


“En un sujeto determinado, la belleza y la bondad son una misma cosa, pues se 
fundan en una misma realidad, que es la forma, y por tanto lo bueno se considera 
como bello. No obstante, difieren sus conceptos, porque el bien propiamente se 
refiere al apetito, ya que bueno es lo que todas las cosas apetecen, y, por tanto, 
tiene razón de fin, pues el apetito es como cierto movimiento hacia la cosa. En 
cambio lo bello se refiere a la facultad cognoscitiva: pues se llaman bellas las cosas 
que contempladas deleitan, y por eso la belleza consiste en la debida proporción, 
ya que los sentidos se deleitan en las cosas debidamente proporcionadas como en 


9 A propósito de ser el mal la falta de un bien debido, apunta Millán Puelles: “Tal falta puede, a veces, darse 
físicamente como un exceso; pero en rigor -metafísicamente considerada, es decir con relación a la entidad 
de aquello en que se encuentra- es una verdadera falta, puesto que a toda entidad finita corresponde un 
modo específico que es su propia manera de ser o, por así decirlo, su moderación óntica” (Fundamentos de 
Filosofía, ed. cit., pág. 439). 
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algo semejante a ellos, porque el sentido como toda potencia cognoscitiva, es cierta 
proporción. Y porque el conocimiento se realiza por asimilación, y la semejanza se 
refiere a la forma, lo bello propiamente pertenece a la razón de la causa formal”. 
(Suma Teológica, I, q. 5, a 4, ad. 1) 


286.- De este texto puede desprenderse que la belleza es un trascendental, pues, de lo contrario, no 
podría identificarse realmente con la bondad, que es ciertamente un trascendental, un aspecto del 
ente. Se desprende, también que bello es el ente en cuanto objeto de conocimiento: “lo bello se refiere 
a la facultad cognoscitiva” -dice Santo Tomás-. ¿Cuál sería entonces la diferencia entre lo verdadero, 
que es el ser en cuanto objeto de conocimiento, y lo bello? Lo bello sería el ser en cuanto que plena 
o perfectamente conocido, en cuanto objeto de una aprehensión, por así decirlo perfecta, deleita. De 
ahí la identificación de lo bello particularmente con lo bueno que hace Santo Tomás, pues el concepto 
de bien connota al ser en cuanto perfecto, o la perfección del ser. 


La belleza, en general, -dice González Álvarez- es el bien de las potencias cognoscitivas, es decir, 
aquello que satisface el apetito natural de conocer”. (Tratado de Metafísica, Ontología, pág. 118). 


Los seres que podemos calificar de feos, serán tales por lo que les falte de ser o perfección: por 
lo que tengan, siempre poseerán alguna belleza." 


287.- Cuando se dice de un ser que es bueno, se puede decirlo en dos sentidos: en un primer sen- 
tido, por el solo hecho de que exista; en un segundo sentido, por el hecho de que tenga especiales 
perfecciones accidentales que vengan a conferir plenitud a su naturaleza, como en el caso de un 
hombre, el que sea músico, o científico o poeta. Lo mismo ocurre con lo bello. Los seres que carezcan 
de esas determinaciones accidentales perfectivas que podrían llevar a plenitud su entidad y bondad, 
serán bellos “en substancia”, pero no podrán producir fácilmente en el sujeto que los contemple la 
complacencia estética.!! 


10 “Aquello de lo cual verlo y entenderlo es la razón suficiente total de verlo y entenderlo: he ahí lo bello. Lo mismo 
habría que decir de aquello cuyo conocimiento por el entendimiento encuentre su completa justificación en el 
acto mismo de conocerlo” —dice Gilson, y hace la siguiente cita de Santo Tomás: “a la razón de lo bello pertenece 
el que en su vista o conocimiento se aquiete el apetito (ad rationem pulchri pertinet quod in eius aspectu seu 
cognitione quietetur appetitus)” (Suma Teológica 1L-I q. 27, a.1, ad 3). Luego añade: “No es necesario que un 
conocimiento sea último en el orden del conocer para que su aprehensión lo sea. Basta con que, independien- 
temente de lo que nos enseña, ofrezca al entendimiento el objeto de una aprehensión tan perfecta que, como 
aprehensión, no deje nada más por desear. Tal es el sentido concreto de la fórmula tan frecuentemente citada: 
lo bello es el esplendor de lo verdadero. Tomada literalmente, no sería más que una brillane metáfora. Tomada 
en su sentido pleno, significa que ciertas verdades se presentan bajo una forma tan despojada, tan pura de toda 
mezcla, que ofrecen al pensamiento la rara alegría de una aprehensión pura de la verdad. Lo bello sensible no 
tiene otra naturaleza. Los colores bellos, las formas bellas, los sonidos bellos colman las previsiones y el poder 
de la vista y del oído, ofreciéndoles sensibles de esencia tan pura que su percepción se hace un fin en sí misma 
y no deja ya nada que desear” (Etienne Gilson, El Tomismo, Ediciones Universidad de Navarra S.A., Pamplona, 
1978, Traducción del original francés por Armando Múgica, págs. 484-485). 


11  Abundando en esta explicación, dice Osvaldo Lira;”...Pero si no siempre llegan a brotar las impresiones subje- 
tivas, no faltan nunca los correspondientes fundamentos objetivos. Lo que debemos tener siempre en cuenta 
para comprender esta doctrina es que, tanto la estructura del bien como la de la belleza, son analógicas, 
por cuya razón su existencia queda siempre a salvo incluso en sus tipos más deficientes de realización” (La 
Belleza, noción trascendental, en La Vida en Torno, Revista de Occidente, Madrid, 1949, págs. 43-44). 


208 


Primera Porte. Sección Segunda. Capítulo Segundo: LOS TRASCENDENTALES Y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS DE LA RAZÓN ESPECULATIVA 


LECTURAS 


Lectura T* 


Filebo 64 e - 65 a 


PLATÓN 


“Sócrates.- Vemos, pues, así que la potencia del bien ha buscado refugio en la naturaleza de lo bello, 
ya que la medida y la proporción realizan en todas partes la belleza y la virtud”. 


“Protarco.- Ciertamente.” 
“Sócrates.- Ahora bien: hemos dicho que en la mezcla se unía a ellas la verdad.” 
“Protarco.- Exactamente”. 


“Sócrates.- Si, pues, podemos captar o alcanzar el bien bajo una sola característica, entendámoslo bajo 
tres caracteres: la belleza, la proporción y la verdad, y digamos que gracias a su acción común 
más que por cualquier otra tenemos derecho a explicar las cualidades de la mezcla y a declarar 
que, al ser ella buena, gracias a ella la mezcla es buena.” 


(TRADUCCIÓN DE FRANCISCO DEL P. SAMARANCH, 
AGUILAR, OBRAS COMPLETAS DE PLATÓN, 2* ED., MADRID, 1969). 


Lectura II? 


Los trascendentales 


SANTO TOMÁS 


“... algunas cosas se añaden al ente en cuanto expresan un modo de ser no expresado con el 
nombre mismo de “ente”. Lo que sucede de dos modos. Uno de ellos: que el modo expresado sea un 
modo especial de ente. El otro modo: que el modo expresado sea un modo que sigue universalmente 
a todo ente. Y este modo puede, a su vez, entenderse de dos modos:” 


“Uno de ellos: según que sigue a todo ente en sí;” 
“El otro modo: según que sigue a cada ente en relación a otro.” 


“Según lo primero, expresará algo afirmativo o negativo en el ente. Ahora bien, no se encuentra 
algo afirmativo, dicho absolutamente, que pueda concebirse en todo ente, sino su esencia, según la 
cual se dice que es”. 


“Y es así que se usa el nombre de “cosa” que según Avicena al comienzo de su Metafísica, difiere 


en esto de “ente”: en que “ente” se toma del acto de ser, mientras que el nombre “cosa” expresa la 
“quididad” o esencia del ente.” 


“Y la negación que en forma absoluta sigue a todo ente es la indivisión, lo que se expresa con el 
nombre “uno”: lo uno no es sino el ente indiviso”. 

“Pero si se toma en un segundo modo —es decir, según relación de uno a otro-, esto, a su vez, 
puede ocurrir de dos modos:” 

“Uno de ellos: según la división de una cosa a otra, y esto lo expresa el nombre “algo”. En efecto, 
“algo” es lo mismo que decir “otro que”. Por esto, así como se dice que el ente es uno en cuanto es 
indiviso en sí mismo, así se puede decir que es algo en cuanto está dividido respecto de los otros.” 
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“El otro modo: según la conveniencia de un ente para con otro; y esto no puede ser, por último, 
si no se considera algo que naturalmente convenga con todo ente. Y tal es el alma, que en cierto 
modo es todas las cosas, como se dice en el Libro III Del Alma.” 


“Ahora bien, hay en el alma una fuerza cognoscitiva y otra apetitiva. Y, como se dice al comienzo 
de la Ética, el nombre “bueno” expresa la conveniencia del ente con el apetito: “Bueno es lo que 
todas las cosas apetecen.” En cambio, con el nombre “verdadero” se expresa la conveniencia del ente 
con el entendimiento. Pues todo conocimiento se cumple por asimilación del cognoscente a la cosa 
conocida, de tal suerte que a esta asimilación se le llama causa del conocimiento, así como la vista 
conoce el color por el hecho de ser informada por la especie del color”. 


(ACERCA DE LA VERDAD, Q.1, A.1, R., TRADUCCIÓN DE HUMBERTO GIANINI Y OSCAR VELÁSQUEZ, 
EDITORIAL UNIVERSITARIA, SANTIAGO DE CHILE, 1978, PÁGS. 41-44). 


Lectura HIT 


La verdad 


SANTO TOMÁS 


*... UNA COSa no se dice “verdadera” sino en cuanto se adecúa al entendimiento; y por eso es que 
lo verdadero se encuentra más secundariamente en las cosas; en el entendimiento, en cambio, más 
propiamente”. 


“Pero hay que saber, sin embargo, que una cosa se relaciona de un modo al entendimiento prác- 
tico, de otro modo al especulativo. En efecto, el entendimiento práctico causa la cosa; por eso es que 
es la medida de las cosas que él mismo hace. El entendimiento especulativo, en cambio, puesto que 
recibe las cosas, es movido en cierto modo por las cosas mismas y así, son éstas las que lo miden. 
Se evidencia, por esto, como se dice en X de la Metafísica, que las cosas naturales, a partir de las 
que recibe ciencia nuestro entendimiento, miden a nuestro entendimiento, pero son medidas por el 
entendimiento divino, en el que todas las cosas han sido creadas, tal como todas las artificiales en el 
entendimiento del artífice. Así, pues, el entendimiento divino mide y no es medido; la cosa natural 
en cambio, mide y es medida, pero nuestro entendimiento es medido: no mide ciertamente las cosas 
naturales sino sólo las artificiales.” 


“Luego, la cosa natural, constituida entre dos entendimientos, se dice “verdadera” según adecuación 
a ambos: así, pues, según se adecúa al entendimiento divino se dice “verdadera” en cuanto cumple 
aquello para lo cual ha sido ordenada por el entendimiento divino, como lo evidencia Anselmo en 
el libro Acerca de la verdad, Agustín en La Verdadera Religión y en la definición ya introducida, esto 
es, “la verdad de cada cosa ...” etc., y según se adecúa al entendimiento humano, se dice “verdadera” 
Una cosa en cuanto naturalmente es apta para formar acerca de sí una estimación verdadera; así como, 
por el contrario, se llaman “falsas” las cosas que naturalmente son aptas para parecer lo que no son 
o como no son, como se dice en V de la Metafísica”. 


“Ahora bien, la primera noción de verdad conviene con más propiedad que la segunda a la cosa, 
pues ésta primero se relaciona al entendimiento divino antes que al humano; por esto es que aun 
cuando el entendimiento humano no existiera, incluso así, las cosas se dirían “verdaderas” en relación 
al entendimiento divino. Pero, si supusiésemos suprimidos ambos entendimientos -lo que es impo- 
sible- de manera alguna permanecería la razón de verdad” 


(ACERCA DE LA VERDAD, Q.1,A.2, R., ED.CIT., PÁGS. 58-61). 
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Lectura IV* 


Ser y unidad 


ARISTÓTELES 


*... Ahora bien, si el Ente y el Uno son lo mismo y una sola naturaleza porque se corresponden 
como el principio y la causa, no lo son en cambio como expresados por un solo enunciado (pero nada 
importa que los consideremos iguales, sino que incluso nos facilitará el trabajo); pues lo mismo es “un 
hombre” que “hombre”, y “hombre que es” que “hombre”, y no significa cosa distinta “un hombre” que 
“un hombre que es”, con la dicción reforzada (y es evidente que no se separan ni en la generación ni 
en la corrupción), y lo mismo sucede también en el Uno, de suerte que es claro que la adición, en estos 
casos, expresa lo mismo, y que el Uno no es otra cosa al margen del Ente, y, además, la substancia 
de cada cosa es una sola no accidentalmente, y de igual modo es también algo que es.” 


(METAFÍSICA, IV, 2, 1003 B, TRADUCCIÓN DE VALENTÍN GARCÍA YEBRA, 
EDITORIAL GREDOS, MADRID, 1970). 


Lectura V? 


Ser y bien 


SANTO TOMÁS 


“Comienza el Filósofo el libro 1 de la £tica con una definición excelente: El bien es lo que todas 
las cosas apetecen. Es así que todas las cosas, a su manera, apetecen el ser actual, como lo evidencia 
el hecho de que cada cual se resiste naturalmente a la corrupción. Luego gozar de ser actual implica 
una razón de bien; según esto, cuando el acto es reemplazado por la potencia, sobreviene el mal, 
que es opuesto al bien, como lo demuestra el Filósofo. Pero Dios no está en potencia, porque es ser 
en acto, como ya se vio. Luego es realmente bueno”. 


(SUMA CONTRA GENTILES, LIBRO 1, C. 37). 


Lectura VI? 


Ser y bien 


SANTO TOMÁS 


“El bien y el ente son en realidad una misma cosa; y difieren sólo con distinción de razón, lo 
cual se patentiza como sigue. El concepto de bien consiste en que algo sea apetecible y por eso dijo 
Aristóteles en el Libro 1 de la Ética, que bueno es lo que todas las cosas apetecen. Es manifiesto, empero, 
que una cosa es apetecible en la medida en que es perfecta, pues todo apetece su perfección. Ahora 
bien, una cosa es perfecta en cuanto está en acto; por donde se ve que algo es bueno en cuanto es 
ente, ya que el ser es la actualidad de todas las cosas, según hemos visto. Por donde es manifiesto 
que el bien y el ente son en la realidad lo mismo, aunque el bien expresa la razón de apetecible que 
el ente no expresa.” (Suma Teológica, 1, q.5, a.1.) 
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Lectura VI? 
Ser y bien 


SAN AGUSTÍN 


“Todas las cosas son buenas, y el mal cuyo origen buscaba no es substancia, porque si fuera 
substancia sería un bien. Debería, en efecto, ser o substancia incorruptible, y entonces sería un gran 
bien, o substancia corruptible, la cual si no fuese buena no podría corromperse. Por tanto, vi yo y 
me fue manifestado que tú hiciste buenas todas las cosas y no hay substancia alguna que tú no hi- 
cieras” (Confesiones, VII,12, traducción que trae Ángel González Álvarez en su Tratado de Metafísica, 
Ontología, Gredos, Madrid, 1961, pág. 157). 
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Capítulo Tercero 


ESENCIA Y EXISTENCIA 


a) La estructura de esencia y existencia 


288.- Un problema fundamental con que se encuentra el metafísico es el de cómo la existencia puede 
darse —y así se da en los seres finitos— de un modo limitado. Porque el existir es una perfección, la 
perfección por excelencia; pero los entes finitos que conocemos realizan el existir con un límite: cada 
uno es lo que es y no otra cosa: ni más ni menos que lo que es: el hombre, por ejemplo, es hombre, y 
no es perro, ni águila ni ángel, y viceversa: y ninguno de estos seres realiza el existir con la plenitud 
que compete al ser infinito. Lo que cada ser es viene así a ser algo que pone fronteras a su existir. 
Ahora bien ¿qué puede hacer que el existir, que es la perfección suprema, tenga límite? 


Por otra parte, y en relación con lo mismo, surge un segundo problema: ¿qué hace que los seres se di- 
ferencien unos de otros, sean cada uno un ser aparte, si todos convergen en el existir, son existentes? 


Estas interrogantes llevan al metafísico a descubrir una estructura que explica la finitud del ente 
limitado: en él se distinguen el hecho de que sea y lo que es. En un hombre, por ejemplo, son cosas 
distintas su existencia real, el hecho de que sea, y lo que es: su naturaleza humana de tal hombre 
concreto. El hecho de que ese hombre exista no añade ninguna característica a lo que él es. La noción 
de ese hombre no incluye entre sus notas o predicados la existencia: es la misma si ese hombre 
existe que si realmente no existe. Ambos elementos responden a distintas preguntas: la existencia, 
a la pregunta de si existe (en latín an sit), y la esencia —que así se llama al segundo elemento- a la 
pregunta qué es (quid sit en latín). Estos elementos han de ser realmente distintos, porque cumplen 
funciones realmente distintas; uno hace existir, y el otro limita esa existencia. Yo por mi esencia, soy 
yo, distinto de todos los demás seres: por mi existencia existo. Mi esencia de hombre, y, más aún, de 
tal individuo humano, de Pedro Pérez, limita mi existencia: yo existo, pero nada más que al modo de 
Pedro Pérez; no al de otro hombre ni al de un árbol o un ave. 


Cabe advertir que el elemento que llamamos esencia en la estructura de que venimos tratando, 
no es lo mismo que se llama esencia en lógica, es decir, lo que hay en un ser de universal. La esencia 
significa, en Metafísica, lo que una cosa es. Si es un ente corpóreo, la esencia comprende lo que tiene 
de universal, que le viene por la forma substancial, y lo que tiene de singular, que le viene por la 


213 


CURSO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO. TOMO | / José Joaquín Ugarte Godoy 


materia prima; y comprende, también, los accidentes: todo esto es lo que la cosa es, y que existe en 
virtud del otro co-principio: la existencia. 


289.- Que estos elementos sean distintos no significa que sean separables. Como para entender la 
estructura de materia y forma, también para entender ésta debemos desterrar -en cierto modo- la 
imaginación. Se trata de dos co-elementos del ser, que se interpenetran para constituirlo: ninguno de 
los dos es por sí un ser o una cosa. 


La distinción de esencia y existencia es real, y no solamente de razón, porque, como hemos 
dicho, se trata de elementos que se distinguen en la realidad, ya que cumplen funciones distintas; 
pero es una distinción inadecuada, porque esos elementos son inseparables: ni siquiera se separan 
al destruirse el ser, como ocurre con la materia y la forma, de las cuales la primera permanece en 
el cambio substancial. La esencia y la existencia se implican mutuamente: en un ente finito todo él 
es, y todo él es tal cosa: la esencia sólo se da existiendo, y el existir sólo se da siendo algo, es decir 
teniendo una esencia. De la unión de materia y forma surge una tercera realidad; de la unión de 
esencia y existencia no resulta una tercera realidad: res tertia o tertium quid, porque la existencia no 
añade a la esencia algo en el orden de la definición. 


b) La estructura de esencia y existencia es una estructura 
de potencia y acto 


290.- En los seres corpóreos, lo que ellos son, es decir, su esencia, está compuesto de materia y 
forma, y esa esencia, a su vez, se une al existir. En las formas puras, que son espíritus, la esencia no 
está compuesta de materia y forma: es sólo forma, no limitada por ese principio potencial que es la 
materia prima. 


291.- La estructura de esencia y existencia, como estructura que no atenta contra la unidad del ser, es 
una estructura de potencia y acto, o sea, de principio perfectivo (acto) y principio limitativo (poten- 
cia). El principio perfectivo es la existencia, y el principio limitativo, la esencia, porque restringe a la 
existencia a ser según una capacidad, modo o medida de ser determinados: a ser tal o cual cosa, y 
no más y no menos. La esencia es una posibilidad o potencia de existir. 


292.- Hay pues dos actos fundamentales en el ente: la forma substancial y la existencia, y dos potencias: 
la materia prima y la esencia. El plano del existir o de la existencia es el plano supremo, porque es 
más importante el hecho de existir que el de ser tal o cual cosa. Primero, con prioridad no cronológica, 
pero sí ontológica, se es, y después se es algo. En el plano del existir, la existencia es el acto: acto 
último, y la esencia es la potencia. En el plano de la esencia, que es toda ella potencia y límite con 
relación al existir, hay, o puede haber, a su vez, acto y potencia: el acto es la forma substancial; la 
potencia, que sólo se da, como hemos visto, en los seres corpóreos, es la materia prima. El principio 
limitativo que es la esencia, puede contener, a su vez, un principio limitativo que lo restrinja en su 
propio ser de límite, y que es la materia prima. 


293.- Los seres cuya esencia es forma pura, los ángeles, de cuya efectiva existencia no sabemos sino 
por la revelación, pero de cuya posibilidad sabemos por la filosofía, soñ actos puros en la línea de la 
esencia. En la línea del existir no hay sino un acto puro, no limitado por esencia alguna: Dios. En Él 
se identifican la esencia y la existencia; porque en Él no puede haber límite ni composición alguna; 
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su esencia es existir: lo que Él es es la existencia; en eso consiste. Por ello dijo Dios a Moisés, que le 
preguntaba su nombre para comunicarlo a los judíos, a quienes por encargo divino había de sacar de 
la servidumbre de Egipto: “Yo soy el que soy”. Nadie sino Dios puede conjugar el verbo ser de esa 
manera: decir simplemente “yo soy”. 


294.- Acerca del tema de la distinción real de la esencia y la existencia hay un importantísimo pasaje 
de Santo Tomás, relativo a la composición o estructuración entitativa de las substancias intelectuales 
o espíritus. Su texto es el siguiente: 


“En las substancias intelectuales, que no están compuestas de materia y forma, 
como se ha demostrado (Cf. caps. 50 y 51), sino que en ellas la misma forma es 
substancia subsistente, la forma es lo que es, y el mismo ser es el acto, y aquello 
por lo que es.” 


“Y a causa de esto en ellas existe una sola composición de acto y potencia, o sea, 
la que se forma de la substancia y el ser, que es llamada por algunos de lo que es 
y el ser, o de lo que es y aquello por lo que es (existe). 


“Así pues, en las substancias compuestas de materia y forma hay una doble Ccomposi- 
ción de acto y potencia: la primera, sin duda, de la misma substancia (esencia), que 
se compone de materia y forma; la segunda, de la misma substancia ya compuesta 
y el ser (existir); la que también puede caracterizarse como de lo que es y el ser, o 
de lo que es y aquello por lo que es (existe). 


“Así pues, aparece de manifiesto que la composición de acto y potencia es más 
amplia que la composición de forma y materia. Por donde la materia y la forma 
dividen la substancia natural: en cambio la potencia y el acto dividen el ser en 
general. Y a causa de esto, todo aquello que sigue a la potencia y el acto en cuanto 
tales, es común a las substancias materiales e inmateriales creadas: como recibir y ser 
recibido, hacer y ser hecho. En cambio todo lo que es propio de la materia y de la 
forma en cuanto tales, como generarse y corromperse y otras cosas semejantes, es 
propio de las substancias materiales, y en modo alguno conviene a las substancias 
inmateriales creadas” (Suma contra los Gentiles, L. II, c. 54). 


Poco antes ha dicho Santo Tomás: 


“No se ha de opinar, pues, no obstante que las substancias intelectuales no sean 
corpóreas, ni compuestas de materia y forma, ni existentes en materia como las 
formas materiales, que a causa de esto se igualan a la simplicidad divina. Pues se 
encuentra en ellas cierta composición, por aquello de que no es lo mismo en ellas 
el ser y lo que es” (Suma contra los Gentiles, L. II, c. 52). 


295.- Conviene ahora que precisemos las características de la estructura de potencia y acto, recordando 
lo que dijimos al tratar de la composición de materia y forma, y profundizándolo desde el punto de 
vista metafísico, pues ya conocemos la composición de esencia y existencia: 


IP) La estructura de acto y potencia consta de una perfección o principio perfectivo, que es el acto, 
y de una posibilidad de ser esa perfección, que limita al elemento anterior, y que es la potencia. 
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La potencia es por ende un principio limitativo: la perfección del acto se realiza en tanto en 
cuanto la posibilidad o potencia lo permita.* El acto no podría estar limitado por sí mismo, pues 
no puede la perfección ser causa de imperfección. 


Esta estructura no rompe la unidad del ser porque el acto y la potencia no son dos seres, dos 
cosas, sino dos co-elementos de un solo y mismo ser, de una sola y misma cosa: existen el uno 
para el otro, se exigen en el ente finito por ellos integrado; desempeñan funciones distintas y 
correlativas: por eso no son elementos yuxtapuestos, que estén uno al lado del otro en un plano 
de igualdad, sino que elementos correlativos o correlatos: el acto actualiza a la potencia; la 
potencia posibilita al acto. Cada uno de estos elementos se define por su relación al otro: cada 
uno está total, íntegramente, referido al otro; por eso se dice que están entre sí trascendental- 
mente relacionados. En consecuencia ninguno de los dos co-principios o co-elementos existe 
ni es concebible -pensable- sin el otro. La potencia recibe del acto su propia entidad de límite, 
en el sentido de que no la tiene sino por la unión con él: por estar actualizada. La potencia es 
como un principio de ser, entidad incompleta; pero no es ni la nada, ni un término medio entre 
el ser y la nada, término medio que no podría tener realidad alguna ni ser pensado. 


Los dos elementos existen juntos, o coexisten: ninguno de los dos puede tener anterioridad ni 
posterioridad cronológica respecto del otro: no hay potencia sin acto, como piensan algunos. El 
ser antes de empezar a ser no tiene potencia: no existe su elemento limitativo previamente a él. 


Cuando se dice que un ser que aún no existe está en potencia, se quiere decir que es posible que 
llegue a existir, por cuanto su esencia no importa contradicción, de modo que es posible ponerla 
en el ser, hacerla existir, y por cuanto Dios tiene poder o potencia activa para crearlo; pero no se 
alude al elemento limitativo de su estructura entitativa como existiendo antes que el ente mismo. 
Esto puede decirse con toda propiedad y estrictez de la estructura de esencia y existencia.?* 


En la estructura de materia y forma, la materia, que es la potencia, coexiste con la forma que 
actualmente tiene, y preexiste a la que tendrá luego de corromperse el ente que ahora integra 
y generarse uno nuevo. Sin embargo no sería propio decir que la potencia preexiste en este 
caso al acto, pues no preexiste el elemento potencial en estado puro —como tal-, lo que sería 
imposible: en realidad sólo preexiste un ente a partir del cual puede generarse otro. Con todo, 
en el orden de la composición hilemórfica puede decirse que la potencia de un ser es previa 


“Ningún acto es finito más que por la potencia, que es capacidad receptiva: así es como las formas están 
limitadas por relación a la potencia de la materia” (Santo Tomás, Compendio de Teología, c. 18, n* 35). 


“ .. Nos referimos -dice González Álvarez- a la esencia del ente particular. No a la esencia situada en no se 
sabe qué limbos de posibilidad” (Tratado de Metafísica, Ontología, Biblioteca Hispánica de Filosofía, Gredos, 
Madrid, 1961, pág. 222). 


La mera posibilidad de un ser en el sentido apuntado, es llamada por algunos “potencia lógica” u “objetiva”, 
para contraponerla a la potencia real, elemento integrante de un ser ya existente. 

A este respecto dicen Alvira, Clavell y Melendo: “...se puede hablar de posible en sentido absoluto: de esta 
manera es posible todo aquello que no es contradictorio. Esta posibilidad tiene como fundamento último la 
potencia activa de Dios, que por ser omnipotente puede producir cualquier participación de ser —es decir, 
todo lo que en sí mismo no implica contradicción- sin necesidad de una potencia pasiva prevía. Los posibles 
en sí mismos no son nada, sino sólo en Dios, que los concibe por su sabiduría, y puede producirlos por su 
omnipotencia. Así, el mundo, antes de existir, era posible, no por una potencia pasiva anterior, que no sería 
nada, sino sólo por la potencia activa de Dios.” 

“Las corrientes de la filosofía racionalista han concebido los entes como esencias que primero se encontrarían 
en estado de posibilidad (en cuanto no contradictorias en sí mismas), y luego se realizarían como existentes. 
De este modo, lo posible gozaría ya de una entidad en sí mismo. Este error elimina la distinción real entre acto 
y potencia en las criaturas, ya que la potencia se entendería como una mera posibilidad (no como un principio 
real de las cosas) y el acto como su realización, como el “estado' de realidad de lo posible” (Tomás Alvira, Luis 
Clavell y Tomás Melendo, Metafísica, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1982, págs. 90-91). 


216 


IV9) 


vo) 


vI> 


Primera Parte. Sección Segunda. Capítulo Tercero: ESENCIA Y EXISTENCIA 


a éste, y a su acto formal, si con ello se alude a la materia prima del ente del cual aquél ha de 
derivar, debidamente dispuesta por la forma que actualmente tiene. 


En la estructura de substancia y accidentes, en que la substancia es potencia con respecto a las 
determinaciones accidentales, como la substancia tiene su acto fundamental que es la forma subs- 
tancial, y está constituida en su entidad antes —con prioridad ontológica y a veces temporal- que 
los accidentes, la potencia, que es la substancia, preexiste a los accidentes que le sobrevienen 
después de comenzar a existir. 


En un orden absoluto es más importante el acto que la potencia, tiene prioridad ontológica; desde 
el punto de vista de la generación, tiene prioridad la potencia: se crea algo, para lo cual ese algo 
tiene que ser posible; se informa algo: alguna materia, para lo cual la materia ha de poder recibir 
la forma. 


Santo Tomás, aplicando este principio a la estructura de esencia y existencia, nos dice: “In ordine 
generationis prius est essentia quam esse, sed in ordine perfectionis, prius est esse quem essentia”. 
“En el orden de la generación es primero la esencia que el ser, pero en el orden de la perfección 
es primero el ser que la esencia”. 


La potencia sirve de receptáculo para el acto: recibe el acto; se comunica la existencia a algo, 
algo recibe la existencia: ese algo es la esencia; se informa algo: algo recibe la forma: ese algo 
es la materia prima. 


La estructura de potencia y acto hace posible que un ente participe, a su modo, de una perfec- 
ción que es común o puede ser común a muchos: el que la perfección del acto sea comunicada 
o participada a algo, la potencia, es lo que permite la multiplicación del acto, es decir, que 
pueda haber varios individuos que lo tengan, siendo todos unidos en la posesión de una misma 
perfección, pero cada cual uno aparte y distinto. Por eso, en la estructura de acto y potencia la 
potencia es el principio de individuación: lo que hace que cada ente de los que participan del 
mismo acto pueda ser y sea uno distinto, dividido de todos los demás.* 


VII?) Son varias las estructuras de potencia y acto que registra la Metafísica: la de esencia y existencia, 


la de materia y forma —descubierta por la Cosmología—, la de substancia y accidentes, y otras del 
orden accidental. 


El acto de existir o acto existencial actualiza existencializando: el acto formal o forma actualiza 
determinando.? 


A propósito de la simultaneidad de la esencia y la existencia, dice Gilson: “La fórmula más usada habla de 
distinción de esencia y de existencia, pero el propio Santo Tomás emplea más a gusto la palabra composición, 
sin duda porque de hecho la essentia (esencia) y su esse (existencia) no pueden darse jamás aparte. Componen 
juntos sin haber existido nunca en estado separado” (Etienne Gilson, El Tomismo, traducción del original 
francés, Ediciones Universidad de Navarra S.A., 1978, Pamplona, pág. 253, nota 56). González Álvarez, por su 
parte, explica: “El ente finito no resulta de una esencia previamente dada y después “existencializada”, y hace 
la siguiente cita de Santo Tomás. “Deus simul dans esse producit id quod esse recipit”. “Dios dando el ser al 
mismo tiempo produce lo que recibe el ser” (De Potentia, q. 3, a. 1, ad 17) (Tratado de Metafísica, Ontología, 
cit., pág. 225). 


“Del mismo modo que el acto no se limita por sí mismo, tampoco se multiplica sino por la potencia receptora. 
Si la blancura existiese separada, sin inherir en un sujeto, sería Única y englobaría en sí toda la perfección 
del color blanco. Esto sucede en la realidad de modo pleno sólo con el acto de ser: hay un Ser subsistente 
—Dios- que no inhiere en ningún sujeto y que, por tanto, es único. Como veremos más adelante, también 
en el caso de los ángeles ocurre algo análogo: tratándose de formas puras no recibidas en materia, no se 
multiplican” (Tomás Alvira, Luis Clavell y Tomás Melendo, Metafísica, Ediciones Universitarias de Navarra, 
Pamplona, 1982, pág. 89). 


Ésta es la nomenclatura que usaba en su Cátedra de Metafísica Osvaldo Lira. 
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Puede establecerse una analogía de proporcionalidad propia, y decirse que el existir es a la esencia 
como la forma a la materia. 


La esencia con relación al existir, la materia con relación a la forma y la substancia con relación 
a los accidentes, son potencias pasivas o capacidades de recibir. Los actos que a ellas corresponden 
se dicen primeros o entitativos. Existen también las potencias activas o capacidades de obrar, cuyo 
concepto ha quedado esbozado al tratar de las facultades del alma. Las potencias activas son las fa- 
cultades; tienen la actualidad suficiente para producir sus operaciones, y se perfeccionan o actualizan 
por medio de las operaciones o acciones —actos- que les son propias.” 


c) Esencia y existencia en Dios 


296.- En Dios han de identificarse la esencia y la existencia, porque no puede haber en Él potencia 
alguna: de lo contrario tendría límite y no sería infinito. Que en Dios se identifican la esencia y la 
existencia es una verdad a la que se llega, también, considerando que no es lo mismo tener el ser 
que ser el ser: los seres limitados tienen ser, participan del ser, pero no son el ser: si fueran el ser no 
serían limitados, no comenzarían ni terminarían, no habrían recibido el ser. Como tienen, tan sólo, el 
ser, como no es en ellos el ser algo propio, lo han recibido. Ahora bien, evidentemente Dios no puede 
contarse entre los seres que tienen el ser, porque no puede haberlo recibido; luego Dios es el ser: el 
mismo ser subsistente —-que subsiste en sí mismo-, el mismo existir subsistente, o, como se dice en 
latín, ipsum esse subsistens: su esencia es el ser, el existir: se identifican por tanto en Él realmente la 
esencia y la existencia; si se las distingue es sólo con distinción de razón. 


297.- Dice Santo Tomás sobre este punto: 


“Todo ser es en cuanto tiene ser. Ningún ser, por tanto, cuya esencia no sea su ser, 
es por esencia, sino por participación de otro, es decir, del mismo ser. Pero lo que 
es por participación de otro no puede ser primer ser, pues aquello de que participa 
para ser es anterior a él, y Dios es el primer ser, anterior al cual nada hay, la esencia 
de Dios, en consecuencia, es su ser.” 


“Moisés aprendió del Señor esta sublime verdad. Cuando le preguntó: si los hijos 
de Israel me dicen cuál es su nombre, ¿qué voy a responderles? Díjole el Señor: Yo 
soy el que soy. Así responderás a los hijos de Israel; El que es me manda a vosotros 
(Éxodo, 3, 13, 14), haciendo ver que su nombre propio es El que es. Pero todo 
nombre está impuesto para dar a entender la naturaleza y esencia de una cosa. 
Queda, pues, que el mismo ser divino es su esencia o naturaleza” (Suma contra 
Gentiles, L. 1, c. 22). 


298.- El ser subsistente —-el existir subsistente- no puede ser sino uno. Nos dice Santo Tomás para 
demostrarlo, que como al ser mismo no es dable agregarle nada que sea uno con él, sino cuando 
más algo que se le una o junte, no puede ser en sí mismo diverso, es decir, admitir varias versiones 
o manifestaciones, pues ésas no tendrían cómo diferenciarse; sino sólo puede diversificarse por algo 


7 Se habla de potencia activa en Dios, por su poder de hacerlo todo —omnipotencia—, sólo impropiamente y 
por analogía, porque no hay ni puede haber en el poder de Dios la dosis de potencialidad que se da en las 
potencias de las criaturas, las que se perfeccionan con los actos que producen. 
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que se le junte más allá del existir mismo, como ser piedra o ser hombre. Así pues el que es el ser 
mismo subsistente no puede ser más que uno (Suma Contra Gentiles, L. 2, c. 52). 


d) Ser necesario y seres contingentes 


299.- Los seres que tienen el ser y no son el ser, que lo reciben, que participan de él, lo reciben de aquél 
que es el ser. Si lo reciben bien pudieron no haberlo recibido: no lo tienen por necesidad: no son seres 
necesarios. Esto se expresa en Metafísica diciendo que son seres contingentes. El ser que es el ser es el 
ser necesario. Los seres contingentes no tienen en sí mismos su razón de ser: una suficiencia inteligible; 
la tienen en el ser necesario. El ser necesario les participa del ser libremente, libérrimamente. 


e) El constitutivo formal del ente finito 


300.- Se llama constitutivo formal de una realidad aquello que precisamente la hace ser lo que es, y 
cuya supresión traería el que esa realidad no existiese, o fuese algo distinto.* 


¿Cuál será el constitutivo formal del ente finito o limitado? 


La finitud del ente finito se debe a que el existir se realiza en él relativizado o restringido por ese 
principio potencial que es la esencia. La esencia es una potencia de existir. El existir en el ente finito 
va unido o inherente a una potencia de ser. El constitutivo formal del ente finito es ser inherente a 
una potencia de ser: esse inhaerens in potentia essendi. 


Se señalan como atributos del ente finito derivados del constitutivo formal, la composición en sus varias 
clases: de materia y forma, de substancia y accidentes, de cantidad y cualidad, de naturaleza y legalidad; 
la contingencia, la dependencia, la imperfección, la limitación, la mutabilidad y la multiplicidad.? 


$) La doctrina de la distinción real de esencia y existencia 


301.- Aristóteles no llegó a establecer esta estructura del ente finito, ni llegó a considerar la existencia, 
a la luz de su doctrina de la potencia y el acto, como acto supremo. 


Hay un texto del filósofo, que se suele citar a propósito del tema: “Una cosa es qué es el hombre, 
y Otra que exista un hombre” —dice Aristóteles (Analíticos Posteriores, 92 b 10). Mas, no obstante que 


8 Usando la nomenclatura de la teoría hilemórfica, se llama “formal” a lo determinante: en este caso, a lo que 
determina que una realidad sea lo que es. González Álvarez define el constitutivo formal diciendo que es 
“aquel atributo radical, primario o fundamental, sin el cual no se concibe la cosa en cuestión, por el que se 
diferencia de todo lo que no es ella, y del que derivan, como de su fuente, todas las demás propiedades de 
la misma” (Tratado de Metafísica, Ontología, págs. 225-226). 


9 González Álvarez, Tratado de Metafísica, Ontología, pág. 226. 


10  *... ¿cómo demostraremos por definición la naturaleza esencial? El que conoce qué es la naturaleza humana 
=u otra cualquiera— debe también conocer que el hombre existe, porque nadie conoce la naturaleza de lo 
que no existe; se puede conocer el significado de la frase o del nombre “hircociervo”, pero no cuál es la 
naturaleza esencial de un hircociervo. Pero además, si la definición puede demostrar cuál es la naturaleza 
esencial de una cosa, ¿puede también demostrar que ella existe? ¿Y cómo demostrará las dos cosas en virtud 
del mismo proceso, puesto que la definición da a conocer una cosa singular y única y la demostración otra 
cosa singular, y lo que es la naturaleza humana y el hecho de que el hombre existe, no son una misma cosa? 
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allí aparece nítidamente la distinción de la esencia o quididad por una parte y de la existencia por 
la otra, los intérpretes y expositores concuerdan en que Aristóteles nunca pensó en la estructura de 
esencia y existencia del ente finito.' 


Se atribuye el que Aristóteles no considere el existir como un principio constitutivo de los entes, 
a que en su empeño por refutar la teoría de las ideas de Platón -según la cual éstas serían las verda- 
deras realidades de las cuales las cosas de este mundo participan imperfectamente—, descartó toda la 
doctrina de la participación, siendo que ella es la base de la distinción entre el ser o existir “que Dios 
participa a todos los seres- y la esencia que lo recibe. | 


Para Aristóteles, dice Gilson, se identifican o confunden ser y substancialidad, y el objeto capital 
de la filosofía se reduce a indagar qué es la substancia, siendo la esencia o forma de cada ser -y no el 
existir- la raíz última de su substancialidad. Así, para Aristóteles la última raíz de lo que es está en la 
esencia. A propósito de lo que la cosa es, de su esencia, no cabe preguntarse si la cosa es o no: si existe. 
Aristóteles no se planteó el problema de la creación del Mundo. La causa eficiente para Aristóteles, 
cuando es un ser pensante, un artista, actúa en virtud de la forma que está en su pensamiento; la 
causa eficiente no es existencializadora; Dios es Primer Motor inmóvil que eternamente hace que las 
substancias engendradas en la materia, que también es para Aristóteles eterna, sean lo que son; pero 
Dios no es para Aristóteles causa del existir del mundo.” 


Por todo esto se dice que la Metafísica de Aristóteles es más una metafísica de la esencia, y en 
definitiva de la forma, que del existir. Para él el acto supremo habría sido la forma substancial; no 
concibió el existir como acto supremo: el acto de ser, el actus essendi. Acaso influyó de hecho en que 
Aristóteles no llegara a la distinción real entre esencia y existir su desconocimiento de la Revelación, 
que puso ante los filósofos cristianos de la Edad Media la Creación del mundo, cuya verdad si bien es 
accesible de suyo a la sola razón natural, no es fácil de alcanzar nítidamente por ella, como Creación 
de la nada y por ende comunicación o participación del ser. 


302.- Boecio!* sostuvo que en todo ser creado debe distinguirse la naturaleza esencial -a la que llama 
ser (esse)- y el sujeto individual que la tiene: el que es: (id quod est). Así por ejemplo, son cosas 
diversas la humanidad y el hombre: el sujeto que participa de ella. Como puede verse esta distinción 
no es lo mismo que la de esencia y existencia o existir, porque lo que Boecio llama ser es la natura- 


También afirmamos, pues, que es virtud de la demostración como hay que probar el ser de todas las cosas 
-a no ser que el ser o existir fuera su esencia—; y supuesto que el ser no es un género, no es la esencia de 
nada. De donde la existencia de algo, considerada como hecho, es materia propia de la demostración...” 
(Traducción de Francisco de Paula Samaranch, Editorial Aguilar, Aristóteles Obras, pág. 398). 


11 Louis de Raeymaeker, Filosofía del Ser, Traducción del original francés, Gredos, Madrid, 1968, págs. 131-132; 
González Álvarez, Metafísica, Ontología, pág. 215. 


12  Ftienne Gilson, El Ser y la Esencia (traducción, Desclée de Brouwer, Buenos Aires, 1951, págs. 44-60). 


13 Su nombre era Anicio Manlio Torcuato Severino. Nació en Roma en 480. Pertenecía por su padre a la familia 
senatorial de los Anicios y por su madre a la de los Torcuatos. Estudió en Roma y luego estuvo dieciocho 
años en Atenas estudiando las letras griegas. Fue en Roma Senador. Ocupó importantes cargos en la Corte 
de Ravena, del Rey Ostrogodo Teodorico, quien había dominado toda Italia después de vencer a Odoacro, 
Rey de los hérulos. Teodorico persiguió a los cristianos alarmado por las buenas relaciones que tuvo el 
Papa Juan 1 con el Emperador Justino de Bizancio. Entre los cristianos perseguidos se contaron Boecio y su 
suegro Símaco. Boecio fue acusado, encarcelado y muerto en Pavía el año 525 como reo de alta traición, 
acusándosele de participar en un proyecto de libertar a Italia de los ostrogodos con la ayuda del Emperador 
Justino. Compuso en la prisión la famosa obra “Consolación por la Filosofía”. Es venerado como mártir desde 
tiempo inmemorial en la Diócesis de Brescia y Pavíd. Sus principales obras son Introducción a los silogismos 
categóricos, El Silogismo Categórico, El Silogismo Hipotético, De la Santísima Trinidad, De la persona y de las 
dos naturalezas de Cristo, y De la fe católica. 
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leza esencial común a todos los individuos de una especie, o sea, la esencia universal de la especie, 
no el ser en el sentido de existir. Sin embargo esa distinción de Boecio ayudó de hecho a descubrir 
la distinción real de esencia y existencia. Santo Tomás -nos dice González Álvarez- creyó haberla 
encontrado en las obras de Boecio.'” 


303.- Los filósofos árabes de la Edad Media establecieron nítidamente la distinción real entre la esencia 
y la existencia. Alfarabí,'* Algazel"” y Avicena, en efecto, habían llegado a esta doctrina, y Avicena la 
constituyó en punto central de su sistema. 


Avicena fundamentaba la distinción entre la esencia y la existencia en que se puede conceptua- 
lizar perfectamente o completamente la esencia de un ser prescindiendo del hecho de que exista: 
la existencia no es un predicado esencial o quiditativo. Como Dios es ser necesario e incausado, su 
esencia es su existencia. Respecto de los seres creados o contingentes, la existencia es distinta de 
aquello por lo cual se definen -la esencia—, y es por tanto algo que desde fuera se añade a la esencia, 
y en este sentido accidental.” 


Averroes” contradijo en esto a Avicena, negando la distinción real, y le atribuyó, interpretándolo 
al pie de la letra, el haber considerado la existencia como un accidente, interpretación errada que 
recogieron después los escolásticos para combatirla con Averroes.” 


14  Raeymaeker, op. cit., págs. 139-140. 
15 González Álvarez, Metafísica. Ontología, págs. 215-216. 


16 Fue Alfarabí un filósofo árabe nacido en Farab —Turquestán- en 870 y muerto en Damasco en 950. En Bagdad 
estudió la filosofía griega, interiorizándose en las doctrinas de Platón y Aristóteles. Fue en Alepo discípulo de 
un cristiano llamado Juan, hijo de Geblad. Bajo la influencia del neoplatonismo, intentó concordar a Platón 
con Aristóteles. Sus obras inspiraron a los filósofos árabes y fueron también aprovechadas por aristotélicos 
cristianos. Es tenido por maestro de Avicena —a través de sus obras—. Comentó el Organon de Aristóteles. 
Escribió un tratado sobre las ciencias y otro sobre los principios de los seres. 


17  Algazel filósofo árabe— nació en Tus del Korasán el año 1058 y murió en 1111. Combatió a Avicena, y se opuso 
a la razón, como medio de salvaguardar la fe. Escribió la obra “Tehafot” —que quiere decir “destrucción”- para 
refutar a los filósofos, obra que fue a su vez combatida por Averroes. 


18 Avicena, cuyo nombre era “Tbn-Sina”, fue médico de profesión, el más notable de los médicos árabes. Nació en 
Persia —Afsana, cerca de Bujara, Turquestán persa— en 980, siendo hijo de un recaudador de impuestos. Estudió 
Geometría, Física, Astronomía, Medicina, Derecho, Teología. Realizó como médico curaciones importantes, 
y recorrió diversas cortes ejerciendo la Medicina. Fue hombre religioso que trató de concordar su fe con la 
Filosofía. Murió en el año 1037 en Hamadán. Escribió numerosas obras, de las cuales son las más importantes 
La Creación —trabajo de carácter enciclopédico sobre Filosofía, Matemáticas y Física—; La Salvación; El Libro de 
los Teoremas y de los Avisos; La Ciencia Oriental; Las Fuentes de la Sabiduría; Tratado sobre la liberación del 
temor a la muerte; Sobre la Oración; Canon de la Medicina. Se cuenta de Avicena que leyó cuarenta veces la 
Metafísica de Aristóteles, llegando a aprenderla de memoria, pero no a entenderla, por lo cual hizo limosnas 
para que Dios le diese la luz necesaria; y que una obra de Alfarabí le descubrió su sentido (Fraile, Guillermo, 
Historia de la Filosofía, cit., t. IL, págs. 630-631). 


19 — Raeymaeker, op. cit., págs. 140-142, 


20 Averroes, filósofo hispano árabe, nació en Córdoba en 1126. Estudió primero Derecho y Teología; luego 
Medicina, por último Filosofía. Fue médico de cámara del Sultán Yusuf. Murió en Marruecos en 1198. Escribió 
tres series de comentarios a las obras de Aristóteles: menores, medios y grandes, por lo cual los escolásticos 
lo tuvieron como el comentador por excelencia. Admiró al filósofo sin restricciones, diciendo de él: “Creo 
que este hombre ha sido regla en la naturaleza y el ejemplar que encontró la naturaleza para demostrar la 
última perfección humana”. “La doctrina de Aristóteles es la suma verdad, porque su inteligencia fue al límite 
de la inteligencia humana. Por lo cual bien se dice que fue creador y nos fue dada una providencia divina 
para que supiéramos cualquier cosa que pueda saberse”. Escribió Averroes aparte de sus comentarios, obras 


de Teología, Filosofía, Astronomía, Derecho y Medicina (Fraile, op. cit., t. II, págs. 657-658). 
21  Raeymaeker, op. cit., pág. 142, nota 66. 
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Moisés Maimónides?, el filósofo hispano judío, defendió a Avicena, y sostuvo la tesis de la distinción 
real de la esencia y la existencia en las criaturas (González Álvarez, Metafísica. Ontología, pág. 216). 


304.- Entre los filósofos cristianos, el Obispo de París Guillermo de Alvernia (1180-1249), que ha sido 
calificado como el primer gran filósofo del siglo XTIIP, habría sido el primero en referirse a la distinción 
real de esencia y existencia y en aceptarla, aunque sin aclarar sus relaciones.? 


Alejandro de Hales”, San Buenaventura? y San Alberto Magno” hicieron la distinción pero sin 
la debida claridad.% 


305.- Fue Santo Tomás de Aquino quien fundamentó, desarrolló, explicó cabalmente y consolidó 
la doctrina de la distinción real de la esencia y la existencia, poniéndola en conexión con la teoría 
aristotélica del acto y la potencia, y con la doctrina de la participación, declarando al existir el acto 
supremo, o el acto de todas las cosas, y a Dios el mismo existir subsistente, de cuyo existir participan 
todos los seres finitos o creados. Con ello centró la Metafísica explícita y formalmente en la existencia: 
en el acto supremo de existir, o actus essendi. Se estima que ésta es la mayor originalidad filosófica 
de Santo Tomás, con la que superó la Metafísica Aristotélica.” 


22 Nació Maimónides en Córdoba en 1135. Después de conquistada Córdoba por los almohades (1148), y tras 
vivir en diversas ciudades de Andalucía, se fue a Fez en 1160. Luego huyó a Egipto. Se radicó en Alejandría, 
donde se dedicó a la enseñanza y compuso la mayoría de sus obras, llegando a ser Médico de la Corte de 
Saladino. Murió en Alejandría en 1209. Fue judío creyente y consideró la Biblia como verdad divina. Su 
pensamiento tuvo raíces neoplatónicas y aristotélicas, pero en definitiva siguió a Aristóteles, proponiéndose 
demostrar la concordancia de la verdad revelada con la filosofía. Influyó en los filósofos cristianos del siglo 
XIII, y especialmente en Santo Tomás de Aquino. Escribió la Repetición de la Ley, Compendio de Lógica, Guía 
de indecisos —que es, dice Gilson, una verdadera suma de teología escolástica judía—, etc. (Fraile, op. cit., t. 
Il, págs. 590-591; Gilson, La Filosofía en la Edad Media, Gredos, 2*. ed., 1982, Madrid, pág. 348). 


23 Fraile, op. cit., t. IL, pág. 278. 
24  Raeymaeker, op. cit., pág. 143; González Álvarez, Metafísica, Ontología, págs. 216- 217). 


25  Alejando de Hales, teólogo franciscano que enseñó en París, nacido de Hales, Inglaterra, en 1170 ó 1180, y 
muerto en 1245. 


26 San Buenaventura —-llamado Juan de Fidanza-, teólogo franciscano nacido en 1221 en Bagnorea, Italia, estudió 
y enseñó en París. Fue uno de los mayores exponentes de la escuela franciscana. Contemporáneo y amigo 
de Santo Tomás de Aquino, murió en Lyon en 1274. (Véase Fraile, op. y t. cit., págs. 751 y siguientes). 


27 San Alberto Magno, llamado Doctor universal por su saber enciclopédico y su insaciable curiosidad intelectual, 

que tuvo el mérito de aquilatar el provecho que la filosofía cristiana podía sacar de Aristóteles y de la filosofía 
árabe, fue el maestro de Santo Tomás de Aquino, y perteneció, como él, a la Orden Dominicana. Nació en 1206 
en Baviera, de familia noble. Estudió y enseñó en Colonia y en París. Fue Obispo de Ratisbona, Escribió una 
Suma de las Creaturas, un comentario a la obra “De los Nombres Divinos” del Pseudo Dionisio, un comentario 
a la Ética Nicomaquea de Aristóteles, De la Unidad del Intelecto contra los Averroístas; otros comentarios a 
las obras de Aristóteles; obras de ciencias naturales, filosofía y teología. Trabajó en la composición de una 
Suma Teológica que no alcanzó a terminar. Proclamó la necesidad del método experimental en las ciencias 
naturales; fue botánico insigne. Dio argumentos notables para demostrar la esfericidad de la tierra. Murió en 
Colonia el 15-X1-1280. Pío XII lo hizo patrono de quienes se dedican a las ciencias naturales. 
“San Alberto —dice Fraile- por la amplitud de sus conocimientos y la variedad de sus actividades, es una de 
las más grandes personalidades, no sólo del siglo XIII, sino de la historia universal. Fue todo cuanto se podía 
ser en su tiempo: teólogo, exegeta, filósofo, matemático, fisiólogo, gobernante, predicador, polemista, obispo 
y santo” (Fraile, op. cit., t. II, pág. 814. Ver en general, págs. 812 y siguientes). 


28 González Álvarez, Metafísica, Ontología, pág. 217. 


29 “En Santo Tomás confluyen varias corrientes, que todas conducen al mismo resultado, que es la distinción 
real entre esencia y existencia, como nota que distingue esencialmente a las criaturas de Dios: a) La Sagrada 
Escritura, con la distinción entre Dios creador y el mundo creado; b) Aristóteles, con su distinción de acto y 
potencia: solamente Dios es acto puro; todas las demás cosas están compuestas de acto y potencia; c) San 
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306.- Santo Tomás no usó la expresión “distinción real” —realis distinctio—, pues sólo habló de “compo- 
sición real”% y no trató del tema en ninguna monografía, ni lo abordó en forma sistemática, limitándose 
a aplicar la teoría de la distinción real de esencia y existencia a propósito de otras materias. 


Esta circunstancia dio lugar a que algunos pensaran que no se trata de una auténtica tesis to- 


mista, sino de una invención de Gil de Roma, o Egidio Romano, discípulo de Santo Tomás, que en 
1276 publicó su obra “Theoremata de esse et esentia” (Teoremas del Ser y la esencia), planteando la 
distinción real, presentándola como distinción de cosa a cosa —en lo que se apartó de Santo Tomás-, 
y poniéndola como punto fundamental de la filosofía y de importancia capital en Teología. Pero tras 
los estudios de Manser, Gilson y otros, ha quedado fuera de duda que la doctrina fue verdaderamente 
profesada por Santo Tomás y que es uno de los pilares de su pensamiento.** * 


30 
31 
32 


Agustín, con su ejemplarismo: todas las cosas, antes de ser creadas por Dios, preexisten como ideas ejemplares 
en la mente divina; d) Boecio, con su distinción entre quod est (lo que es: esencia individual) y el quo est 
(por lo que es) (forma universal, quae dat esse: que da el ser); e) El liber de causis (Libro de las causas), con 
su doctrina de las formas; f) Avicena y Maimónides”. (Fraile, Historia de la Filosofía cit., t. II, págs. 884-885). 


En De Veritate, q. 27, a. 1. ad 8. 
González Álvarez, Metafísica, Ontología, pág. 218; Raeymaeker, op. cit., págs. 159-162. 


Santo Tomás de Aquino, uno de los filósofos más grandes de la historia del pensamiento y de los más notables 
santos de la Iglesia y de los mayores teólogos, nació en 1225 en Italia, en el Castillo de Rocaseca, cerca de 
Aquino, de una familia de noble origen lombardo. Su padre, Landulfo, era descendiente de los Condes de 
Aquino, señor de Rocaseca, adicto al Emperador Federico II. Su madre, Teodora de Theate, napolitana, era hija 
de los condes de Chieti. En 1239 comenzó a estudiar en la Universidad de Nápoles, donde siguió el trivio y 
el cuadrivio. En 1233 entró a la Orden de Predicadores (Dominicos). Su madre le hizo detener, para apartarlo 
de la Orden Dominicana, por sus hermanos, que lo recluyeron por un año en el castillo de Rocaseca, hasta 
que huyó, descolgándose por una ventana. En su reclusión le permitieron tener la Biblia y las Sentencias del 
Maestro Pedro Lombardo, libros que aprendió de memoria. Volvió a Nápoles a terminar su noviciado, para 
ir luego a París a proseguir sus estudios. Fue discípulo de San Alberto Magno (1245-1248). Después pasó a 
estudiar a Colonia, acompañando a San Alberto. Fue ordenado sacerdote y comenzó a enseñar en París: fue 
primero bachiller bíblico, y escribió algunas obras sobre la Sagrada Escritura. Luego fue bachiller sentenciario 
(1254-1256), esto es, encargado de enseñar el texto de teología de la época constituido por los Cuatro Libros de 
las Sentencias, de Pedro Lombardo, obra sobre la cual compuso un importante Comentario. En 1256 recibió la 
licencia para enseñar, y pasó a ser Maestro, en París. En esta época escribió varias de las Cuestiones Disputadas 
(Acerca de la Verdad, etc.), obras fundamentales en su producción científica. Estas Cuestiones eran monografías 
sobre temas discutidos de especial interés. Entre 1259 y 1265 fue Maestro de la Curia Pontificia. En esta etapa 
el fraile de su orden Guillermo Moerbeke, que había ido a Bizancio y aprendido griego, le tradujo casi todas 
las obras de Aristóteles al latín. Comenzó entonces su larga serie de Comentarios a las obras de Aristóteles 
con el de la Ética a Nicómaco; de esta etapa data el comienzo de la obra técnica tal vez más importante de 
Santo Tomás, que es la Suma contra los Gentiles, tratado de filosofía y teología dirigido no a los estudiantes, 
sino a los eruditos y doctos. En 1265 organizó el Estudio General de Santa Sabina y enseñó en él tres años. 
Escribió por entonces la obra El Gobierno de los Príncipes, dedicada al Rey de Chipre, y la primera parte de 
su famosa “Suma Teológica” (1266-1268), como texto de enseñanza, y la Cuestión Disputada Sobre la Potencia. 
Volvió a ser maestro de la Curia Pontifica (1267-1268), con Clemente IV, y luego otra vez Maestro en París 
(1269-1272). Entre 1268 y 1270 escribió la primera sección de la segunda parte de la Suma Teológica. De esta 
época datan sus comentarios a la Física, a la Metafísica y a la Política de Aristóteles, y la Cuestión Disputada 
Sobre el Alma, y la tercera parte de la Suma Teológica, que en definitiva dejaría inconclusa y sería terminada 
con los textos de los Comentarios a las Sentencias por Reginaldo de Piperno. Entre 1272 y 1274 estuvo en 
el Estudio General de Nápoles y siguió escribiendo la Suma Teológica. Fue llamado por el Papa Gregorio X 
para asistir al Concilio de Lyon y a fines de 1274 se puso en camino para esa ciudad, estando su salud ya 
bastante delicada. Sintiéndose durante el viaje muy enfermo, pidió que lo llevasen al Monasterio Cisterciense 
de Fossanova, cerca de Terracina, donde falleció el 7-111-1274, a los cuarenta y nueve años de edad. 

No hemos hablado de la filosofía de Santo Tomás, porque la hemos expuesto en lo que va de este texto, y 
la seguiremos exponiendo, ya que se adecúa fundamentalmente a ella. Unió a su genio, a su estudiosidad y 
a su tenacidad y laboriosidad, su humildad, y el respeto por sus predecesores que le hizo depositario de la 
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g) Los adversarios de la distinción real 


307.- Entre los grandes filósofos escolásticos, han sido contrarios a la tesis de la distinción real Escoto 
y Suárez. 


Escoto negaba validez a la idea aristotélica de potencia, pues sin entender la potencia como co- 
elemento del ente y no como cosa, argumentaba que no cabe un término medio entre el ser y la 
nada. En consecuencia con este planteamiento, rechazaba la distinción real entre esencia y existencia: 
“Simpliciter falsum est quod esse sit aliud ab essentia”: “Absolutamente, es falso que el ser sea distinto 
de la esencia” (podría también traducirse: “sea otra cosa que la esencia”).% Entre el ser y la esencia 
admite Escoto una distinción de razón: “El ser de la esencia difiere de la esencia sólo en el modo de 


concebir”. 


Para Suárez, sin perjuicio de otros argumentos, la limitación de los entes finitos no exige la com- 
posición de esencia y existencia: la existencia no se limita por ser recibida en una esencia o principio 
potencial. Basta para que sea limitada que sea recibida de otro: la existencia recibida de otro se 
limita intrínsecamente por sí misma, y extrínsecamente resulta limitada por Dios, su causa eficiente 
y ejemplar.* A esto responde el tomismo que la existencia recibida de otro (Dios) es necesariamente 
recibida en otro: al ser recibida es forzosamente recibida por o en, es decir, hay un receptáculo; con 
ello ya se tiene la potencia de existir, la esencia, que es lo que la recibe. 


Así, la existencia recibida de otro no resulta limitada por sí misma sino por el recipiente. En cuanto 
a la limitación extrínseca por Dios, causa eficiente y ejemplar, que postula Suárez, respóndese que la 
causa eficiente depende de la ejemplar, y que la causa ejemplar en Dios de la existencia no recibida 
en una potencia es infinita. 


h) Esencialismo y existencialismo 


308.- A propósito de la estructura de esencia y existencia se dan dos posiciones erradas, a saber, la 
que de alguna manera hace de la existencia una derivación de la esencia, posición que se llama en 


ciencia de todos ellos, como dijo el Papa Juan XXII, en las actas de su canonización. Sin perjuicio de ser un 
gran aristotélico, y de haber captado lo que el sistema de Aristóteles ofrecía para la filosofía cristiana, llegó 
mas allá: tomó de Platón y San Agustín la doctrina de la participación y el ejemplarismo, y de los filósofos 
árabes, la distinción de la esencia y la existencia, a la que aplicó la doctrina aristotélica de la potencia y el 
acto, haciendo del existir el acto supremo. 

En la Encíclica 4eterni Patris, en que llamó a restaurar la filosofía cristiana conforme a la enseñanza de Santo 
Tomás de Aquino, dijo así de él León XIII: “De ingenio dócil y agudo, de memoria fácil y tenaz, de vida 
inmaculada, amador solamente de la verdad, instruido copiosísimamente en las ciencias divinas y humanas, 
con razón fue comparado al sol, pues vivificó al orbe de la tierra con el calor de sus virtudes, y extendió por 
todo él la luz de la doctrina”. 

El Papa Pío XI lo proclamó Doctor Común de la Iglesia y el Concilio Vaticano II recomendó que se enseñase 
conforme a su doctrina. 


33  Ordinatio (opus Oxoniense) IV, 13, 1, 38, citado por Fraile, op. cit., T. IT, pág. 1085. 


34  “Esse essentiae differt ab essentia tantum in modo cconcipiendi” (Ordinatio, MI, O. I, 2., citado por Fraile, op. 
cit., t. IL, págs. 1085-1086). 


35 Suárez, Disputaciones Metafísicas, D. 31, S. 13, N* 14-18, citado por Jesús García López, “El constitutivo formal 
del ente finito”, en “El Valor de la Verdad y Otros Ensayos”, Editorial Gredos, Biblioteca Hispánica de Filosofía, 
Madrid, pág. 261. 


36 García López, op. cit., pág. 262. 
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Metafísica esencialismo, y la que cegada por la primacía de la existencia minimiza o hace desaparecer 
la esencia en el ente finito, reduciéndola a una especie de desenvolvimiento o despliegue libre de la 
existencia, o a una mera suma de momentos existenciales, o a nada. 


La denominación de “esencialismo” ha sido consecuencia de las críticas dirigidas por los filósofos 
existencialistas contra sistemas precedentes, especialmente el idealismo.” 


Hegel,* contra quien de manera muy principal argumentan los existencialistas, es el representante 
del idealismo absoluto. Para él, el concepto de ser es el más pobre y abstracto de todos, y el ser se 
identifica por ello con la nada: “Ahora —dice- este ser puro es la abstracción pura, y por consiguiente 
lo negativo absoluto, que tomado también él de manera inmediata, es la Nada”.? Piensa Hegel que la 
verdad del ser está en el no ser, y viceversa, y que por ello la verdad de uno y otro se encuentra en la 
unidad de ambos, que sería el devenir, cuyo concepto es el primer concepto por ser un pensamiento 
concreto. El devenir, concebido como unidad del ser y del no ser pasa a ser un devenido, un “ser- 
ahí”. La esencia es la relación del ser-ahí a sí mismo: de su apariencia -lo que él no es- a su esencia. 
La identidad es de la apariencia y de la esencia, y presupone por ello una diferencia: precisamente 
la de apariencia y esencia. La unidad de la identidad y la diferencia es la razón de ser. La esencia en 
cuanto es esta unidad es la razón de ser. La razón de ser es razón de ser de la existencia. Se puede 
entonces considerar a la esencia como la razón de ser de la existencia “Comenta Gilson-.% Es decir, 
en el pensamiento de Hegel viene a derivar la existencia de la esencia, la que tiene así la primacía 
absoluta. 


En general los que niegan el conocimiento del mundo exterior, encerrando de una u otra manera 
al hombre en su propio pensamiento, y haciendo de éste el objeto de sí mismo, vienen a deducir, en 
la práctica al menos, la existencia a partir de la esencia. 


37 García López, op. cit., pág. 270; González Álvarez, op. cit., pág. 199 


38 Jorge Guillermo Federico Hegel (1770-1831). Nació en Stuttgart. Estudió filosofía y teología en el seminario 
protestante de Tubinga. En 1805 fue profesor en Jena, puesto que perdió con la ocupación napoleónica 
en 1807. Luego fue rector del gimnasio de Nuremberg, en 1808. En 1816 obtuvo la Cátedra de Filosofía en 
Heidelberg, y en 1818 pasó a ocupar la de Berlín, que mantuvo hasta su muerte. Sus obras fundamentales 
son Fenomenología del Espíritu (1807), Ciencia de la Lógica (2 vols., 1812 y 1816), Enciclopedia de las 
Ciencias Filosóficas en compendio (1817) y Fundamentos de Filosofía del Derecho (1821). Para Hegel lo real 
es lo pensado: sólo existe el pensamiento, que es lo mismo que el ser. La idea es el espíritu, el absoluto, y 
evoluciona según una ley dialéctica inmanente: profiere una tesis, ve su contradicción, o antítesis, y llega a 
una síntesis superadora de ambas, que a su vez es una nueva tesis, la cual dará lugar a una nueva antítesis, 
y a otra síntesis, y así sucesivamente. La lógica es la ciencia de la idea en sí; la filosofía de la naturaleza es 
la ciencia de la idea en su existencia exterior, y la filosofía del espíritu es la ciencia de la idea que desde su 
existencia exterior vuelve sobre sí misma. El Ser es abstracción pura, y por ello negación absoluta; o sea, es 
la propia nada, antítesis del ser. La unidad o síntesis de ambos es el devenir. En esto Hegel revive a Heráclito, 
a quien cita, y así desconoce y deja de lado los principios de identidad y no contradicción. Para Hegel, a la 
postre, la única realidad es el devenir, y en su sistema se identifican lo racional y lo real, el pensamiento y 
las cosas, el sujeto y el objeto; y el pensamiento que lo engloba todo, es Dios (Teófilo Urdánoz. Historia de 
la Filosofía de Fraile y Urdánoz, cit., t.IV, pág. 284 y ss). 


39 Enciclopedia, art. 87. 


40 Etienne Gilson, El Ser y la Esencia, pág. 202. Para esta exposición y análisis del pensamiento de Hegel seguimos 
a Gilson, op. cit., capítulo VII, págs. 189 y siguientes. Véase también González Álvarez, Metafísica, Ontología, 
pág. 200, quien dice: “La reacción existencialista va explícitamente dirigida contra Hegel. Se había formulado, 
en efecto, por el representante del idealismo absoluto, la tesis de la deducción de la existencia a partir de 
la esencia. Esta se ofrece como la razón suficiente de aquélla. Los caracteres existencialistas de la existencia 
se parecen mucho a las hegelianas propiedades de la esencia. La esencia es movimiento, acto espontáneo, 
iniciativa de reflexión sobre sí misma y, como tal, fuente de la existencia. De la misma manera que el ser-ahí 
es el resultado del devenir del ser en el no ser, la existencia se engendra por el devenir del aparecer y el ser 
en el seno de la esencia. La esencia, pues, goza de radical prioridad sobre la existencia”. 
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309.- Para el existencialismo, sistema fundamentalmente del siglo XX con antecedentes en el filósofo 
danés Sóren Kierkegaard,* la existencia precede desde todo punto de vista a la esencia. El objeto de 
las reflexiones del existencialismo es, en general, el hombre, el hombre concreto individual, conside- 
rado en su relación con el mundo y los seres que lo pueblan. 


El pensador alemán Martín Heidegger, acaso el más importante de los existencialistas*, centra su 
especulación filosófica en el hombre, al que llama el “ser-ahí”, y señala en su célebre obra “El Ser y 
el Tiempo” que la esencia del “ser-ahí” está en su existencia. 


“El ente cuyo análisis es nuestro problema —expresa- somos en cada caso nosotros mismos. El 
ser de este ente es, en cada caso, mío ... La “esencia” de este ente está en su “ser relativamente a”. El 
“qué es” (essentia) de este ente, hasta donde puede hablarse de él, tiene que concebirse partiendo 
de su ser (existentia)... “La esencia” del “ser-abt” está en su existencia ...Todo “ser tal” de este ente es 
primariamente “ser” (El Ser y el Tiempo, Fondo de Cultura Económica, México, 1991, Buenos Aires, 
págs. 53-54). 

“ .. La “substancia” del hombre no es el espíritu, como síntesis de alma y cuerpo, sino la existen- 
cia”, dice después el pensador alemán en la citada obra. 


En este pensamiento parece ser el ente finito —el hombre del que concretamente se trata- pura 
existencia, vacía de contenido esencial. Pero, como observa García López, se trata de una existencia que 
no es acto y perfección, como la de Santo Tomás, sino “abandono y contingencia radical”. Este existir 
puro del existencialismo, lejos de ser infinito, como es el existir puro —que sólo se da en Dios- en el 
sistema tomista, es “irremediablemente finito”.* 


41  Sóren Kierkegaard nació en 1813 en Copenhague. Estudió Teología en la Universidad de su ciudad natal. 
Escribió obras literarias, teológicas y filosóficas. Fue cristiano de fe profunda, de religión protestante. Murió 
en Copenhague en 1855. Sus trabajos filosóficos propiamente tales estuvieron en buena parte destinados a 
combatir el sistema de Hegel: “Migajas Filosóficas” y “Apostilla conclusiva no científica a las migajas filosófi- 
cas”. Entre sus escritos filosóficos sobresalen “La enfermedad mortal o tratado de la desesperación”, en que 
hizo el análisis filosófico de la angustia, “Ejercitación del Cristianismo”, “Las Obras del Amor” —tratado de 
la caridad cristiana—, y “Discursos Edificantes”. Se empeñó en demostrar la incompatibilidad de la filosofía 
Hegeliana —panteísta— con el Cristianismo, contra el acomodo que buscaban algunos de sus maestros de 
Teología. Para Kierkegaard el idealismo hegeliano es ajeno a la existencia, al identificar sujeto y objeto, y 
pensamiento y ser. Pensaba Kirkegard que el pensamiento puro jamás podría hacerse con la existencia. 
El pensamiento puro —dijo— hace abstracción de la existencia, o sea, de lo que debía explicar. Censuró la 
deducción de la existencia a partir del pensamiento en los ontologistas y en Descartes. No conoció el siste- 
ma aristotélico-tomista (Teófilo Urdánoz, Historia de la Filosofía, Biblioteca De Autores Cristianos, Madrid, 
1975, t. V”, págs. 422 y siguientes). Se estima que el existencialismo moderno, en general ateo y amoral, 
guarda ya muy poco contacto con el de Kierkegaard. 


42 Martín Heidegger nació en 1889 en Messkirch. Fue discípulo de Husserl, a quien sucedió como profesor en 
Friburgo, después de haber enseñado en Marburgo. Falleció en 1976. Su obra más importante es “El Ser y el 
Tiempo” (Véase González Álvarez, Manual de Historia de la Filosofía, Gredos, Madrid, 1964). 


43 Op. cit., pág. 133. En otro texto dice: “El “ser-ahí” se determina como ente, en cada caso, partiendo de una 
posibilidad que él es y que en su ser comprende de alguna manera. Este es el sentido formal de tener el fser- 
ahí” por constitución la existencia. De él recibe la exégesis ontológica de este ente la indicación de desarrollar 
los problemas de su ser partiendo de la existenciariedad de su existencia. Mas esto no puede querer decir 
construir el “ser-ahí” partiendo de una posible idea concreta de existencia. Justamente en el punto de partida 
del análisis, no debe ser el “ser-ahí” objeto de exégesis en la diferenciación de un determinado existir, sino 
que debe ponérselo al descubierto en su indeferenciada modalidad “inmediata y regular”. Esta indiferenciación 
de la cotidianidad del “ser-ahí” no es una nada, sino un carácter fenoménico positivo de este ente. Partiendo 
de esta forma de ser y tornando a ella es todo existir como €s...” (op. cit., pág. 55). 


44 — Jesús García López, op. cit., pág. 271. 
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Para el existencialismo la esencia del hombre está por hacerse en cada cual. El hombre viene a 
no ser más que una sucesión de vivencias históricas, que se completa con la muerte.* 


El existencialismo al concebir al ente finito como existencia sola, no determinada por esencia 
alguna, lo hace, como pura indeterminación, pura libertad: Sartre dice a este respecto: “Si, en efecto, 
la existencia precede a la esencia, ésta, no se podrá explicar nunca por referencia a una naturaleza 
humana dada y anquilosada, o, dicho de otra manera, no hay determinismo, el hombre es libre, el 
hombre es libertad”.% F. 4 


310.- Ya se comprenderá que la proyección del existencialismo al campo ético y jurídico es enorme. 
En efecto, si la esencia da a cada ente su modo de ser, le sirve de límite, y por tanto, en el plano 
operativo, de ley y norma de conducta; suprimida la esencia, o reducida al existir, queda suprimida 
ipso facto en el hombre la ley natural, y con ella el fundamento de cualquier regla del actuar.%. % 


45  *.. el hombre primero existe, se encuentra, surge en el mundo -—escribe J. P. Sartre- y ... se define después. 
El hombre, tal como lo concibe el existencialismo, si no es definible, es porque al principio no es nada. Él no 
será sino después, y será tal como se haya hecho” (Sartre, J. P., “Texistencialisme est un humanisme”, Ángel, 
París, 1946, pág. 17, citado por Jesús García López, op. cit., pág. 267). 

46 Sartre, J.P., obra citada en la nota anterior, págs. 36-37, citado por Jesús García López, Op. cit., pág. 269. 


47 — Jean Paul Sartre, el principal representante francés del existencialismo ateo, 1905-1980, elaboró una versión 
francesa del existencialismo de Heidegger. 


48 Hay existencialistas ateos como Sartre y existencialistas teístas como Gabriel Marcel. 


49  *..siel ser del hombre —escribe Sartre- ha de reabsorberse en la sucesión de sus actos, el objetivo de la moral 
no será ya el de elevar al hombre a una dignidad ontológica” (El Ser y la Nada, Alianza Editorial - Editorial 
Losada, Madrid, 1984, pág. 457); “mi libertad -añade- no es una cualidad sobreañadida ni una propiedad de 
mi naturaleza: es, exactísimamente, la textura de mi ser” op. cit., pág. 465); “...estoy condenado a existir para 
siempre allende mi esencia y allende los móviles y los motivos de mi acto; estoy condenado a ser libre. Esto 
significa que no podrían encontrarse a mi libertad más límites que ella misma” (op. cit., pág. 466). 


50 Esta consecuencia de amoralidad puede sacarse, con estricta lógica, de cualquier sistema existencialista. 
Empero no todos los existencialistas llegan a esta conclusión. 
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Capítulo Cuarto 


SUBSTANCIA Y ACCIDENTES 
la Persona 


a) La estructura de substancia y accidentes 


311.- La física filosófica, la filosofía de la naturaleza, nos reveló la existencia en el ente móvil de 
una estructura o composición de substancia y accidentes: el cambio accidental, en efecto, el cambio 
después del cual el ser sigue siendo el mismo -porque mantiene su identidad—, pero no es ya lo 
mismo, porque pasa a ser de distinta manera, supone que haya en el ente móvil algo que no cambie, 
que permanezca: de lo contrario no podría hablarse de que un ser cambia: no habría un sujeto del 
cambio. Además, esto que permanece en la mutación en referencia, tiene que ser lo fundamental del 
ente, pues, de no ser así, ese ente no mantendría su identidad a través del cambio. Lo que cambia 
en la mutación accidental, se nos manifiesta, al contrario, como algo del ente, accesorio del mismo, 
carente de autonomía, dependiente; como característica, atributo o modo de ser que el ente adquiere 
o deja de tener; tal es el caso, por ejemplo, del color, de la forma exterior, del olor, del estar afectado 
un cuerpo por una determinada situación en el espacio, de un acto de conocimiento intelectual. En 
todos estos casos estamos frente a realidades que son algo de otro ser, y cuya adquisición o pérdida 
es un cambio o mudanza del mismo, 


Se ha llamado “substancia”, del latín sub stare: estar debajo, a ese “núcleo” inmutable que descubre 
la Cosmología en el ente móvil. Con la palabra substancia, se ha querido significar el carácter de 
substrato o fundamento que tiene aquel núcleo con respecto a las demás maneras o modos de ser 
o características del ente, pues éstas se asientan en ese elemento inmutable: son algo de él, existen 
en él; a lo que en él cambia sin que deje de ser el mismo, y que por lo tanto es accesorio o adje- 
tivo, se le ha llamado “accidente”, del latín “accidere”, verbo que significa, entre otras cosas, “caer 
encima”, porque el accidente es algo que sobreviene a un ser ya constituido en su entidad, como es 
la substancia. Con ello no se quiere decir que sea cronológicamente posterior -aunque puede serlo-, 
sino que se denota el hecho de que el accidente es ontológicamente posterior a la substancia, como 
consecuencia y dependencia suya que es. 


La Cosmología también nos descubrió, en el seno de la substancia, la estructura de la materia prima 
y la forma substancial, las cuales son co-elementos o co-principios de la substancia. 
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312.- Pero la Cosmología, que nos reveló la composición de substancia y accidentes, no nos dice 
exactamente qué sean estos elementos: cómo realicen el ser, sino que se limita a señalarlos a ellos, o 
a su composición, como causa de la mutabilidad del ente móvil. Toca a la Metafísica, que no estudia 
el ente móvil en cuanto mutable, sino el ente en cuanto ente, estudiar qué sean la substancia y los 
accidentes. 


313.- Desde el punto de vista metafísico, el accidente, eso que unido a la substancia puede cambiar 
sin que el ser deje de ser el mismo, es algo que se caracteriza por no poder subsistir solo, por no 
poder ser en sí mismo, por no tener consistencia ontológica para existir solo: por haber de existir 
en otro: no se conciben un color, por ejemplo, o una estatura, subsistiendo solos. Por el contrario, la 
substancia puede existir en sí misma, sin necesidad de otro ser para existir en él. “Inhaereo” significa 
en latín “estar pegado o unido íntimamente con alguna cosa”, “estar junto, inmediato, al lado”; “ser 
inherente, inseparable”. De ahí viene el verbo castellano “inherir”; y el substantivo inbesión, con que 
en el lenguaje filosófico se denota o significa la unión o inherencia de los accidentes a la substancia. 
En Filosofía, pues, al hecho de existir en otro se le llama inhesión. Y “existir en otro” se dice “inherir”. 
El accidente es un ser que “inhiere” en otro, o le es inherente. Y así, se dice que substancia es el 
ser que puede existir en sí mismo, y no necesita de otro como sujeto de inhesión, y que accidente 
es el ser que no puede existir en sí mismo, sino que necesita de otro para existir en él, como sujeto 
de inhesión. 


La substancia, expresa Aristóteles, es “aquello que no se dice de un sujeto, sino de lo que se dicen 
las demás cosas” (Metafísica, VII, 3, 1029 a). También define Aristóteles el sujeto como “aquello de 
lo que se dicen las demás cosas, sin que él por su parte se diga de otra”, después de haber señalado 
que uno de los cuatro sentidos básicos de la palabra “substancia” es el de “sujeto”. (Metafísica, loc. 
cit., 1028 b).' 


En su obra “Categorías”, Aristóteles define la substancia diciendo: “substancia (entidad), la así 
llamada con más propiedad, más primariamente y en más alto grado, es aquélla que, ni se dice de 
, , , 
un sujeto, ni está en un sujeto”.? 


1 Versión de Valentín García Yebra, Gredos, 1970, t. L, págs. 326 y 327 respectivamente. 


2 Categorías, 5, 2 a 10, traducción de Miguel Candel San Martín, en Aristóteles, Tratados de Lógica (Organon) l, 
Editorial Gredos, Madrid, 1982, pág. 34. En la traducción citada hemos puesto “substancia” donde el traductor 
pone “entidad” porque ésa es la palabra que allí ponen los traductores tradicionales y que por eso preferimos. 
El término griego es “ovoía”. En el diccionario Griego-Español de don Florencio Sebastián Yarza, se leen las 
siguientes acepciones para esta palabra: “Esencia; substancia; ser, realidad; ente. Substancia primera, elemen- 
to. Existencia, Vida. Bienes; fortuna; riqueza.” (Sopena, 1954, Barcelona). Últimamente se ha solido traducir 
“ovcia” (usía) por “entidad”. Owens (La Doctrina del ser en la Metafísica aristotélica, “The doctrine of being 
in the Aristotelian metaphisics”, págs. 66-74), lo justifica diciendo que debe emplearse un término “que no 
implique ningún prejuicio a favor de una teoría post aristotélica del ser”. Se piensa que el término “substancia” 
“remite por cierto a la idea de sujeto, en el sentido de fundamento subyacente de algo; y remite, además, a la 
idea lógica de un término del que se predica algo (substantivo).” (Humberto Giannini y María Isabel Flisfisch, 
Introducción a su traducción de Las Categorías, Editorial Universitaria, 1988, Santiago, Chile, pág. 24). Ahora 
bien, sucede que Aristóteles insiste en que la “ovoia” (usía) primera (substancia primera) se llama “ovoia” 
con la máxima propiedad “por el hecho de subyacer a todo lo demás (Categorías, 2b. traducción citada de 
Miguel Candel, págs. 36-37). La idea de la entidad primera como lo que subyace a todo lo demás es, entonces, 
perfectamente aristotélica; sin perjuicio de que lo básico de la substancia sea su independencia ontológica, 
y no el hecho de sustentar a los accidentes sirviéndoles de substrato o fundamento. Según García Yebra, la 
palabra ovcía tiene para Aristóteles cuatro significados que no son el de realidad subyacente, de los cuales 
el primero es el de realidad independiente, y los restantes se reducen al de causa inmanente del ser de algo 
(Prólogo a su traducción de la Metafísica de Aristóteles, Gredos, Madrid, 1970, págs. XXXV-XXXVID. Pero la 
realidad ontológicamente independiente se nos muestra en el mundo visible —donde la descubrimos- como 
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314.- La substancia, al tener aptitud para existir en sí, con independencia, se distingue de aquello a 
lo que compete existir en otro, el accidente, y de aquello a lo que compete existir con otro: los co- 
principios substanciales, la materia prima y la forma substancial. Lo que hace a la substancia ser tal 
es esta capacidad de existir en sí, esta independencia entitativa, y no su función de servir de sustento 
a los accidentes, que es una consecuencia de aquella capacidad de ser en sí. Como veremos en su 
oportunidad, Dios es substancia y no tiene accidentes, pues no puede haber en él composición ni 
potencialidad alguna: en Él, pues, la substancia no tiene función sustentadora de accidentes. A este 
propósito cabe advertir que el concepto de substancia es analógico, y se predica por analogía de Dios 
y de las criaturas; no en forma unívoca. 


El constitutivo formal de la substancia es la “ensidad”. No debe confundirse el existir en sí, y no 
en otro ni con otro, que compete a la substancia, con el existir por sí o no existir por otro, que sólo 
compete a Dios, Ser Supremo. 


315.- Distingue Aristóteles la substancia primera, o primariamente dicha que es el individuo concreto 
o ser individual subsistente: el hombre individual, o el caballo individual, y la substancia segunda, 
que es la especie a la que pertenecen las substancias primeras: la especie humana, la especie equina, 
para seguir con los ejemplos propuestos. La única substancia que en realidad existe es la substancia 
primera; la otra, la secundariamente dicha, es una mera abstracción de la mente: no existe la especie 
humana, propiamente hablando; sólo existen los hombres individuales: la especie humana se realiza 
en ellos. También se dice que son substancias segundas los géneros, a los que pertenecen las especies: 
por ejemplo: animal, al que pertenece la especie humana.? 


316.- El accidente es el ser que necesita de otro como sujeto de inhesión: su constitutivo formal es, 
entonces, la aptitud para ser en otro.** No ha de confundirse la aptitud para subsistir o existir en 


substrato de los accidentes: sólo en Dios la substancia se da sin accidentes; y lo que es causa inmanente de 
otro ser se llama substancia sólo por cierta analogía. 

Por otra parte, la tradición filosófica de muchos siglos ha usado para designar a la entidad que no se predica 
de otro ni está en otro, la palabra substancia, y no parece conveniente hacer innovación. 


3 “Entidad (substancia), la así llamada con más propiedad, más primariamente y en más alto grado, es aquella 
que, ni se dice de un sujeto, ni está en un sujeto, v. gr.: el hombre individual. Se llaman entidades (substancias) 
secundarias las especies a las que pertenecen las entidades primariamente así llamadas, tanto esas especies 
como sus géneros: v. gr.: el hombre individual pertenece a la especie hombre, y el género de dicha especie es 
animal; así, pues, estas entidades (substancias) se llaman secundarias, v. gr.: el hombre y el animal”. (Aristóteles, 
Categorías, 5, 2*, 10-20, versión citada en la nota 2). 


4 “Dígase, pues, que el accidente es aquello a cuya quididad (esencia) compete ser no en sí, sino en otro como 
en sujeto de inhesión”. 
“La razón formal de la accidentalidad no es la inherencia actual, sino la inherencia aptitudinal. El accidente, 
entitativamente considerado, se define con todo rigor como una esencia a la que compete existir en otro” 
(González Álvarez, Tratado de Metafísica, Ontología, ed. cit., pág. 300). 


5 La aptitud para subsistir en otro no es lo mismo que el existir de hecho en otro. A esta distinción ha llegado 
la filosofía cristiana con la sola razón, pero con ocasión de considerar el misterio de la transubstanciación, 
que tiene lugar en el sacramento de la Eucaristía. La transubstanciación, según enseña la Teología revelada, 
es la real conversión de la substancia del pan —que se destruye y desaparece— en el cuerpo de Nuestro Señor 
Jesucristo, y de la substancia del vino —que se destruye y desaparece- en la sangre de nuestro Señor, por la 
consagración que en la santa misa realiza el sacerdote; siendo de advertir que bajo la apariencia de pan está 
todo Cristo con su Cuerpo, Sangre, Alma y Divinidad, y lo mismo bajo la apariencia de vino. Ahora bien, lo 
que se convierte en el Cuerpo de Cristo, con su Sangre, Alma y Divinidad, es la substancia del pan, y lo que 
se convierte en la Sangre de Cristo, con su Cuerpo, Alma y Divinidad, es la substancia del vino. Los accidentes 
del pan y del vino permanecen: los percibimos por nuestros sentidos: ¿Cómo es ello posible? ¿Subsisten en el 
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otro, con el existir de hecho en otro; esto último no es de la esencia del accidente, porque el existir 
mismo no es de su esencia: * ...como el ser no sea género dice Santo Tomás-— aquello mismo que 
es el ser, no puede ser por esencia ni de la substancia ni del accidente. No es pues la definición de 
la substancia “ente por sí sin sujeto”, ni la definición del accidente “ente en sujeto”: sino que a la 
quididad o esencia de la substancia “compete tener el ser no en un sujeto”; y a la quididad o esencia 
del accidente “compete tener el ser en sujeto” (Suma Teológica, 3, q.77, a.1, ad 2). 


317.- Los accidentes se dividen, desde un punto de vista lógico, en accidentes necesarios o propieda- 
des, y accidentes propiamente tales. Los accidentes necesarios o propiedades son los que un ser tiene 
necesariamente en virtud de su naturaleza: por ejemplo la potencia intelectiva en el hombre: por el 
hecho de ser hombre tiene que tenerla, lo cual no hace que desde un punto de vista metafísico deje 
de ser accidente, pues siendo distinta del alma, en la cual reside, no puede existir sola sino en el 
alma; otro tanto ocurre con la cantidad o extensión en los cuerpos: es un accidente, desde el punto 
de vista metafísico, pero no pueden dejar de tenerlo. Los accidentes que desde el punto de vista de 
la lógica se dicen “propiamente tales”, son aquéllos que un ser puede o no tener, pues no derivan 
necesariamente de su naturaleza: por ejemplo, el que un hombre tenga buen oído para la música, o 
sea de elevada estatura, o sea blanco, o negro; pues si bien un hombre puede tener cualquiera de 
estas cosas, ninguna de ellas es exigida por la naturaleza humana. 


318.- Los accidentes, más que seres, dice Santo Tomás, son de un ser: son totalmente dependientes 
de la substancia en la que existen: que les sirve de sujeto. Realizan el ser los accidentes, pero en 
dependencia de la substancia: por eso, como vimos al estudiar la analogía del ente, el ser se predica 
de la substancia y de los accidentes con analogía de atribución intrínseca. 


Cuerpo de Cristo como en sujeto de inhesión? No, porque su Cuerpo es glorioso e impasible y no puede ser 
alterado por accidentes de pan y vino; y porque tales accidentes no pueden convenir a un cuerpo humano. 
La cantidad —o sea el accidente por el cual un cuerpo tiene partes extensas unas fuera de otras— del pan y la 
del vino han subsistido solas, y en ellas los demás accidentes: color, olor, sabor, etc, por acción extraordinaria 
de Dios. Pero ¿es ello posible, o envuelve contradicción? ¿No es el accidente el ser que subsiste en otro? Los 
filósofos cristianos responden que lo esencial al accidente no es la inberencia actual, es decir el que de hecho 
inhiera o subsista en una substancia, sino la inherencia aptitudinal, o sea la aptitud o capacidad natural para 
existir en otro. La omnipotencia divina puede entonces hacer subsistir sin una substancia los accidentes que 
en el orden natural de las cosas hace subsistir mediante una substancia. Ha de advertirse que hay accidentes 
que no podrían subsistir solos sin que ello importase contradicción: tal es el caso de los llamados accidentes 
modales, como en un hombre el estar sentado, y entre los que no se llaman modales sino entitativos, el caso 
de los actos vitales. “Hay sin duda —explica Fernández Concha-, entre esos accidentes algunos que ni por 
obra de milagro pueden existir sin el correspondiente sujeto. Son los actos vitales, a saber: las sensaciones 
de los cuerpos orgánicos y las intelecciones y voliciones del espíritu. No se concibe una sensación sin un ser 
orgánico que sienta, ni una intelección sin un espíritu que entienda, ni una volición sin un espíritu que quiera. 
Los efectos de una acción pueden separarse y se separan de su causa; pero los actos vitales son, no efectos 
de operaciones sino operaciones actuales, operaciones por las cuales un ser está ejerciendo su actividad vital 
y viviendo actualmente, de manera que el acto vital no puede menos de cesar una vez que cesa de obrar la 
virtud vital”. (Tratado del Hombre, cit., t.I, n? 888, pág. 726). 

Santo Tomás enseña que por el poder de Dios subsisten solos los accidentes del pan y del vino: “Por con- 
siguiente —dice- queda que los accidentes en este sacramento permanecen sin sujeto. Lo que ciertamente 
puede ser hecho por el poder divino. Como quiera que el efecto más dependa de la causa primera que de 
la causa segunda, puede Dios, que es causa primera de la substancia y del accidente, por su infinito poder 
conservar en el ser el accidente quitada la substancia, por la cual era conservado en el ser como por causa 
propia: como también puede producir otros efectos de las causas naturales sin las causas naturales ...” (Suma 
Teológica, 3 q. 77, a. 1). 
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319.- Los accidentes pueden residir o inherir en otros accidentes, pero habiendo en definitiva una 
substancia que sirva de sujeto último o supuesto. Así, por ejemplo, la inteligencia o facultad inte- 
lectiva es un accidente —potencia activa- que reside en el alma: la substancia que le sirve de sujeto; 
y los actos de conocimiento u operaciones cognoscitivas son a su vez accidentes que residen en la 
facultad intelectiva.* 


b) Relaciones entre la substancia y los accidentes 


320.- La estructura de substancia y accidente es, como la de materia y forma, y como la de esencia 
y existencia, y como toda estructura que no destruye la unidad del ser, una estructura de potencia 
y acto. Ni la substancia sola es un ser, una cosa, ni son cosas o seres los accidentes. Aquélla y éstos 
son co-principios o co-elementos de un mismo ser, y están entre sí referidos: son correlativos: la 
substancia tiene sin los accidentes, o, mejor dicho, por sí misma, su actualidad fundamental: la forma 
substancial; y si es espíritu es una forma substancial o acto formal; pero la substancia, teniendo ya 
este acto fundamental, es sin embargo susceptible de actualizaciones secundarias o accesorias: está 
en potencia respecto a ellas: son los accidentes o determinaciones o modos de ser accidentales o 
adjetivos, los que confieren a la substancia estas actualizaciones secundarias. Los accidentes son, pues, 
actos, si bien actos segundos; son principios de actualidad.” 


El accidente da, añade o comunica una perfección, aunque secundaria, a la substancia. 


La substancia y el accidente no están yuxtapuestos, uno al lado del otro: se interpenetran, todo en el 
ser compuesto de substancia y accidentes es substancia, y todo está accidentalizado, por así decirlo.* 


321.- La estructura de substancia y accidentes se asemeja a la de materia prima y forma substancial, 
en cuanto ambas son de potencia y acto, y en cuanto en ambas el acto es una forma o principio 
determinante, porque el accidente es una forma, si bien secundaria o accesoria y no primera o subs- 
tancial. Pero ambas estructuras difieren, porque en el caso de la substancia y accidentes el principio 
determinable o potencial, que es la substancia, es determinable o potencial sólo secundariamente, 
como se ha dicho, pero fundamentalmente es actual, por tener la forma substancial. De este hecho se 


6 “ ... Como se ha dicho, un accidente se dice ser accidente de otro accidente por la concurrencia de ambos 
en un sujeto. Pero esto acontece de dos maneras. De un modo, cuando los dos accidentes se relacionan a 
un mismo sujeto sin orden alguno: como blanco y músico con Sócrates. De otro modo, con algún orden: por 
ejemplo, porque el sujeto recibe un accidente mediante el otro, como el cuerpo recibe el color mediante la 
superficie. Y así, un accidente se dice también inherir en otro, pues decimos que el color existe en la super- 
ficie”. (Santo Tomás, Suma Teológica, 1-2, q. 7, a. 2, ad 3). 


7 “ .el sujeto se compara al accidente como la potencia al acto: pues el sujeto según el accidente tiene una 
cierta manera de ser en acto” (Santo Tomás, Suma Teológica, 1, q.3, a.6, r.) 


8 “ ... no puede decirse que substancia y accidentes sean partes físicas del ente particular, sino principios me- 
tafísicos de su ser real esencializado. No es que una parte del ente sea substancia y en su torno se sitúen, en 
muchedumbre, otras partes accidentales. La substancia o principio de substancialidad se refiere al ser íntegro 
del ente particular comprendidos los accidentes. Los accidentes o principios de actualidad se refieren también 
al ser íntegro del ente comprendida la substancia. Entonces unos y otros juegan su papel en el devenir sin 
cambio esencial, en la evolución homogénea del ente finito: los accidentes como principios de la actualización 
del movimiento; la substancia como principio de la singularización del mismo. Sería lamentable equivocación 
suponer que el movimiento, la evolución, el despliegue vital, la vida misma, todo aquello de que soy sujeto 
tiene cumplimiento en torno mío, mera realización cortical, sin arraigo en la profundidad de mi ser íntimo y 
personal. El movimiento no es una realidad que deba entenderse como el despliegue substitutivo de accidentes 
superficiales en torno a un núcleo substancial inerte.” (González Álvarez, Ontología, cit., págs. 281-282). 
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siguen varias diferencias: 1*.) en la estructura de substancia y accidentes no resulta una tercera realidad, 
como en la de materia y forma, sino que se modifica una realidad ya existente; 11*.) en la estructura 
de substancia y accidentes no son ambos elementos correlativos como estando en un mismo plano, 
como sucede en la estructura de materia y forma, sino que sólo el accidente es propiamente relativo 
a la substancia; TII*.) la materia y la forma tienen realidad por su unión; en cambio, en la estructura 
de substancia y accidentes, aquélla tiene realidad en sí, y éstos la tienen en la substancia o sujeto.” 


322.- Siendo los accidentes determinaciones de la substancia, actos determinantes secundarios, son 
formas accidentales, pues a lo que determina se le llama forma: más aún lo que primero se llama 
forma es la que así denomina el lenguaje común: la figura exterior, la “forma” de la estatua, que es 
un accidente. Correlativamente, la substancia es materia o principio determinado respecto de los ac- 
cidentes, pero sólo secundariamente: no es materia de la que se hagan los accidentes, sino en la que 
subsisten. En latín se dice que no es materia ex qua (de la que), sino in qua (en la que). 


323.- Como la substancia existe en sí y los accidentes en la substancia, siendo dependientes de ella, 
ocurre que la substancia es causa de los accidentes: “lo máximo y verísimo en cualquier género —dice 
Santo Tomás—, es la causa de las propiedades posteriores del mismo ... Por eso, a la substancia, prin- 
cipio en el género del ente, verdadera y primaria poseedora de la esencia, compete ser causa de los 
accidentes que sólo secundaria y relativamente participan del ente”. 


La substancia es causa material de los accidentes, porque ellos la determinan y residen en la misma; 
la substancia es causa eficiente de los accidentes, porque éstos brotan de ella: el color y la figura de 
una fruta, por ejemplo, son causados por ella: por su propia naturaleza, lo mismo que la estatura de 
un ser humano, etc.; la substancia es causa ejemplar de los accidentes, pues éstos son un trasunto o 
reflejo de lo que hay en ella: “el accidente dice González Álvarez- es, en efecto, diseñado de acuerdo 
a la substancia, cuya riqueza entitativa expresa y cuya plenitud manifiesta””; y la substancia es causa 
final de los accidentes, pues éstos, siendo producidos por ella y accesorios de la misma, se ordenan 
al bien de ella: existen para perfeccionarla y servirla. 3.4 


c) Substancia completa y substancia incompleta, substancia simple y compuesta 


324.- Se suele dividir la substancia en completa e incompleta, y la división puede hacerse desde dos 
puntos de vista: desde el punto de vista de la substancialidad y desde el punto de vista de la especie. 


9 González Álvarez, Ontología, cit., págs. 280-281. 


10 “Así como todo lo que está en potencia puede llamarse materia, así también todo aquello de lo que algo tiene 
el ser, ya substancial ya accidental, puede denominarse forma ... Y puesto que la forma hace al ser en acto, 
por esta razón se la denomina acto. Lo que a su vez hace al ser substancial en acto se llama forma substan- 
cial, y lo que hace al ser accidental en acto se llama forma accidental” (Santo Tomás, De los Principios de la 
Naturaleza, c. 1*, traducción de José Antonio Míguez, Aguilar, impreso en Argentina, 1981, pág. 28). 


11 Del Ente y la Esencia, c. 7, citado por González Álvarez, Ontología, cit., pág. 301. 
12  Ontología, cit., pág. 301. 
13 González Álvarez, loc. cit., Santo Tomás, Suma Teológica, 1, 77, 6. 


14 Esta doctrina de la causalidad que ejerce la substancia respecto de los accidentes tiene aplicación especial 
en el estudio de la sociedad civil. Ella, como veremos en su oportunidad, es un ente accidental constituido 
por accidentes de relación, siendo las substancias en que inhiere los miembros de la sociedad, las personas 
naturales. La sociedad tiene por causa material, eficiente, ejemplar y final a la persona natural. 
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La substancialidad se refiere al hecho de ser substancia, es decir a la independencia entitativa: 
la substancia incompleta en cuanto a la substancialidad no es en realidad substancia, sino un mero 
co-elemento integrante de la substancia. En este sentido se dice que son substancias incompletas la 
materia prima y la forma substancial. 


325.- Desde el punto de vista de la especie o naturaleza, es completa la substancia cuando realiza la 
especie sin necesidad de otro co-elemento o co-principio, e incompleta cuando no está en ella todo lo 
que constituye la especie, sino que ha de complementarse con otro co-elemento para constituirla. 


Así tenemos que el alma humana es substancia completa en cuanto substancia, porque puede 
subsistir sola, con independencia de la materia prima; pero incompleta en cuanto especie o naturaleza, 
porque ella sola no es la naturaleza o especie humana, y necesita de la materia prima como co-principio 
para constituir esa naturaleza y poder realizar las operaciones propias de ella.! 


326.- Substancia simple es la que no consta de co-principios o partes esenciales: el espíritu; y com- 
puesta, la que sí consta de tales co-principios, que son la materia prima y la forma substancial. 


d) La substancia individual o individuo y la persona 


a”) El individuo, sujeto o supuesto 


327.- La substancia primera es el individuo concreto existente, y lo único que existe son los individuos; 
las substancias segundas, especies y géneros, son entidades lógicas, como la humanidad, o el reino 
animal, pero carentes de existencia real; los co-principios substanciales, que son la materia y la forma, 
no tienen existencia por sí solos, sino en el compuesto, en el ente que integran, en el individuo o 
substancia individual que constituyen; los accidentes, por último, carecen de autonomía ontológica, y 
sólo existen con relación a la substancia en que inhieren. Lo único que propia y realmente existe es 
el individuo, la substancia primera, la substancia individual: ella es el sujeto del acto de ser, y existe 
en sí o subsiste: está dotada de subsistencia. 


Es propio de la substancia primera individual no ser atributo ni parte de otro ser, no predicarse de 
otro; el individuo no es comunicable a otro: la humanidad es -desde un punto de vista lógico- pre- 
dicable de todos los individuos humanos, comunicable o participable a todos ellos; Pedro Pérez, ese 
individuo humano, no es predicable de otra realidad, ni comunicable o participable a otra realidad. 
El alma de Pedro Pérez comunica con su materia prima para constituir a Pedro Pérez: Pedro Pérez no 


15  “Solemos decir que uno de los géneros de los entes es la entidad (substancia) y que ésta puede ser entendida, 
en primer lugar, como materia aquello que por sí no es algo determinado-, en segundo lugar, como estructura 
y forma en virtud de la cual puede decirse ya de la materia que es algo determinado y, en tercer lugar, como 
el compuesto de una y otra. Por lo demás, la materia es potencia mientras que la forma es entelequia (acto). 
(Aristóteles. Acerca del Alma, L. II, C. I, 412 a). 


16 El alma humana no puede realizar ni aun sus operaciones intelectuales sin el concurso de la materia en el 
sentido de que no puede formar ni usar las ideas sin las imágenes, que provienen de los sentidos. Separada 
del cuerpo, después de la muerte, puede entender el alma por especies que entonces le sean infundidas por 
influjo de la luz divina, pero con un conocimiento general y confuso, porque no es éste su modo natural 
de conocer; y por las especies adquiridas durante su unión con el cuerpo, sin volverse a las imágenes de la 
fantasía que ya no están a su disposición, porque no tiene Órganos corporales—, sino a las cosas que son 
de suyo o en sí inteligibles (Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 89, a.1, c, y ad 3, y a.6). Como lo 
natural al alma es estar unida al cuerpo, la revelación de Dios nos promete la resurrección. 
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comunica con otro elemento o entidad para constituir otra realidad. Los accidentes de Pedro Pérez 
comunican con su substancia para existir, son recibidos en ella: Pedro Pérez no es recibido en otra 
entidad. 


El individuo es pues incomunicable: está ontológicamente completo, terminado; es ontológicamente 
independiente; está clausurado o cerrado en el sentido de que no es parte llamada a comunicar con 
otra parte para formar una entidad. 


El individuo, en cuanto no es parte, y consta de co-elementos: substancia y accidentes, materia y forma, 
es un todo, En cuanto consta de varios elementos se dice concreto, del latín, quasi congregatum.” 


El individuo subsistente o simplemente individuo, se llama así para indicar que es indiviso en sí, y 
distinto (diviso, dividido, separado, aparte) de todos los demás: indivisum in se et divisum a quolibet 
alio, dice la fórmula latina; es decir, es aparte, distinto, independiente, separado de cualquier otro 
ente, e indiviso en sí mismo, constitutivo de una unidad; es una entidad en cuanto tal indivisible: si 
es material podrá ser divisible en el sentido de que conste de partes separables, pero la separación 
lo destruirá, o lo menoscabará. 


328.- El individuo concreto existente, o si se quiere el individuo, recibe también el nombre de su- 
puesto (del latín sub pono, poner debajo), en cuanto sustenta, sostiene o soporta (está debajo de) los 
accidentes, y en cuanto soporta una naturaleza, accidentes y naturaleza que de él se predican, como 
cuando se dice: Juan es blanco (accidente) o Juan es hombre (naturaleza). 


Con el nombre de supuesto se indica que el individuo es el sujeto último de predicación: los 
accidentes y la naturaleza se predican de él; él no se predica de nada. 


Equivalente a la palabra supuesto es la palabra hipóstasis, derivada del griego, que etimológicamente 
significa también lo que está debajo.'* 


b') La persona 


329.- El individuo, supuesto o hipóstasis de naturaleza racional se llama persona. Boecio definió la 
persona como “substancia individual de naturaleza racional”, definición que se ha hecho célebre.” 


El individuo o supuesto racional, o persona, por ser espiritual y poder conocer y por tanto poseer 
a los demás seres y conocerse y poseerse a sí mismo, y al tener una voluntad libre y ser dueño de 
sus actos, tiene una subjetividad, una interioridad, una intimidad, una auto destinación o calidad de 
ser para sí, de ser un cierto fin en sí: su ser, el ser del ente que puede conocer y querer, constituye 
el más alto modo de ser y el más alto modo de vivir, y lo pone completamente aparte de los demás 
seres: el individuo creado que es racional y libre, y por tanto persona, es por ello imagen y semejanza 
de Dios,% 


Santo Tomás destaca el carácter de fin en sí de la persona, a causa de tener inteligencia y libertad, 
o dominio de sus actos, en estos textos: 


17  Alvira, Clavell y Melendo, Metafísica, cit., pág. 122. 


18  Hipóstasis (ÚróoTacic) significa en griego, entre otras cosas: acción de ponerse debajo; acción de sostener; 
soporte, base, fundamento, cimiento; substancia, materia (Diccionario de Sebastián). 


19  “Individua substantia rationalis naturae” reza la definición, y se encuentra en la obra De duabus naturis et 
una persona Cbristi (De las dos naturalezas y una persona de Cristo)”, C.IIL 


20 Deallí que en el Génesis, primer libro de la Sagrada Escritura, se lea que Dios, al crear al hombre, infundién- 
dole el espíritu, dijo: “Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza”. (Génesis, 1,26). 
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“La misma condición de la naturaleza intelectual, según la cual es dueña de sus actos, 
requiere un cuidado de la providencia por el cual se provea para ella en razón de sí 
misma; en tanto que la condición de los otros, que no tienen dominio de su actuar, 
indica esto: que en ellos se gasta cuidado no por ellos mismos, sino en cuanto orde- 
nados a otros. Porque lo que sólo es actuado por otro, tiene razón de instrumento; 
mas lo que actúa por sí, tiene razón de agente principal. Pues el instrumento no se 
busca por sí mismo, sino para que use de él el agente principal. De donde resulta 
que todo el cuidado de la operación que se usa respecto del instrumento, se refiere 
al agente principal como al fin. Lo que tiene dominio de su acto es libre en el actuar, 
pues_libre es el que es causa de sí mismo: porque el que por cierta necesidad es ac- 
tuado por otro para operar, está sujeto a servidumbre. Toda otra creatura está pues 
naturalmente sujeta a servidumbre: la sola intelectual es por naturaleza libre." 


“... Consta por lo dicho antes, que Dios es el fin último del universo, al cual sólo 
la naturaleza intelectual consigue en sí mismo, o sea, conociéndolo, como aparece 
de lo dicho. En el universo pues la sola naturaleza intelectual es buscada en razón 
de sí misma; más todas las otras a causa de ella”.? 


Hace ver también Santo Tomás que el hombre vale como individuo, y no sólo como miembro de 
la especie, por ser persona: 


“De esto, pues, aparece que la sola creatura racional es dirigida por Dios a sus 
actos, no sólo según la conveniencia de la especie, sino también según la conve- 
niencia del individuo ... la creatura racional está sometida a la Providencia divina 
como gobernada y atendida por sí misma, y no sólo a causa de la especie, como 
las otras criaturas corruptibles; pues el individuo que es gobernado sólo a causa 
de la especie, no es gobernado en razón de sí mismo; mas la creatura racional es 
gobernada en razón de sí misma...”% 


Boecio tras dar la definición citada más arriba explica el origen de la palabra latina persona, di- 
ciendo que viene del verbo persono, personas, personare, que significa “sonar con fuerza”: *...Persona 
es la substancia individual de naturaleza racional. Con esta definición hemos delimitado o fijado 
lo que los griegos llaman úróctaoic (hipóstasis), pues el nombre de “persona” parece haber sido 
derivado de otro origen: a saber, de aquellas “personas” que en las comedias y tragedias representa- 
ban a aquellos hombres que les interesa (representar). Ahora bien, “persona” viene de “personando”, 
acentuada la penúltima. Si se acentúa la antepenúltima, aparecerá claramente que se deriva de fsono”,; 
y vendría de “sono”, porque en una superficie cóncava se refuerza más y se devuelve con más inten- 
sidad el sonido. Los griegos llaman también mpócwrTa (prósopa) a esas personas, porque se ponen 
algo delante de la cara y ocultan el rostro a la vista de los demás. Pero como, puestas esas caretas, 
los actores representaban en las tragedias o comedias a los que querían representar, por ejemplo, a 
Hécuba, o a Medea, o a Simón, o a Cremes, por eso llamaron persona también a los demás hombres 
a los cuales se les reconocía certeramente en la forma que presentaban; llamaron unos y otros, los 


” 24 


latinos “persona”, y los griegos “mpócwrra”. 


21 Santo Tomás de Aquino, Suma contra Gentiles, L. 3, c. 112. 
22 Santo Tomás, Ibidem. 
23 Suma contra Gentiles, L. 3, c. 113. 


24  Boecio, op. cit., en Los Filósofos Medioevales, Selección de textos, por Clemente Fernández 5J., L., Filosofía 
Patrística. Filosofía Árabe y Judía, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1979, pág. 557. 
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Santo Tomás dice por su parte: 


“Porque en las comedias y tragedias se representaban hombres famosos, se ha 
impuesto este nombre de persona para referirse a algunos constituidos en digni- 
dad. Por donde solieron ser llamados personas en la Iglesia, quienes tenían alguna 
dignidad. A causa de lo cual algunos definen la persona diciendo que la persona 
es la hipóstasis que se distingue por la propiedad perteneciente a la dignidad. Y 
porque es de gran dignidad subsistir en una naturaleza racional, por tanto todo 
individuo de naturaleza racional se dice persona”.2 


Leibniz da una definición muy acorde con estas ideas, al decir que “la palabra persona implica un 
ser pensante e inteligente, capaz de razonar y reflexionar, que se puede considerar a sí mismo como 
el mismo, como una misma cosa, que piensa en diferentes momentos y lugares; y todo eso lo hace 
Únicamente porque tiene sus propias acciones.”% 


Kant, que desde un punto de vista teórico, y según su agnosticismo, no reconoce la substancialidad 
de la persona ni la objetividad de su identidad,” para fines prácticos, sin embargo, tiene el concepto 
de persona por válido, indicando como características suyas la racionalidad, la libertad, y el constituir 
la entidad, llamada persona, un fin en sí. La persona así considerada es, para Kant, la base de la ley 
práctica o imperativo categórico. 


*... el hombre —dice- y, en general, todo ser racional existe como fin en sí mismo, no meramente 
como medio para uso caprichoso de esta o aquella voluntad, sino que debe ser siempre considerado 
al mismo tiempo como fin en todas las acciones señaladas tanto a él como a todo ser racional ... Los 
seres cuya existencia no depende de nuestra voluntad, sino de la naturaleza, tienen sin embargo, si 
son seres irracionales, solamente valor limitado, y por esto se llaman cosas; por el contrario, los seres 
racionales se denominan personas, porque ya su naturaleza los señala como fines en sí mismos, es 
decir, algo que no debe ser usado como simple medio, y con ello limita toda arbitrariedad (y es un 
objeto del respeto) ... Si entónces ha de haber un principio práctico, supremo y, con respecto a la 
voluntad humana, un imperativo categórico, debe ser tal que constituya un principio objetivo de la 
voluntad desde la representación de lo que necesariamente es fin para todo el mundo, porque es 
fin en sí mismo, y por tanto puede servir como norma práctica general. La base de este principio es: 
la naturaleza racional existe como fin en sí misma ... El imperativo práctico será, pues, el siguiente: 
obra de modo que en cada caso te valgas de la humanidad, tanto en tu persona como en la persona 
de todo otro, como fin, nunca como medio”. 


c) La distinción entre naturaleza y supuesto o entre naturaleza y persona 


330.- Con ocasión de considerar el misterio de la Encarnación del Verbo de Dios, la segunda Persona 
de la Santísima Trinidad, los filósofos cristianos han caído en cuenta de que no es lo mismo la natu- 
raleza que el supuesto o persona. La naturaleza es la esencia mirada como principio de operaciones, 


25 Santo Tomás, Suma Teológica, I, q.29, a.3, ad 2. 


26 Leibniz, Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento Humano, L. II, c. 27, n* 9, Edición de Editora Nacional, Madrid, 
1977, preparada por J. Echeverría Ezponda, pág. 273. 


27 Crítica de la Razón Pura, L. II, sección 1?. 


28 Kant, Cimentación para la metafísica de las costumbres, traducción de Carlos Ramírez, Aguilar, 1978, Buenos 
Aires, Aguilar Argentina S.A. Ediciones, págs. 110-112. 
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es decir, en cuanto sujeto de las facultades o potencias activas. Así, en el hombre su naturaleza es su 
materia prima con su forma substancial que es el alma espiritual. 


Pues bien, el misterio de la Encarnación supone que sean cosas distintas la naturaleza y el supuesto 
o individuo, siendo aquélla parte de éste; añadiéndose algo a la naturaleza para que sea supuesto, O 
individuo. 

En efecto, en Nuestro Señor Jesucristo hay dos naturalezas, la divina y la humana, pero no puede 
haber dos personas, porque entonces habría dos seres unidos sólo accidentalmente, y no habría encarna- 
ción. Por otra parte, si no hubiera más que una naturaleza, la divina, tampoco habría encarnación. 


331.- A propósito del misterio de la encarnación, pues, los filósofos cristianos se han planteado el 
siguiente problema: 


Si una naturaleza humana, integrada por su materia prima y su forma substancial, puede no sub- 
sistir en sí misma, y por tanto, no ser persona humana, sino sólo naturaleza humana, tiene que haber 
algo que diferencie la naturaleza de la persona. El problema consiste en precisar qué es ese algo que 
diferencia a la simple naturaleza humana, compuesta de alma y cuerpo, de la persona humana; y de 
una manera más general, qué es lo que diferencia la naturaleza, en cualquier ente, de la substancia 
subsistente en sí misma. 


Volviendo al caso de Nuestro Señor Jesucristo, cabe preguntarse por qué teniendo Él cuerpo y alma 
humanos no es persona humana, y por qué los demás hombres, teniendo cuerpo y alma humanos 
son personas humanas, qué agregan ellos a esa naturaleza humana constituida por cuerpo y alma 
humanos, para ser personas humanas. 


El caso de la persona humana es sólo un caso particular de este problema, porque la persona 
humana es una substancia individual o subsistente en sí misma de naturaleza racional. 


332.- La naturaleza humana de Nuestro Señor Jesucristo no tiene personalidad propia -dice Santo 
Tomás- “porque no existe separadamente por sí misma, sino en algo más perfecto, o sea la persona 
del Verbo de Dios”. 


333.-Para algunos lo que diferencia al supuesto, individuo o substancia individual, de la naturaleza, está 
en la línea de la esencia: es algo que lo hace un ser completo, que lo hace ser un todo, y no parte o 
elemento de otro ser más perfecto. Lo que constituye al supuesto o substancia individual es que a él 
le corresponde, y sólo a él, tener el acto de ser, como algo propio, tener un acto de ser propio, por 
ser un todo completo. Lo que le da a la naturaleza ese carácter se llama subsistencia: el supuesto es lo 
que subsiste solo, es decir, no en otro como los accidentes, y no con otro, como la materia prima que 
subsiste con la forma, o la forma que subsiste con la materia. Así, el supuesto vendría a estar definido 
por subsistir en sí mismo. El constitutivo formal del supuesto sería la subsistencia. 


¿Puede concebirse que valores del orden substancial, y no meramente accidental, no subsistan, 
sin embargo, solos, sino como asumidos por otros superiores? Santo Tomás pone el ejemplo de la 
naturaleza sensible o animal, que en el hombre no subsiste con autonomía sino como parte de la 
naturaleza humana: “La personalidad en tanto pertenece necesariamente a la dignidad y perfección 
de una cosa, en cuanto que a la perfección y dignidad de una cosa le pertenezca existir por sí misma, 
que es lo que se significa con el término “persona”. Pero es más digno para una cosa el existir en otra 
más digna que ella que existir por sí. Por eso, tiene la naturaleza humana mayor dignidad en Cristo 
que en nosotros, ya que en nosotros, como existente por sí, tiene personalidad propia, mientras que 


29 Suma Teológica, 3, q.2, 2.2, ad 3. 
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en Cristo existe en la persona del Verbo. Del mismo modo, pertenece a la dignidad de la forma el dar 
la especie; y, sin embargo, lo sensitivo es más noble en el hombre, por su unión a una forma superior, 
que en el animal, aunque en éste es una forma que da la especie”. 


334.- Para la doctrina que hemos expuesto, el constitutivo formal del supuesto es la subsistencia, 
que consiste en existir en sí mismo y como un todo completo, y que termina a la naturaleza como el 
punto a la línea. La subsistencia en relación a la distinción real entre esencia y existencia, es una nota 
o característica del campo de la esencia: es algo de lo que es el ente, y no del hecho de que exista. 
Es lógicamente la subsistencia, aunque no cronológicamente, previa al existir. 


335.- Para otros el constitutivo formal del supuesto estaría en el campo de la existencia y no de la 
esencia: sería la existencia substancial, o el hecho de estar la naturaleza directamente actuada por el 
existir, y no a través de otro elemento. Esa es la tesis del cardenal Billot, y se dice que también de los 
primeros comentaristas de Santo Tomás. 


“Esto es falso —escribe Manuel Cuervo OP-. Santo Tomás no considera como elemento constitutivo 
de la persona la existencia substancial, precisamente en virtud del principio más fundamental de todo 
su sistema filosófico-teológico, cual es la real distinción entre la esencia y la existencia. Porque la 
persona está en el género de la substancia expresando el complemento último de la naturaleza en la 
línea de la substancia, cual es la subsistencia, no posterior a la existencia, sino anterior a ella ... Ahora 
bien, la razón propia de la persona en cuanto se distingue de la esencia o naturaleza es la subsistencia, 
que constituye a la naturaleza individua en sujeto propio, totalmente incomunicable, de la existencia 
y de todos los accidentes; lo cual no puede convenir a la naturaleza o esencia por sí misma... Según 
el mismo Santo Tomás, esta subsistencia no la tiene por sí misma la substancia individual (3, q. 2, a. 
3, ad 2). Mucho menos puede dársela la existencia, puesto que la persona significa aquello que es 
completísimo en el género de la substancia (Suma contra Gentiles, 4,38)”. 3 


e) Los diversos tipos o categorías de accidentes 


336.- Estudiada ya la substancia, hemos de dar un vistazo a los diversos tipos de accidentes, o cate- 
gorías accidentales. 


Aristóteles llamó “categorías” a los modos supremos de realizarse el ser que como tales son in- 
definibles, y sólo admiten descripciones. Fue él quien los estableció, fijó y sistematizó en forma que 
ha resultado imperecedera. Son diez: la substancia y nueve tipos de accidentes. Todo cuanto existe, 
cuanto realiza el ser, ha de realizarlo en alguno de esos diez modos o maneras. Estas categorías se 
llaman también predicamentos, porque son lo que primariamente puede decirse o predicarse de una 
realidad. La palabra categoría viene del verbo griego “kategorein” (kaTnyopélw) que significa atribuir 
O predicar. 


La principal y primera de las categorías es la substancia o “entidad”, según otros traducen, como 
hemos visto. Las nueve restantes -todas accidentes- son: 13) la cantidad; 2*) la cualidad; 3*) la relación; 
4*) la localización espacial (dónde, lugar); 5*) la localización temporal (cuándo, tiempo); 6*) situación 
o configuración en el lugar; 7*) hábito o posesión; 8*) acción (hacer) y 9%) pasión (padecer): 


30 Suma Teológica, loc. cit. ad 2. 


31 Suma Teológica, BAC, introducción a la tercera parte, cuestión segunda, págs. 141-143. 
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“Cada una de las cosas que se dicen —expresa el filósofo- fuera de toda combina- 
ción, o bien significa una entidad (substancia), o bien un cuanto (cantidad), o un 
cual (cualidad), o con respecto a algo (relación), o un donde (lugar), o un cuando 
(tiempo), o un hallarse situado (configuración en el lugar), o un estar (hábito o 
posesión), o un hacer (acción), o un padecer (pasión).”* 


337.- La cantidad.- La cantidad ha sido vista en parte al tratar de las nociones de cosmología. Es el 
accidente en virtud del cual los cuerpos tienen partes extensas unas fuera de otras. De ella deriva 
la localización en el espacio. Es aquella propiedad por la que los cuerpos tienen una estructura que 
no implica de suyo diversidad cualitativa interna.*? Es un orden de partes en un todo, que tienen 
cada cual su posición, existiendo una vinculación o unidad posicional consistente, como dice Millán 
Puelles, en que donde una acaba empieza la otra, en que se continúan unas a otras, O sea, en que 
haya continuidad entre ellas. Ésta es la que se llama cantidad continua: una ruptura en la continuidad 
la convierte en dos cantidades: estamos frente a la cantidad discreta: el conjunto de dos cantidades 
o más se llama así.** 


Es cantidad continua la de la línea, la superficie y el cuerpo; es cantidad discreta, por ejemplo, el 
número.* La cantidad modifica a la substancia intrínsecamente. 


338.- La cualidad.- La cualidad es “aquello según lo cual algunos se llaman tales o cuales” .* La cualidad 
es, propiamente, una forma del orden accidental, y modifica también intrínsecamente a la substancia. 
Se ha descrito la cualidad como “aquello que determina formalmente a la substancia de una manera 
intrínseca y absoluta”.* En rigor, dice Millán Puelles, es el único accidente que realmente determina a 
la substancia, pues la cantidad sólo la distiende: por ella tiene partes extensas unas fuera de otras. 


Hay cuatro clases de cualidades: 


1%) Las que afectan al sujeto en cuanto tiene cantidad o extensión, que son la figura, que es como 
el perfil exterior de los seres materiales; y la forma, en un sentido muy especial de la palabra 
forma, que es la debida proporción de las partes de la figura;* 


29) Las que afectan al sujeto en cuanto puede realizar actividades, que son la potencia, entendiéndose 
aquí por tal la potencia activa o facultad de actuar de la substancia, y la impotencia, que es la 
potencia débil o poco eficaz, como dice Millán Puelles;” 


32 Aristóteles, Categorías 1 b-2 a, versión de Miguel Candel San Martín, Aristóteles, Tratados de Lógica, t. 1, 
Editorial Gredos, Madrid 1982, pág. 33. 


33 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 223. 
34 Millán Puelles, op. cit., págs. 223- 224. 

35 Aristóteles, Categorías 4 b 20-25, ed. cit., pág. 42. 
36 Aristóteles, Categorías, 8 b 25. 

37 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 507. 


38 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 508. 
Aristóteles dice: 
“Un cuarto género de cualidades es la figura y la forma que envuelve a cada cosa, y además la derechura y 
la curvatura y cualquier posible cosa del mismo tipo: pues en cada uno de estos casos se habla de un cierto 
cual; en efecto, por ser triangular o cuadrangular se dice de algo que es tal o cual, así como por ser recto O 
curvo. Y cada cosa se llama tal o cual según la forma.” (Categorías, 10 a, 10-15; ed. cit., pág. 59). 


39 Millán Puelles, op. cit., págs. 508-509. Aristóteles dice: “Otro género de cualidad es aquél por el que llamamos 
a algunos pugilistas, o corredores, o sanos, o enfermos, y, en resumen, cuanto se dice según una capacidad 
o incapacidad natural” (Categorías 9 a 10-15). 
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3%) Las que afectan al sujeto en cuanto susceptible de alteración, que son la cualidad pasible y la 
pasión. La alteración es “el cambio de cualidades sensibles en un mismo cuerpo”, y se produce 
en forma sucesiva O gradual, transitándose de una cualidad que se va perdiendo a otra que se 
va adquiriendo correlativamente, y que es media o contraria respecto de aquélla. Ha de tratarse 
de cualidades que se opongan entre sí de manera que “el hacerse de una sea un deshacerse de 
la otra”. 


Pues bien, estas cualidades relacionadas de esta manera se llaman cualidades pasibles. La cua- 
lidad pasible es durable; cuando es transitoria la cualidad que interviene en la alteración, se 
denomina pasión, tomada la palabra en un sentido totalmente ajeno al que se le da cuando se 
la usa para denotar que alguien o algo padece la acción de otro. Ese padecer es otra pasión: la 
que se opone a la acción, 


4%) Las que afectan al sujeto en cuanto esté bien dispuesto como naturaleza, y que son el hábito y 
la disposición. 

El hábito de que aquí se trata, designa a una especie dentro de la categoría o predicamento de la 
cualidad, Es, por consiguiente, otra cosa que la categoría hábito o posesión, que luego veremos. El 
hábito que es una especie del predicamento cualidad, se llama por eso subpredicamental. Al que es 
categoría o predicamento independiente se le llama hábito predicamental. 


El hábito y la disposición los conocemos ya por los estudios de psicología racional y a ellos nos 
remitimos. En síntesis, recordaremos que la disposición carece de estabilidad y en ello se diferencia 
del hábito. Los hábitos son cualidades estables, difícilmente movibles, que disponen a un sujeto bien 
o mal en su ser o en cuanto a sus actividades u operaciones, Se dividen en entitativos y operativos. 
Como ejemplo de hábito entitativo en el orden natural se da siempre el de la salud, y el de su contrario 
la enfermedad, y en el orden sobrenatural, el de la gracia habitual o santificante. 


Los hábitos operativos son cualidades que residen en las potencias activas o facultades que no 
están determinadas en forma absoluta respecto de sus objetos: en las potencias cognoscitivas y las 
apetitivas; se excluyen los sentidos externos. Los hábitos del intelecto se dividen en especulativos y 
prácticos. Los primeros son el de inteligencia, el de ciencia y el de sabiduría; los segundos, la sindé- 
resis, la prudencia, y en cuanto a lo factible, los hábitos artísticos. Los hábitos apetitivos son virtudes 
-los moralmente buenos-, y vicios -los moralmente malos-. 


Al lado de estos hábitos operativos hay otras cualidades que se llaman también hábitos, aunque 
en sentido menos estricto: son las acciones cognoscitivas y apetitivas. Estas acciones son inmanentes, 
o sea, empiezan y terminan en el sujeto; no producen ningún efecto en la cosa conocida o querida. 
Las acciones que empiezan en el sujeto y terminan en otro sujeto distinto, se denominan transeúntes, 
y pertenecen al predicamento o categoría de la acción, que es un predicamento o categoría indepen- 
diente. También se incluyen en el hábito operativo en sentido menos estricto las especies impresas 
y expresas del conocimiento.* 


En resumen, los subpredicamentos o subcategorías de la cualidad son: figura y forma, potencia e 
impotencia, cualidad pasible y pasión, y hábito y disposición. 


339.- La relación.- La relación es caracterizada por Aristóteles como un “respecto a algo”. Es el acci- 
dente en virtud del cual una substancia, de alguna manera, se ordena o refiere a otra. Por ejemplo, si 
decimos que Juan es padre de Pedro, hay de aquél a éste una relación de paternidad. Si decimos que 
un automóvil es semejante a otro, hay entre ambos una relación de semejanza. 


40 Millán Puelles, op. cit., pág. 266. 
41 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 509. 
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La relación es, pues, un accidente que supone dos substancias vinculadas en algún modo entre sí. 


Nos detendremos algo en el estudio de la relación, porque el derecho subjetivo y la obligación, 
y otras entidades jurídicas, son accidentes de relación. 


La relación se divide en trascendental y predicamental. La relación trascendental no es el accidente 
de relación de que venimos tratando, sino algo incluido en la esencia del sujeto: es la ordenación 
esencial, definitoria, constitutiva, del sujeto a otra cosa: por ejemplo, la ordenación de la materia 
prima a la forma substancial, y la de ésta a aquélla; la ordenación de una potencia activa o facultad 
a su objeto propio. En estos casos el sujeto no puede definirse sin esa relación, la que, así, no es ac- 
cidente. Esta relación se llama trascendental porque se da o puede darse en todos los predicamentos 
o categorías. 


La relación predicamental, que es la de que ahora tratamos, sí es un simple accidente, no incluido 
en la esencia de su sujeto. Tal es el caso de la relación de filiación, de la de amistad, de la de igualdad, 
etc.: no es de la esencia de Juan ser Padre de Diego, ni de la de éste ser hijo de aquél, etc. 


Los elementos de la relación son, en primer lugar, el sujeto y el término: el primero es el que por 
la relación se ordena o vincula o refiere a otro; el segundo, aquél o aquello al que, o a lo que, el 
primero por la relación se dirige, refiere, ordena o vincula. Por ejemplo, en la relación de paternidad, 
el sujeto es el padre y el término el hijo; en la relación de filiación, el sujeto es el hijo, y el término es 
el padre. La relación de paternidad se basa en la acción generadora del padre respecto del hijo, y la 
relación de filiación se basa o funda en el hecho de haber sido generado el hijo por el padre. 


El tercer elemento de la relación es el fundamento, que es el hecho del sujeto en que se basa. 
Así, en la relación de paternidad el fundamento es el hecho de la generación por el padre, y en la de 
filiación, el fundamento es el hecho de haber sido generado el hijo por el padre. 


Las relaciones son de causalidad, cuando el fundamento suyo es que una de las substancias recibe 
el ser de la otra, de algún modo; y de conveniencia o discrepancia, si no se da recepción del ser de una 
por otra, sino una convergencia o una divergencia, comparativamente. Las relaciones de convergencia 
son de identidad, si las dos substancias son una sola; de semejanza, si tienen una cualidad que se da 
en las dos, y de igualdad, si convienen en la cantidad. Si las relaciones son de discrepancia, pueden 
ser de diversidad —lo contrario de identidad—, de desemejanza —lo contrario de la semejanza—, y de 
desigualdad —lo contrario de la igualdad. 


Las relaciones de causalidad son tantas cuantas las causas que tipifica la metafísica: material, formal, 
eficiente, final, ejemplar e instrumental. 


Desde otro punto de vista, las relaciones pueden clasificarse en reales y de razón: son reales las 
que tienen existencia fuera de la mente, como las de causalidad. Son de razón las que sólo tienen 
existencia en la mente o intramental; por ejemplo la que va del objeto conocido al sujeto cognoscente 
es meramente de razón, porque el objeto no es modificado por el hecho de ser conocido, ni afectado 
en forma alguna. En cambio la relación del sujeto cognoscente al objeto conocido sí es real, porque 
aquél es modificado por éste. 


Las relaciones pueden ser mutuas. Ello ocurre cuando una relación real es acompañada por otra 
también real, que parte del término de la primera a su sujeto, teniendo al término de la primera por 
sujeto, y al sujeto de la primera por término. Es el caso de la relación de paternidad que va necesa- 
riamente acompañada por la de filiación. Las relaciones son no mutuas cuando a una relación real no 
la acompaña otra real de sentido inverso. 


Las relaciones reales mutuas pueden ser simétricas, si son tales que una es igual a la otra, y asi- 
métricas si son distintas, como ocurre con las de paternidad y filiación. 
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El derecho subjetivo es una relación real de causalidad final, que tiene por sujeto al que puede 
exigir o titular, por término al sujeto pasivo -como se le llama en el lenguaje jurídico-, y por funda- 
mento al hecho jurídico que ha generado el derecho para el titular o sujeto activo. 


340.- La localización espacial.- Es el hecho de encontrarse la substancia corpórea en un lugar. La lo- 
calización espacial afecta extrínsecamente a la substancia, es consecuencia de la cantidad o extensión 
y varía con el movimiento local. 


341.- La localización temporal.- Es el hecho de estar algo existiendo o aconteciendo en un determinado 
momento. Se dan en esta categoría las formas de prioridad, simultaneidad y posterioridad.* 


342.- La situación.- La situación o configuración en el lugar es la ordenación de las partes del cuerpo, 
es decir de una substancia extensa, en el lugar: por ejemplo, para un hombre, estar sentado, yacer, 
según los ejemplos de Aristóteles. 


343.- El hábito o posesión.- “Hábito” es palabra que viene del verbo latino habere: tener o poseer. Esta 
categoría consiste en tener algo material como adyacente: estar calzado, estar vestido, tener túnica, 
estar armado. Se debe distinguir este hábito del que es subpredicamento de la cualidad, al que antes 
nos referimos. 


344.- La acción y la pasión.- La acción es “hacer; cortar, quemar”, y la pasión es “padecer: ser cortado, 
ser quemado” —dice Aristóteles—.** La acción es el acto de la potencia activa, y a ella corresponde en 
el sujeto pasivo la pasión. 


345.- Mediante la acción se causa con causalidad eficiente, determinándose al efecto en el 
paciente.* 


*... la causa eficiente —escribe González Álvarez- es lo que produce el efecto; la acción es la pro- 
ducción misma; el sujeto paciente es aquello, en lo que se produce, y la pasión es el mismo producirse 
del efecto”.% 


42 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 499. 

43 Categorías, 2 a, 1-5 (ed. cit., pág. 33). 

44 Categorías 2 a, 1-5 (ed. cit., pág. 34). 

45 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 523. 

46 Ángel González Álvarez, Tratado de Metafísica, cit., Ontología, pág. 409. 
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LECTURAS 


Lectura I* 


Las categorías o predicamentos 


ARISTÓTELES 


“Cada una de las cosas que se dicen fuera de toda combinación, o bien significa una entidad, o 
bien un cuanto, o un cual, o un respecto a algo, o un donde, o un cuando, o un hallarse situado o 
un estar, o un hacer, o un padecer. Es entidad —para decirlo con un ejemplo-: hombre, caballo;es 
cuanto: de dos codos, de tres codos; es cual: blanco, letrado, es respecto a algo: doble, mitad, mayor, 
es donde: en el liceo, en la plaza, en el mercado, es cuando: ayer, el año pasado, es hallarse situado: 
yace, está sentado, es estar: va calzado, va armado, es hacer: cortar, quemar, es padecer. ser cortado, 
ser quemado. Ninguna de estas expresiones, por sí misma, da lugar a afirmación alguna, pero de su 
mutua combinación surge la afirmación: en efecto, toda afirmación es, al parecer, verdadera o falsa, 
mientras que ninguna de las cosas dichas al margen de toda combinación es ni verdadera, ni falsa, 
como, por ejemplo, hombre, blanco, corre, vence, (Categorías 1 b 25 - 2 a 10) (Versión Miguel Candel 
San Martín, en Aristóteles, Tratados de Lógica, t.1, Gredos, Madrid, 1982, págs. 33-34). 


Lectura II? 


La substancia 


ARISTÓTELES 


“Entidad (substancia), la así llamada con más propiedad, más primariamente y en más alto grado, 
es aquella que. ni se dice de un sujeto, ni está en un sujeto. v.gr.: el hombre individual o el caballo 
individual. Se llaman entidades (substancias) secundarias las especies a las que pertenecen las enti- 
dades primariamente así llamadas, tanto esas especies como sus géneros; v. gr.: el hombre individual 
pertenece a la especie hombre, y el género de dicha especie es animal; así, pues, estas entidades se 
llaman secundarias. v. gr.: el hombre y el animal” (Categorías 2 a, 10-19 Versión citada). 
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LA CAUSALIDAD 
El concepto metafísico de ley 


a) Concepto de causa 


346.- Vemos que en el mundo surgen o se producen constantemente seres que antes no existían, y 
que otros dejan de existir. Es decir, vemos que hay seres que se generan y otros que se corrompen; 
y vemos también que se dan en los diversos seres múltiples cambios accidentales: según la cualidad, 
según la cantidad y según la localización en el espacio. En resumen, vemos generaciones y corrup- 
ciones y movimiento produciéndose constantemente. 


Por otra parte, al estudiar la antropología filosófica concluimos que el alma de cada hombre había 
de ser creada por Dios: dimos así con el concepto de creación, o producción de una realidad sin un 
sujeto previo, es decir, creación a partir de la nada. 


Todo esto implica el concepto de causa, porque lo que se mueve es movido por otro; lo que se 
genera se genera a partir de la corrupción de otro ser por obra de un agente exterior que la provoca. 
Todo agente obra por un fin, sea que lo intente consciente y autónomamente, como cuando un artista 
pinta un retrato, sea que lo intente movido por una ley de su naturaleza en forma inconsciente, como 
cuando el sol da calor para la germinación de las semillas. El agente que corrompe y genera, aplica su 
acción a un ente que corrompe para educir de la potencialidad de la materia prima una nueva forma 
que constituirá el nuevo ser. El agente que produce conscientemente un artefacto u obra de arte, como 
el escultor, por ejemplo, aplica su acción sobre una materia segunda —por ejemplo el mármol- para 
producir en ella una configuración accidental distinta: la forma de un personaje histórico, y constituir 
una estatua, actuando en virtud de una idea ejemplar que ha concebido y concibe, y sirviéndose de un 
cincel y un martillo, instrumentos de su arte de esculpir, arte o técnica que a su vez es un instrumento 
del artista pero no separado de él, sino que parte de su ser. 


Pues bien, la materia prima y la forma substancial; la materia segunda y la nueva forma o configu- 
ración accidental; el agente inconsciente y el agente consciente o inteligente, y los fines inconsciente 
o conscientemente intentados; la idea ejemplar del agente dotado de conocimiento intelectual y sus 
instrumentos exteriores, y su arte o técnica, o hábito artístico, son todos ellos cosas o factores que 
real y positivamente influyen en la entidad del ser substancial o accidental resultante, y que se dice 
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hecho o efectuado por ellos. Esas cosas o factores, en cuanto efectúan un ser, en cuanto influyen 
real y positivamente en su entidad, de modo que ésta dependa en algún sentido de ellos, se dicen 
causas de ese ser. 


347.- La causa es indefinible, como todo concepto primario, pero puede cuasi definirse o describirse, 
diciendo que es “aquello que influye en una cosa, haciéndola depender de sí.” 


“La causa —dice Santo Tomás- importa cierto influjo en orden al ser de lo causado.” 
La causa, podemos decir, es todo lo que influye en el ser de algo. 


El concepto de causa, como todos los conceptos metafísicos, es analógico. No es igual como 
causa Dios que como causan las creaturas, ni como causa el agente intelectual que el que carece de 
conocimiento intelectual; ni es igual como se da la noción de causa en sus diversas clases: material, 
formal, eficiente, etc. 


348.- Las diversas causas son, como puede verse por los ejemplos puestos más arriba, aquello de lo 
que se hace algo (materia prima), o en lo que existe una entidad accidental; mármol en el que existe 
la figura del prócer (materia segunda): la causa material; lo que determina a la materia —-primera o 
segunda- a ser tal cosa: la causa formal; el que, o lo que, hace al nuevo ser: la causa eficiente; aquello 
para lo cual la causa eficiente realiza su acción: la causa final; el modelo que tiene la causa eficiente 
para realizar su acción causal: la causa ejemplar; y, por último, el instrumento de que se sirve la causa 
eficiente: la causa instrumental. 


349.- La condición es un requisito para que la causa pueda ejercer su influjo, pero no es causa ella 
misma. Así, para que el fuego queme la madera es necesario que se le junte: ello es condición para 
que pueda el fuego realizar su acción causal. Tampoco la ocasión es la causa, sino algo que facilita 
la acción de la causa. Por ejemplo que haya silencio es algo que convida a la meditación, que facilita 
el dedicarse a ella, pero no es su causa: es una ocasión para meditar. 


350.- Hay que distinguir también las nociones de causa y principio. La causa es un principio: algo que 
origina, pero no todo principio es causa: principio es algo que está en el origen de otra cosa pero que 
puede no influir en su ser. Así, por ejemplo, la privación de una forma substancial es principio de su 
adquisición, pues no cabe que se adquiera lo que se tiene, pero no es causa de esa adquisición, pues 
algo negativo no puede en modo alguno dar el ser. 


b) Las causas material y formal 


351.- La materia es aquello de lo que algo está hecho o en lo que algo es (ex qua: de la que; in qua: 
en la que). 


La materia prima o primera es aquello de lo que está hecha la substancia —por ejemplo el mármol-, 
y en lo que es o existe. Recibe el ser por la forma substancial que la actualiza. 


1 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 514. 


2 “Causa importat influxum quemdam ad esse causati”, Santo Tomás de Aquino, Comentarios a la Metafísica 
de Aristóteles, L. Y, lect. 1, n* 151. 
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La materia segunda es aquello en lo que existe el accidente, la forma accidental; por ejemplo, la 
forma de la estatua. 


La materia prima es el primer principio intrínseco determinable, y la materia segunda, el 
segundo. 


La forma es principio intrínseco determinante y como tal actualizador de la materia. Si es forma 
substancial, es el primer principio intrínseco determinante, que confiere al ente su actualidad fun- 
damental, y, en ese sentido, le da el ser: forma dat esse: la forma da el ser; si es forma accidental es 
principio determinante secundario o adjetivo, que confiere una actualidad accidental. 


352.- La materia y la forma son causas intrínsecas al efecto, que agotan en él su función causal, y 
quedan en él formando parte de la entidad; se llaman también principios del ente, en la nomenclatura 
de Aristóteles (Física L. ID y de Santo Tomás.? 


c) La causa eficiente y el principio de causalidad 


a”) Concepto 


353.- La causa eficiente es el agente, el que hace al efecto. La palabra eficiente viene del verbo latino 
efficio, efficere: hacer, efectuar, causar, producir, del cual efficiens es participio presente; y la palabra 
efecto viene del participio pasado del mismo verbo, effectus. 


“Por tanto —escribe Santo Tomás- de lo dicho se infiere que son tres los principios de la naturale- 
za: materia, forma y privación. Mas éstos no son suficientes para la generación, porque lo que es en 
potencia no puede reducirse al acto, del modo como el cobre, que es estatua en potencia, no se hace 
estatua si carece del agente que saque la forma de la estatua de la potencia al acto. Y me refiero a la 
forma de lo engendrado, que hemos dicho era el término de la generación. Pues la forma no es otra 
cosa sino el ser en acto; el trabajo del agente está en el hacerse, mientras la cosa se hace. Conviene, 
por consiguiente, que haya algún principio además de la materia y de la forma, principio que obre, 
al que llamaremos eficiente o impulsor, o agente, o principio del movimiento.” 


Aristóteles caracteriza la causa eficiente en estos términos: “Se llama causa, además, aquello de 
donde procede el principio primero del cambio o de la quietud; por ejemplo, el que aconsejó es 
causa de la acción, y el padre es causa del hijo, y, en suma, el agente, de lo que es hecho, y lo que 
produce el cambio, de lo que lo sufre.” 


354.- La causa eficiente actúa: hace, y el efecto padece esa acción: es hecho o producido. El agente 
-causa eficiente- debe tener una potencia activa capaz de realizar la acción productora, la acción 
en que consiste la producción, y el sujeto paciente aquél o aquello en quien, o en que, se hace la 
producción- debe tener una potencía pasiva. 


Por la acción el agente produce el efecto en el paciente. 


3 Santo Tomás de Aquino, De los principios de la Naturaleza, €. III. 


4 Santo Tomás de Aquino, De los principios de la Naturaleza, Aguilar, Buenos Aires, 8* ed., 1981, traducción 
de José Antonio Miguez, c. Il, pág. 37. 


5 Aristóteles, Metafísica, L. V, 2, 1013 a 29 y ss.; versión de Valentín García Yebra, Gredos, Madrid, 1970, t.1, 
p. 219. 
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En los vivientes, que se caracterizan, en cierto modo, por moverse a sí mismos, no hay excepción a 
la necesidad de una causa eficiente distinta de lo que se mueve. En ellos se dan acciones inmanentes, 
es decir, acciones que, realizadas por ellos, terminan en ellos. Lo que ocurre es que hay en ellos parte 
activa y parte pasiva, y así la primera es causa eficiente del movimiento o paso de la potencia al acto 
que se da en la segunda, y se cumple el principio de causalidad, según el cual nada se mueve a sí 
mismo. Por ejemplo, un músculo mueve a otra parte del cuerpo, o la voluntad aplica a la inteligencia 
a su Obra. En definitiva siempre habrá una parte en acto al comenzar su vida el viviente, actualidad 
proveniente de quien lo ha generado. 


b') Cómo la causa eficiente produce el efecto 


355.- La producción del efecto no consiste en que el agente, o la causa eficiente, saque físicamente 
algo de sí para darlo al sujeto paciente; el efecto se produce en el paciente. 


La eficiencia se realiza a través de la participación. La causa eficiente hace partícipe al efecto 
de su propia perfección: la hace común con el efecto, o la comunica al efecto, porque bonum est 
diffusivum sui: el bien es difusivo de sí; tiende a comunicarse. 


Para poder comunicar su perfección al efecto, la causa eficiente tiene primero, como es obvio, 
que tener ella esa perfección. La perfección del efecto debe estar precontenida en la de la causa. De 
allí el adagio, como dice González Álvarez, de que todo agente produce algo semejante a él: omne 
agens agil sibi simile.” El efecto está en sí mismo de un modo real, o formal; pero está en la causa de 
un modo virtual: está virtualmente contenido en ella, es decir, en cuanto en la causa existe el poder, 
potencia activa, fuerza O viriud (virtus: poder) de producirlo, “y la propia perfección causal puede 
ser por él participada extrínsecamente”.? 


356.- De esta doctrina de la participación resulta que la causa ha de tener la perfección que suscita 
en el efecto, pero en grado mayor, porque el que participa de la perfección de otro no puede ser en 
ella igual a ese otro. Si es igual, o de la misma naturaleza el efecto que la causa, como dice González 
Álvarez, ello se deberá a que ésta no es la causa total de aquél, o incluso a que es causa instrumental, 
y no eficiente propiamente tal? 


La causa eficiente deja, pues, su huella en el efecto; deja, en ese sentido, algo de su ser en el 
efecto, si bien no algo material o físico. Beethoven está de algún modo presente, por ejemplo, en 
su Quinta Sinfonía. Alguien que no la haya oído, pero que conozca otras obras suyas, puede llegar 
a descubrir que es de él, y cualquiera con la capacidad suficiente puede sacar muchas conclusiones 
acerca de cómo era Beethoven, examinando su música. Esta presencia de la causa en el efecto es una 
forma de inmanencia (de in manere: quedarse o estar en). Pero al mismo tiempo la causa eficiente, 
a diferencia de la material y de la formal, trasciende al efecto, está fuera de él, no agota su ser en él 
ni lo deja en él, y puede producir muchos otros efectos. 


Dios está realmente presente en todas sus criaturas -como veremos después— para que ellas 
puedan existir: si así no fuera, volverían a la nada. Esta presencia de Dios en sus criaturas se llama 
presencia de inmensidad. También por el examen de las criaturas podemos saber y sabemos muchas 


Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 523. Ver Aristóteles. Física, VII, I. 
Ángel González Álvarez, Tratado de Metafísica, Ontología, cit., pág. 410. 
Ángel González Álvarez, op. cit., Ontología. p. 410. 


N 0 Y 0 


Ángel González Álvarez, op. cit., Ontología. p. 410. 
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cosas acerca de Dios. Pero, por otra parte, Dios no se confunde con las criaturas —el panteísmo es un 
error— y las trasciende infinitamente. 


c') Las clases de causa eficiente 


357.- Causa in facto esse y causa in fieri.- La causa eficiente puede ejercer su influjo en forma sucesiva, 
de modo que cesando la acción de la causa, desaparece el efecto, y entonces será una causa in facto 
esse (“en el hecho de ser”), o puede actuar simplemente en orden a dar origen al efecto, cesando 
después su influjo causal, y entonces será una causa in fieri (en el ser hecho). Por ejemplo, el sol es 
causa in facto esse del día, y Dios lo es de las criaturas, pues las hace participar en el ser constan- 
temente, y si su influjo causal cesara, las criaturas volverían a la nada. En la generación animal, los 
padres son causa in fieri de los hijos. 


358.- Causa principal y causa instrumental.- La causa eficiente se divide también, desde otro punto 
de vista, en principal e instrumental. La causa instrumental se suele poner aparte, pero se reduce, en 
definitiva, a la causa eficiente, porque prolonga la eficiencia de la causa eficiente. La causa eficiente 
principal deja en el efecto su propia forma, en alguna manera; la causa instrumental coopera a que 
se proyecte en el efecto la forma de la causa principal. La causa instrumental, dice Santo Tomás, co- 
opera dispositivamente al efecto del agente principal. La causa instrumental es movida por la causa 
principal y es así un motor movido. La razón formal de la causa instrumental es que Opera movida por 
la causa principal.* La virtud que así tiene, y que se llama virtud instrumental, la tiene sólo cuando 
es movida por la causa principal, y es por tanto transitoria. Además tiene el instrumento una virtud 
propia, que es lo que lo capacita para ser tal instrumento, por ejemplo martillo o cincel, y que es 
una virtud permanente. 


El instrumento es conjunto si forma parte del agente, como la mano para el alfarero, y aun para 
el pintor, y también el hábito artístico o técnico, y es separado si no forma parte del agente, como 
por ejemplo el cincel del escultor. 


359.- Causa primera y causa segunda.- La causa eficiente primera es la que es independiente en su 
acción causal. Sólo Dios es causa eficiente primera o incausada. Se llama causa eficiente segunda a 
aquélla que en el ejercicio de la acción causal es dependiente de otra causa, sea segunda o sea sólo 
la causa primera. 

Las causas segundas son mantenidas en el ser por la causa primera, y causan, producen su efecto, 
por una fuerza o virtud que si bien es propia de ellas, en el sentido de que pertenece a su naturaleza, 
no lo es de un modo absoluto, en el sentido de que la tienen por participación de la causa primera. 


Las causas segundas se perfeccionan al causar, porque la acción causal que ejercen, y por la cual 
mueven a otro ser, haciéndolo pasar de la potencia al acto, importa, a su vez, un movimiento de 
la causa, que pasa de estar en potencia de causar a causar en acto. Sólo Dios, que como acto puro 
es inmóvil, porque ya y desde siempre es la plenitud del ser, al causar no se mueve, no pasa de la 
potencia al acto, no se perfecciona. 


Observa Aristóteles en el libro VII de la Ética Eudemia, que trata sobre la amistad, que los padres, 
y en general los que dan algo o realizan un beneficio, aman más a los que lo reciben, que lo que 
éstos los aman a ellos; y se pregunta cómo es ello posible, siendo que según la justicia pareciera 


10 Ángel González Álvarez, Tratado de Metafísica, Ontología, cit., pág. 412. 
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haber de ser al revés; y responde que la razón es que los que hacen un beneficio llevan a cabo una 
acción, “y el acto es preferible”.! 


d”) El principio de causalidad 


360.- De la noción de causa eficiente brota uno de los principios primeros de la razón especulativa: 
el llamado principio de causalidad, según el cual todo lo que comienza a ser ha de comenzar a ser 
en virtud de la acción de otro, o todo lo que se mueve es movido por otro. Nada puede, en efecto, 
darse el ser a sí mismo, porque para ello tendría que ser anterior a sí mismo, lo que sería contra el 
principio de no contradicción. Y nada puede moverse a sí mismo: hacerse pasar él de la potencia 
de tener una perfección al acto de tenerla, porque para ello habría tenido que poseer esa perfección 
desde antes de adquirirla... 


Como principio que es, el principio de causalidad es indemostrable; es evidente; las reflexiones 
que acabamos de hacer no son una demostración, sino simplemente una exposición de los absurdos 
que se seguirían de negarlo. 


Es evidente porque el predicado está contenido en la esencia del sujeto. Al decir “lo que comienza 
a ser comienza a ser por obra de otro”, estamos diciendo “lo que no es no puede comenzar a ser solo”: 
es evidente que al no ser corresponde necesariamente no poder actuar, o no poder pasar al acto. 


361.- El carácter de principio no derivado pero no absolutamente primero.- Pero no obstante ser 
evidente, y por tanto no derivado: no una conclusión deducida a partir de un principio evidente, el 
principio de causalidad no es un principio absolutamente primero del ser, porque el ser causado no 
es una realidad que coincida en extensión con todo el ente. Son principios absolutamente primeros 
los que se refieren al ser trascendental: al ser en cuanto tal, y no sólo a una clase de entes. Tienen 
carácter de principios absolutamente primeros los que resultan de los diversos trascendentales, y que 
vimos más atrás al estudiar éstos: el de no contradicción, vinculado al trascendental de aliquidad; el 
de identidad, vinculado al trascendental de unidad; el de razón suficiente, vinculado al trascendental 
de verdad, y el de conveniencia, vinculado al trascendental de bondad. El principio de causalidad no 
deriva de ninguno de estos principios como conclusión, y por eso es primer principio, pero supone 
el principio de contradicción, y el de razón suficiente.” 


362.- Formulaciones del principio de causalidad.- El principio de causalidad ha recibido diversas 
formulaciones. Platón lo enunció en el Timeo diciendo: “Todo lo que nace, nace necesariamente por 
la acción de una causa, pues es imposible que, sea lo que sea, pueda nacer sin causa.” 

En el Filebo repite la misma enunciación, y hace decir a Sócrates lo siguiente sobre los principios 
de las existencias: “Pongo, pues, en primer lugar el infinito; en segundo lugar, el límite; luego, en 
tercer lugar, la existencia producida por la mezcla de los otros dos; en cuanto a la causa de la mezcla 
y la producción, quizá no resulte fuera de lugar el denominarla cuarto principio, ¿no?” 


11 “Dado que el acto es preferible, hay aquí la misma relación que entre el acto y la obra, de suerte que el be- 
neficiario es algo así como la obra del bienhechor” (Aristóteles, Ética Eudemia, L. VII, C. VIII, 1241,b, versión 
de Antonio Gómez Robledo, Universidad Nacional Autónoma de México, México 1994, pág. 107). 


12 Véase sobre este punto a González Álvarez, Tratado de Metafísica, Ontología cit., págs. 418-421. 


13 Timeo, 28 a, traducción de Francisco de P. Samaranch, en la edición de las Obras Completas de Platón de 
Aguilar, Madrid, 2*. ed., 1969, pág. 1133. 


14  Filebo, ed. cit., de las Obras Completas, pág. 1230 (traducción de Francisco de P. Samaranch). 
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Por otra parte para Platón las ideas son entidades inmateriales existentes en un mundo suprasen- 
sible, y por ellas, por participación de ellas, existen las cosas del mundo sensible (Fedón 100 c - 105; 
República, 476 e). Y entre las ideas, la idea de Bien es la Idea de las Ideas, causa, fin y razón del ser, 
y de la verdad, y fuente del conocimiento de todas las cosas (República 517 b). La idea de bien no 
tiene esencia, pues está más allá de toda esencia (República, 509 b); y es la fuente del ser y de la 
esencia de todas las cosas (bidem). 


Aristóteles formuló así el principio de causalidad: “Todo lo movido tiene que ser movido por 
otro? Y lo fundamentó en su doctrina del acto y la potencia.'* Pero Aristóteles refirió el principio al 
devenir de los seres, a su movimiento, y no a su existencia.” 


Plotino, en cambio, hizo del Uno no sólo la causa del devenir sino también del ser de los seres, 
cuya pluralidad acusa dependencia, y por tanto la acción causal del Uno.'* 


363.- Santo Tomás, que había recibido la influencia de Aristóteles, la del neoplatonismo y la de los 
filósofos árabes y judíos, hizo diversas formulaciones del principio de causalidad. González Álvarez 
cita las nueve siguientes: 


1%) “Todo lo que es movido es movido por otro” (Omne quod movetur ab alio movetur) (Suma 
Teológica, 1, q.2, a. 3); 


2%) “Todo lo que es hecho, es hecho por algo como por un agente” (Omne quod fit, fit... ab aliquo 
sicut ab agente) (Comentario al Libro IX de la Metafísica de Aristóteles, lect. 7, n* 1849); 


32) “Todo lo que es hecho tiene una causa” (Omne quod fit habet causam” (Suma Teológica, HI, q. 
75, a.1, sed contra), 


42) “Toda cosa cuyo ser es algo distinto de su naturaleza, tiene el ser por obra de otro” (Omnis res 
cuius ens est aliud quam natura sua, babet esse ab alio) (Del ser y la esencia, c. 4). Esta fórmula 
se basa en la doctrina de la distinción real de la esencia y la existencia en las creaturas y de su 
real identificación en Dios; 


5%) “Nada es causa eficiente de sí mismo” (Nibil est causa efficiens sui ipsius) (Suma Teológica 1, 
q.2, a.3); 

6%) “Todo compuesto tiene causa” (Omne compositum causam habet) (Suma Teológica 1, q.3, a.7). 
Esta fórmula se funda en la doctrina de la potencia y el acto en general: principios contrarios, 
como son el perfectivo y el limitativo, no pueden juntarse en un solo ser por sí mismos; 


15 Aristóteles, Física, 241 b. 
16 Física, L. VII, c.1. 
17 González Álvarez, op. cit., pág. 413. 


18  Plotino nació en Licópolis, Egipto, en 203, y se educó en Alejandría. Fue discípulo del fundador del neopla- 
tonismo, Ammonio Seccas. Viajó por Oriente hasta que se trasladó a Roma, donde enseñó Filosofía. Murió en 
270. Se caracterizó por la curiosidad intelectual y la espiritualidad. Escribió cincuenta y cuatro tratados que 
fueron recopilados y ordenados por su discípulo Porfirio en seis grupos de nueve, por lo que recibieron el 
nombre de “Enéadas”. Tuvo Plotino un gran influjo en los primeros filósofos cristianos. Se estima que su obra 
es la más genial producida después de Aristóteles y antes de la filosofía cristiana (Ángel González Álvarez, 
Manual de Historia de la Filosofía, Gredos, Madrid, 3*, ed., 1964, págs. 120-121). 

Dice Plotino: “...ahora bien, es preciso que él mismo (el Uno) sea el principio y que exista antes que todas 
las cosas para que todas existan también a continuación de él ..” (Enéada III, 8, C .9, Gredos, Madrid, 1985, 
traducción de Jesús Igal, t. II, pág. 256). 

“ Entonces ¿qué es? (el Uno)”. 

“ Potencia de todas las cosas. Si ésta no existiera, tampoco existirían todas las cosas, y la Inteligencia no 
sería la Vida primera y total. Ahora bien, lo que está por encima de la vida es causa de vida ...” (Enéada III, 
8, c.10, ed. y t. cit., pág. 256). 
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7) “Si algo que es una sola realidad se encuentra como común en muchos, es causado en ellos por 


una causa única” (Si aliquid unum communiter in plurimis invenitur, ab aliqua una causa in 
illis causatur). (Sobre la potencia, q.3, a.5). Este enunciado se basa también en la doctrina de la 
distinción real de la esencia y la existencia, y en general en la doctrina de la potencia y el acto: 
si muchos participan de un acto, esto supone que algo que es ese acto se los participa; 


8%) “Lo que se dice por esencia, es causa de todas las cosas que se dicen por participación” (Quod per 


essentiam dicitur, est causa omnium quae per participationem dicuntur) (Suma contra Gentiles, 
II, c. 15). Asimismo se funda esta fórmula en la distinción de esencia y existencia; 


9%) “Lo que se dice máximamente tal en algún género, es causa de todas las cosas que son de ese 


género” (Quod dicitur maxime tale in aliquo genere est causa omnium quae sunt illius generis) 
(Suma Teológica, 1, q.2, a.3). Este enunciado deriva asimismo de la doctrina de la distinción de 
esencia y existencia. 


e”) Las críticas al principio de causalidad y sus respuestas 


I.- Críticas fundadas en la descalificación 
de la facultad cognoscitiva humana 


364.- La Crítica de David Hume.-” Esta crítica puede resumirse en los siguientes puntos: 


1%) Hay que distinguir, entre los objetos de la razón, las relaciones de ideas y las cosas que existen 


de hecho. A las primeras se refieren todas las proposiciones de la geometría, el álgebra y la 
aritmética. En este campo toda afirmación es cierta, por intuición o demostración, y puede des- 
cubrirse independientemente de lo que exista o no en el universo. En las cuestiones de hecho, 
en cambio, se obtiene una evidencia que por grande que sea es de otra naturaleza, porque lo 
contrario de lo que de hecho sucede, también es posible, desde que jamás implica contradicción, 
y la mente puede concebirlo con la misma facilidad y en forma tan distinta como lo real. “Que el 
sol no saldrá mañana” no es una proposición menos inteligible ni implica mayor contradicción 
que la afirmación “el sol saldrá mañana”. 


2) Los razonamientos en cuestiones de hecho se fundan en la relación de causa y efecto. Pero esta 


relación no se conoce a priori, a partir de las cualidades sensibles del objeto. Adán no habría 
podido inferir de la fluidez y transparencia del agua que ella lo podía ahogar, o de la luz y calor 
del fuego, que él lo podía quemar y consumir.? 


3%) No cabe establecer la relación de causa a efecto a partir de la experiencia, porque “la naturaleza 


19 


20 


21 


nos oculta los poderes y principios de los que depende totalmente el influjo” de los objetos; y 


David Hume nació en Edimburgo, Escocia, en 1711 y murió en su ciudad natal en 1776. Abandonó el estudio 
del Derecho al que lo destinaba su padre, quien le instaló un comercio en Bristol, al que se dedicó un año. 
Vivió en Francia entre 1734 y 1737, cerca de Reims y en Anjou. Ahí escribió su obra “Tratado de la natura- 
leza humana con el intento de introducir en los temas morales el método del raciocinio experimental”. Esta 
obra comprendía el estudio del conocimiento, el de las pasiones, y el del fundamento de la moral. Ocupó 
cargos diplomáticos, y compuso una adaptación de la primera parte de la obra recién citada con el título de 
“Ensayos filosóficos sobre el entendimiento humano”. Este resumen fue traducido al alemán, y fue conocido 
por Kant. 


Investigación sobre el conocimiento humano, Sec. 1V,1, ed. española de Alianza Editorial, Madrid 1999, tra- 
ducción de Jaime de Salas Ortueta, págs. 47-48. 


Op. cit. ibidem, págs. 49-50. 
Ibidem, pág. 55. 
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la experiencia sólo es aplicable a los objetos que han sido materia de ella, y del período abar- 
cado por el acto de conocimiento, pero no puede extenderse a momentos futuros ni a objetos 
que sólo sean semejantes en apariencia;? y no implica contradicción alguna que el curso de la 
naturaleza llegue a cambiar, y admitir siquiera la posibilidad de constancia, implicaría dar por 
supuesto lo que se pone en duda.? La reiteración no mejora las cosas, porque en una serie de 
casos no hay nada distinto de los casos individuales que se suponen exactamente iguales, salvo 
que la mente, por hábito, es inducida a pensar que tras un suceso vendrá el que usualmente lo 
acompaña.” “Los acontecimientos parecen absolutamente sueltos y separados. Un acontecimiento 
sigue a otro, pero nunca hemos podido observar un vínculo entre ellos. Parecen conjuntados 
pero no conectados, y como no podemos tener idea de algo que no haya aparecido en algún 
momento a los sentidos externos o al sentimiento interno, la conclusión necesaria parece ser la 
de que no tenemos ninguna idea de conexión o poder”. Como puede verse, Hume no da más 
alcance a la idea que al conocimiento de los sentidos en orden a alcanzar la esencia universal: 
prescinde de la abstracción. 


4%) Lo mismo es aplicable al poder causal que suponemos a la voluntad para mover a los Órganos 


de nuestro cuerpo, o mover a nuestra mente para que traiga a la conciencia una idea nueva; o 
al influjo causal que creemos ejercen los objetos sobre nosotros para producir las sensaciones 
y las ideas.?* No percibimos ese poder causal, o esa causación, porque no conocemos el modo 
como el alma actuaría sobre el cuerpo, o éste sobre aquélla. Ni cabe atribuir respecto de estas 
cosas la función causal al Ser Supremo, porque no conocemos la manera o fuerza por la que la 
mente divina actúa sobre sí misma o sobre el cuerpo.” 


5% Esto es un ejemplo de la debilidad de nuestro entendimiento, pues el conocimiento de la re- 


lación de causa a efecto es importantísimo y gracias a él podemos alcanzar alguna seguridad 
sobre objetos alejados del testimonio actual de la memoria y los sentidos, siendo por otra parte 
la utilidad inmediata de las ciencias el enseñarnos a regular acontecimientos futuros por medio 
de sus causas.” 


365.- Refutación de la crítica de Hume.- A la Crítica de Hume cabe responder: 


1% Sí es posible establecer las relaciones de causa a efecto a través de la experiencia del compor- 


23 
24 
25 
26 


28 
29 


tamiento de los objetos exteriores, porque su poder y cualidad causales se manifiestan en sus 
operaciones, que conocemos por sus resultados; y mediante la abstracción, podemos alcanzar 
la esencia de tales objetos, y conocer qué efectos producen en virtud de ella, y cuáles sólo en 


Ibidem, pág. 56. 


Ibidem, pág. 58. 

Ibidem, pág. 58. 

Op. cit., VII, 2, págs. 99-100. “La primera vez —dice Hume- que un hombre vio la comunicación de movimien- 
tos por medio del impulso, por ejemplo, como en el choque de dos bolas de billar, no pudo declarar que un 
acontecimiento estaba conectado con el otro, sino tan sólo conjuntado con él. Tras haber observado varios 
casos de la misma índole, los declara conexionados. ¿Qué cambio ha ocurrido para dar lugar a esta nueva idea 
de conexión? Exclusivamente que ahora siente que estos acontecimientos están conectados en su imaginación 
y fácilmente puede predecir la existencia del uno por la aparición del otro. Por tanto, cuando decimos que un 
objeto está conectado con otro, sólo queremos decir que han adquirido una conexión en nuestro pensamiento 
y originan esta inferencia por la que cada uno se convierte en prueba del otro” (pág. 100). 


Op. cit., VII, 2, págs. 98-99. 
Op. cit., VIT, L, págs. 88-93. 
Op. cit., VII, I, págs. 94-97. 
Op. cit., VII, 2, págs. 100-101. 
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29) 


39) 


49) 


5%) 


6% 


forma accidental. En toda esta crítica de Hume se prescinde indebidamente de la abstracción y 
de la simple aprehensión de las esencias. 


En cuanto a la experiencia subjetiva, sí tenemos conciencia de producir efectos: precisamente en 
los casos que pone Hume: cuando nuestra voluntad impera el movimiento a nuestros órganos, y 
hace aplicarse a la mente a concebir determinadas ideas; y también percibimos la causación de 
efectos en nosotros por parte de objetos exteriores, como cuando un objeto presente a nuestros 
sentidos causa en nosotros una sensación. También tenemos la conciencia de producir efectos 
en el mundo exterior, modificando con nuestras acciones los objetos del mismo. 


El que no siempre podamos explicar cómo una causa produce el efecto, o no lo podamos explicar 
plenamente, no significa que no podamos conocer que produzca tales efectos. 


Hume aplica en su propio discurso el principio de causalidad que pretende desconocer, pues: 


a) Dice que no podemos conocer la relación de causa a efecto porque la naturaleza nos oculta 
los poderes y principios de los que depende totalmente el influjo de los objetos;*! o sea, 
ese influjo, o causación, que es lo mismo, existe; 


b) Dice que la relación de causa a efecto es lo que nos permite alcanzar alguna seguridad 
sobre objetos alejados del testimonio actual de la memoria y los sentidos, y que es la utilidad 
inmediata de las ciencias enseñarnos a regular acontecimientos futuros por medio de sus 
causas,* y 


c) Señala el hábito como causa de nuestra idea de que existe relación de causa a efecto.3 


No cabe sostener, entonces, que en materia de lo que llama Hume “cuestiones de hecho”, lo 
contrario de lo que sucede es siempre posible y pensable, pues ello sólo sería así si los seres 
que llamamos causas no tuvieran respecto de los efectos que los vemos producir, la intrínseca 
ordenación o aptitud productiva por la cual constantemente los producen. En realidad Hume 
llama “cuestiones de hecho” a asuntos en que rige la necesidad, y que no son por tanto contin- 
gentes, supuesta, por cierto, la creación libre de ellos por Dios con un determinado fin y una 
naturaleza apropiada para conseguirlo. 


Hume es contradicho no sólo por el sentido común y el convencimiento universal de la humani- 
dad —que no pone el dedo en una llama porque sabe que se va a quemar-, sino también por el 
desarrollo magnífico en su tiempo de la Física experimental, y de la Biología y de la Astronomía, 
etc., que no podría haberse producido sin la validez de la noción de causa, como es obvio. 


366.- La Crítica de Kant.- Kant, como veremos al estudiar la Gnoseología, tuvo por inspirador a Hume, 
pero lo corrigió, añadiendo a su crítica de la noción de causa la idea de que ésta es obra de la mente, 
porque todo el conocimiento intelectual lo sería, siendo la razón -según él- la que determina al objeto 
de conocimiento y no viceversa. 


19) 


29) 


31 
32 
33 


Kant dice sobre la causa lo siguiente: 
Observo que los fenómenos se suceden unos a otros, es decir, que cierto estado de cosas se da 
en un momento mientras que el contrario existía en el estado anterior; 


Reúno dos percepciones en el tiempo, y esto es producto de una facultad sintética de la ima- 
ginación, que une los dos estados, de tal suerte que el uno o el otro preceden en el tiempo. O 
sea, para Kant, la precedencia y la posterioridad temporal son obra de nuestra mente; 


Op. cit., IV, 2, pág. 55. 
Op. cit., VII, 2, págs. 100-101. 
Op. cit., VII, 2, págs. 99-100. 
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3%) Sólo estoy consciente de que mi imaginación pone a uno primero y a otro después, y no de que 
en el objeto un estado preceda al otro (o sea, si espero un ómnibus en un paradero de locomo- 
ción colectiva, y percibo que primero llega al paradero y después yo subo, a lo mejor ocurre lo 
contrario: primero subo en el paradero al ómnibus y después éste llega al paradero...); 


4%) “El concepto que lleva consigo la necesidad de la unión sintética no puede ser más que un 
concepto puro del entendimiento, el cual no puede hallarse en la percepción”. “Este concepto 
es aquí la relación de causa y efecto”. Sólo porque sometemos la sucesión de fenómenos a la ley 
de causalidad, es posible la experiencia misma. La aprehensión de la diversidad del fenómeno 


es siempre sucesiva; 


5% “Lo que hay de diverso en los fenómenos ha sido producido siempre sucesivamente en el espíritu. 
Si los fenómenos fueran cosas en sí, nadie podría explicar, por la sucesión de las representaciones 
de lo que tienen de diverso, cómo esta diversidad está integrada en el objeto. Porque nosotros 
sólo tenemos que ver con nuestras representaciones; y está fuera por completo de la esfera de 
nuestros conocimientos el saber lo que pueden ser las cosas en sí”.* 


367.- Refutación de Kant.- Kant, partiendo de la crítica de Hume, según declara expresamente, 
también prescindió de la abstracción, como veremos más adelante, y reconociendo que la ciencia 
existe y avanza, componiéndose de verdades universales, la declaró obra del entendimiento, elabo- 
rada mediante ideas o formas que pertenecen a la constitución misma de la inteligencia y con las 
que ésta ordena u organiza las sensaciones, provenientes de los sentidos. La noción de causa es así 
algo propio de la mente, y puede no corresponder, y no podemos sostener que corresponda, a una 
realidad extramental. También el tiempo es una forma o idea del entendimiento, y depende de ésta 
la atribución a un suceso de prioridad temporal sobre otro. A todo esto cabe replicar, sin perjuicio 
de lo que diremos al ver la Gnoseología, que no es posible prescindir de la abstracción; que nuestro 
conocimiento nos da cuenta con evidencia de la existencia del mundo exterior; que nadie puede 
dudar en serio de la realidad del mundo exterior y de la validez de nuestro conocimiento, y que el 
usarlo para negar esa validez supone ya creer en ella. En verdad la refutación de estas ideas debe 
hacerse al estudiar la Gnoseología. 


368.- Antecesores de Hume y Kant.- Pueden señalarse en la antigiedad predecesores de Hume y 
Kant. Enesidemo de Cnosos (80-40 a.C.), profesor en Alejandría, escéptico, sostuvo que no podemos 
conocer ni por los sentidos ni por la razón, ni por la unión de la inteligencia y los sentidos, y que la 
actividad causal no tiene significación objetiva. Sexto Empírico (Siglo TI d.C.), médico representante 
del escepticismo griego, enseñó que suspender todo juicio trae la libertad, y que trasladar al orden 
real una relación como la de causa a efecto que el sujeto establece por los datos de la sensación, es 
un contrasentido y una contradicción. 


Occam, a cuya doctrina volveremos en la Gnoseología, sostuvo que sólo podemos conocer al 
individuo concreto, y que por tanto las ideas con su universalidad no responden a nada real; que no 
es posible demostrar que todo lo que se mueve es movido por otro: un ángel se mueve a sí mismo 


34 Manuel Kant, Crítica de la Razón Pura, Teoría Elemental Trascendental, 2*. parte, Lógica trascendental, 
primera división, Analítica Trascendental, L. II, analítica de los principios, capítulo II: sistema de todos los 
principios del entendimiento puro, sección III*, Representación Sistemática de todos los principios Sintéticos 
del Entendimiento Puro, IH, Analogías de la Experiencia, B. Principio de la sucesión en el tiempo según la ley 
de causalidad; edición española de Losada, 7*. ed., Traducción de José Rovira, 1981, t. I, págs. 324-325. 


35 Fraile, op. cit., t. I, pág. 675. 
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y el alma también; incluso los cuerpos pesados se mueven a sí mismos al descender.* Sostuvo tam- 
bién que Dios no tiene por qué seguir su entendimiento, y que no hay ideas divinas;*” que ninguna 
necesidad inteligible se interpone entre su esencia y sus obras;* que la inteligibilidad del universo 
es radicalmente contingente: así como es de la manera que es, pudo ser de cualquier otra; que en el 
universo las cosas ocurren de cierto modo, regular y habitual, desde luego, pero esto sólo constituye 
un estado de hecho, es decir, que igual podría ser de cualquier otra manera, en virtud del poder ab- 
soluto de Dios, concepción opuesta a la del necesitarismo greco-árabe, según el cual la naturaleza de 
las cosas y su legalidad derivan necesariamente del fin que Dios les ha asignado.” 


Nicolás de Ultricuria, nacido en Maas en 1300 y muerto en 1350, colegial de la Sorbona (1320- 
1327), prebendado de la Catedral de Metz (1338), sacó implacablemente las consecuencias de los 
principios de Occam. Se le ha llamado el Hume medioeval, aunque procuró evitar el escepticismo. 
Negó la substancia y el principio de causalidad, y el valor de las pruebas de la existencia de Dios. 
Proclamó, con todo, su completa sumisión a la enseñanza de la Iglesia.% 


También negó el principio de causalidad el Cardenal Pedro de Ailly, dado a la Física y a la Mecánica, 
Canciller de la Facultad de Teología de la Universidad de París, en el siglo XTV. 


IT.- Crítica fundada en la causalidad universal de Dios 


369.- Algazel.- Este filósofo sostuvo que sólo Dios puede ser considerado verdadera causa eficiente. 
Las supuestas causas segundas son sólo ocasiones para que Dios ejerza su acción causal.“ 


370.- Nicolás Malebranche (1638-1715)* formuló el ocasionalismo, en el fondo el mismo de Algazel, 
a propósito de la unión del alma y el cuerpo. Como ambos, decía Malebranche, son substancias 
distintas, heterogéneas: el alma inextensa, el cuerpo extenso, no cabe entre ellos acción recíproca: 
el cuerpo extenso y sólo capaz de acción mecánica no puede originar las sensaciones en un alma 
inmaterial. Para resolver la interrogante planteada por la acción coordinada de las dos substancias, 
que es un hecho que no puede negarse, Malebranche recurrió al sistema llamado ocasionalismo. 
Según dicho sistema, no hay causas segundas; las substancias creadas, almas o cuerpos, no son las 
que actúan: el que actúa y produce realmente los efectos que atribuimos a dichas substancias es 
Dios. En el caso de las relaciones de alma y cuerpo, es Dios quien las causa, en verdad, con ocasión 
de los hechos físicos que se supone las causan; y es Dios quien causa los movimientos del cuerpo 


36  Gilson, La Filosofía en la Edad Media, edición española de Gredos, Madrid 1982, págs. 602; González Álvarez, 
Tratado de Metafísica, Ontología, cit., pág. 414. 


37 Gilson, op. cit., pág. 605. 

38  Gilson, op. cit., pág. 606. 

39  Gilson, op. cit., pág. 606. 

40 Fraile, op. cit., t.II, págs. 1149-1150. 

41 González Álvarez, Tratado de Metafísica, Ontología, págs. 405- 406. 


42 Nicolás Malebranche (1638-1715) nació en París, de familia distinguida. Estudió Filosofía y Teología. Perteneció 
a la Congregación del Oratorio. Leyó particularmente a Descartes, San Agustín y Platón. Sus obras principales 
son: La Investigación sobre la Verdad (De la recherche de la Verité), Meditaciones cristianas y metafísicas 
(Meditations chrétiennes et métaphisiques), Tratado de la naturaleza y de la gracia (Traité de la nature et 
de la gráce), Conversaciones sobre la metafísica y la religión (Entretiens sur la métaphysique et la religion), 
Tratado de Moral (Traité de Morale), Conversaciones de un filósofo cristiano y de un filósofo chino sobre 
la naturaleza de Dios (Entretiens d'un pbilosophe chrétien et d'un pbilosopbe chinois sur la nature de Dieu) 
(González Álvarez, Manual de la Historia de la Filosofía, pág. 360). 
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con ocasión de las voliciones del alma (Órdenes de la voluntad). Este papel que juega la ocasión en 
la teoría de Malebranche ha dado lugar al nombre con que se la conoce. El conocimiento intelectual 
para Malebranche es causado por Dios en nosotros mediante iluminación, con ocasión de la presencia 
de los objetos respectivos. La consecuencia que podía sacarse de la explicación de Malebranche era 
el panteísmo: si las substancias no podían actuar, y Dios suplía cuando debían hacerlo, en el fondo 
estaban de más: eran las criaturas absurdas como meros pretextos para la acción divina; tenían pues 
que ser manifestaciones de Dios. Malebranche, sacerdote y buen creyente, no sacó esta consecuencia, 
que sacaría después Spinoza, que profesó el panteísmo.% 


d) La causa final y el principio de finalidad 


a”) La causa final 


371.- La causa final es aquello por lo que o para lo que obra el agente: “se llama causa ... además, lo 


que es como el fin; y eso es aquello para lo que algo se hace, por ejemplo, del pasear es causa la 
salud”.* 


La causa final es aquello que se busca, que se persigue, que se intenta por el agente. Antes de 
ser conseguido, el fin es causa que atrae y solicita al agente; una vez conseguido, el fin es el propio 
efecto de la acción ya terminada del agente. 


b”) El modo de causar de la causa final 


372.- La causa final causa o mueve por atracción: el fin es un bien apetecible, y, además, actualmente 
apetecido o amado como tal fin, es decir, como un bien y como susceptible de alcanzarse con de- 
terminada actividad, con determinados medios. Este amor o apetencia del fin supone, como es claro, 
conocimiento del mismo, y un conocimiento intelectual, porque sólo éste puede concebir el fin como 
tal, y sólo éste puede concebir la ordenación al fin de la actividad del agente y de los medios en 
general, conociendo los medios como tales, es decir, con prescindencia de su materialidad. 


El fin es causa en cuanto pre-conocido, concebido por el intelecto antes de realizarse. Así, mueve 
a la causa eficiente a actuar, y por ello tiene prioridad natural sobre la misma. El fin mirado como 
efecto es lo último en la acción causal; es su resultado; pero en cuanto previsto o preconocido, mueve 
a dicha acción causal, es previo a la acción misma. Por eso dice Santo Tomás que “el fin, aunque sea 
lo último en la ejecución, es sin embargo lo primero en la intención del agente”, y que “de este modo 
tiene naturaleza de causa”.% 


373.- También los seres carentes de conocimiento intelectual obran por un fin, como que sus acti- 
vidades tienen una orientación natural a un determinado resultado, y así la llama quema y produce 
más llama, y el olivo produce aceituna, como dice Santo Tomás: 


43 Rafael Gambra, Historia Sencilla de la Filosofía, 24? ed., Rialp, Madrid, 1999, págs. 164-165; Fraile, op. cit., t. 
IL. ed. 1966, págs. 561 y ss. 


44 Aristóteles, Metafísica, 1013 a, ed. cit., p. 219. 


45  *... finis, etsi sit postremus in executione, est tamen primus in intentione agentis. Et hoc modo babet rationem 
causae” (Suma Teológica, 1-2, q.1, a.1, ad. 1) 
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“Ahora bien, así como en el intelecto previdente existe toda la similitud del efecto 
al cual se llega mediante las acciones del que intelige, así en el agente natural pre- 
existe una semejanza natural del efecto, por la cual la acción es determinada a ese 
efecto: pues el fuego genera fuego, y el olivo la aceituna. Luego, así como el que 
actúa por el intelecto tiende a un fin determinado por una acción suya, también el 
que actúa en virtud de la naturaleza.”* 


Los seres carentes de conocimiento intelectual obran pues, también, por un fin, lo que se produce 
por una tendencia natural al mismo. Pero como la ordenación al fin, o el actuar para un fin, supone 
conocimiento intelectual del mismo, tienen que haber recibido su ordenación al fin o tendencia al fin 
de otro ser dotado de conocimiento intelectual. En definitiva, como veremos después, han recibido 
de Dios, mediante la ley eterna impresa en ellos, las inclinaciones a los actos y fines que les son 
propios.* * 


Esta tendencia a su fin de los agentes inconscientes es llamada por Santo Tomás “apetito 
natural”. 


374.- Lo que hace que el fin pueda atraer es su bondad: ella lo hace apetecible. El conocimiento de 
esa bondad por el agente o por quien ha ordenado al agente al fin, es una condición para que la 
atracción se pueda dar. 


c”) Fines y medios. El orden 


375.- El fin es algo apetecido por sí mismo. Esto lo diferencia de los medios, que son apetecidos como 
útiles para alcanzar el fin pero no por sí mismos. El fin puede ser último y no último. El fin no último 
no es un simple medio, es querido por sí mismo, aunque lo sea con subordinación al fin último.? 


El orden es la adecuada disposición o relación de los medios al fin. 


46  “Sicut autem in intellectu praeconcipiente existit tota similitudo effectus ad quem per actiones intelligentis 
pervenitur, ita in agente naturale praeexistit similitudo naturalis effectus, ex qua actio ad hunc effectum 
determinatur. nam ignis generat ignem, et oliva olivam. Sicut igitur agens per intellectum tendit in finem 
determinatum per suam actionem, ita agens per naturam” (Suma contra Gentiles, L. III, c. 2). 


47 Santo Tomás, Suma Teológica, 1-2, q.91, a.2, c.: *... manitfestum est quod omnia participant aliqualiter legem 
aeternam, inquantum, scilicet ex impressione etus habent inclinationes in proprios actus et fines.” * ... es 
evidente que todas las cosas participan de alguna manera de la ley eterna, o sea, en cuanto por la impresión 
de ella, tienen las inclinaciones a sus propios actos y fines”. 


48 “Existe un mundo de cosas materiales, desprovistas de todo conocimiento, o que sólo disponen de repre- 
sentaciones sensibles. Estas cosas ejercen una actividad y producen efectos. Pero, como no pueden formarse 
una idea de los términos que persiguen, tampoco pueden por sí mismas dar razón de la orientación de sus 
operaciones. Es necesario concluir de aquí que estos agentes materiales no son las causas adecuadas de los 
efectos producidos por ellos, y que toda causalidad material se apoya necesariamente en una actividad intelec- 
tual que la ordena y guía: intellectus est ordinare (ordenar es propio del intelecto). El mundo material postula 
una o varias inteligencias que orienten sus operaciones hacia un fin determinado” (Louis de Raeymaeker, 
Filosofía del Ser, 2*. ed. española, Gredos, Madrid, 1968, pág. 305). 


49 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 528. 
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d') Tipos de fines 


376.- Se distingue entre fin objetivo: lo que se busca; fin subjetivo: aquél para el cual eso se busca, 
y fin formal: aquello en lo que se alcanza lo apetecido. Millán Puelles explica esta clasificación con 
el acto médico: el fin objetivo es la salud del enfermo, el fin subjetivo, el enfermo mismo, y el fin 
formal, el restablecimiento.* 


377.- También, desde otro punto de vista, se distingue entre el fin del acto, o de la obra, y el fin 
del agente: en la acción de enseñar, por ejemplo, es fin del acto el aumentar los conocimientos del 
alumno: sin él la enseñanza no es tal. 


El fin del agente puede ser el lucro, o el mismo fin del acto, o ambas cosas, o el lucimiento inte- 
lectual, etc. El fin del agente depende de éste. 


e”) El principio de finalidad 


378.- “Si el agente —dice Santo Tomás- no tendiera a algún efecto determinado, todos los efectos le 
serían indiferentes. Porque lo que es indiferente respecto de muchas cosas, no obra más una de ellas 
que otra; por donde, de lo que puede llegar a una y otra cosa no se sigue ninguna como efecto si no 
es determinado por algo a una de ellas. Sería, pues, imposible que actuara. Todo agente, pues, tiende 
a algún efecto determinado, el que se dice ser su fin”.* 


Lo que enuncia y fundamenta Santo Tomás en este breve texto es el llamado principio de finali- 
dad:_Todo agente obra por un fin. Éste es también, como el de causalidad, o causalidad eficiente, que 
acabamos de ver poco más arriba, uno de los primeros principios de la razón especulativa, y como 
él es evidente, y por ello indemostrable -porque demostrar significa hacer evidente lo que no lo es-, 
y sólo susceptible de lo que suele llamarse demostración indirecta: la de reducción al absurdo, que 
es la llevada a cabo por Santo Tomás en el pasaje transcrito: si no tuviera un fin el agente, todos los 
efectos le serían indiferentes, y entonces no produciría uno más bien que otro, y por tanto no actuaría, 
no sería agente, lo que constituiría una conclusión absurda: contradictoria con el punto de partida, 
que es que estamos ante alguien o algo que actúa. También sería absurdo, impensable o inconcebible, 
contradictorio, que algo indiferente ante varios resultados o efectos se inclinase por uno de ellos. Algo 
tiene que sacar el agente de su indiferencia: ese algo es el fin, la causa final.*? 


Al igual que sucede con el principio de causalidad, relativo a la causa eficiente, el de finalidad, si 
bien no es conclusión demostrable, sino principio primero indemostrable, no es primer principio en 


50 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 528. 


51 “Si agens non tenderet ad aliquem effectum determinatum, omnes effectus essent ei indiferentes. Quod autem 
indiferenter se babet ad multa, non magís unum eorum operatur quam aliud: unde a contingente ad utrumque 
non sequitur aliquis effectus nisi per aliquid determinetur ad unum. Impossibile igitur esset quod ageret. Omne 
igitur agens tendit ad aliquem determinatum effectum, quod dicitur finis eius.” (Santo Tomás de Aquino, Suma 
contra Gentiles, L .IH, c.2). 


52 Las acciones que parecen no tener fin también lo tienen, dice Santo Tomás. Así de la contemplación de la 
verdad el fin es ella misma; y el juego a veces se constituye en fin, como cuando se juega por el deleite que 
existe en el juego, y otras veces se llevan a cabo las actividades del juego por un fin distinto de ellas mismas, 
como cuando jugamos para estudiar mejor, y las acciones que se hacen sin prestar atención —distraídamente- no 
proceden del intelecto sino de alguna súbita imaginación, o principio natural: como el desorden del humor 
que excita la comezón es causa del acto de rascarse la barba, que se hace sin atención del entendimiento. Y 
estas cosas tienden a algún fin, aunque más allá del orden del intelecto (loc. cit). 
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forma absoluta, pues no se refiere a todo ente por el hecho de ser tal, como los principios vinculados 
a los trascendentales —el de contradicción, el de identidad, el de razón suficiente, el de conveniencia—, 
sino al ente causado, y al ente en cuanto operativo.% 


f') La suerte, el azar y el desorden, y la causalidad final. La Providencia Divina 


379.- Se pregunta Aristóteles en el libro II, capítulo 4", de la Física si la suerte y el azar deben contarse 
entre las causas. Dice que los sabios antiguos nunca los señalaron entre ellas, pero que, por otra parte, 
todo el mundo atribuye cosas a la suerte y al azar. Por ejemplo, alguien va al foro para comprar una 
determinada cosa y se encuentra fortuitamente con una persona a la que deseaba ver. 


Después de diversas reflexiones, explica Aristóteles en el capítulo 5” siguiente que la suerte se 
da cuando un agente capaz de una elección, y por tanto inteligente, realiza algo que va más allá de 
lo que previó y eligió. Dice que no puede entenderse que interviene la suerte en lo que se produce 
siempre y necesariamente, ni en lo que se produce la mayoría de las veces de un modo determinado, 
y añade que decimos que algo se produce por suerte cuando resulta de una actividad de un agente 
inteligente, y que obra por un fin, pero de una manera accidental. Dice: “Es, pues, evidente que la suerte 
es accidentalmente una causa, en aquellas cosas que ocurren de un modo raro, según una elección 
previa, entre todo aquello que se hace en vistas a un determinado fin. Por esta razón, la inteligencia 
y la suerte están en un mismo plano: porque la previa elección no es posible sin la inteligencia.”** 


Poco más adelante dice el Filósofo: “Y en algún sentido, nada parece poder ser hecho por la 
suerte ... la fortuna es la causa como accidente; pero absolutamente hablando, no es la causa de 
ninguna cosa.”” 


380.- En cuanto al azar, nos dice el Filósofo que es algo diferente de la suerte, pues se extiende más, 
ya que lo que ocurre por suerte sucede también por azar, pero no viceversa. El azar se da también 
respecto de seres inanimados o de seres animados que no pueden hacer una elección, por no tener 
inteligencia, como un animal.% 


Dice también Aristóteles: “al ser el azar y la suerte causas de aquellos seres, que pueden tener 
como causas la naturaleza o la inteligencia, es decir, cuando alguna de estas cosas viene a ser una 
causa, de una manera accidental; y, además, puesto que nada de lo que viene a ser de una manera 
accidental tiene prioridad alguna sobre lo que se produce de una manera esencial o propia, es evidente 
que tampoco la causa accidental tiene prioridad sobre la causa esencial o propia. Por consiguiente, la 
suerte y el azar son, como causas, posteriores a la inteligencia y a la naturaleza.” 


Lo que quiere decir aquí Aristóteles es que el azar y la suerte no pueden operar solos, sino que 
son como productos accidentales de la naturaleza y de la inteligencia., respectivamente, de las cuales 
resulta algo que no se esperaba. Porque como el azar y la suerte son causas accidentales, o manifes- 
taciones accidentales de la naturaleza y de la inteligencia, las presuponen, o sea, no podrían darse 
sin ellas, al modo que la falsa moneda no puede existir sin la verdadera. Por eso añade Aristóteles, 
refiriéndose a la opinión según la cual el azar sería la causa del cielo: “En consecuencia, si el azar es, 


53 González Álvarez, Tratado de Metafísica, Ontología, cit., pág. 433. 


54 Física, L. II, c.5%, 197 a 5 y ss., versión española de Francisco de Paula Samaranch, Aguilar, Obras de Aristóteles, 
1967, Madrid, pág. 593. 


55 Física, L II, c.5*, 197 a, ed. cit., pág. 593. 
56 Física, L.II, c.VI, 197 a-b, ed. cit., pág. 593. 
57 — Física, LI, c.VI, 198 a 5 y ss., ed. cit., pág. 594-595, 
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lo que sería el colmo, causa del cielo, será necesario que, anteriormente, la inteligencia y la naturaleza 
, , , 
sean causas de muchas otras cosas y de este universo.”*% 2 


381.- En realidad nada se debe al azar de una manera absoluta. Cuando hablamos del azar nos refe- 
rimos a cosas que resultan de la conjunción de dos líneas causales distintas. Así, por ejemplo, si un 
amigo se encuentra con otro en la plaza sin buscarlo, la llegada de cada uno a la plaza se explica 
por su respectiva actividad causal, y la conjunción de ambas llegadas, por la coincidencia de ambas 
líneas causales. Lo mismo ocurre si nace un pollo con una sola pata: alguna línea causal distinta a la 
del patrimonio genético de la especie ha interferido, y decimos que ha obrado el azar, y que hay un 
desorden en la naturaleza. 


Ahora bien, la coincidencia o conjunción de órdenes de causalidad distintos se debe a una causa 
superior única, de la cual dependen las líneas de causalidad de todas las causas segundas. No cabe 
otra explicación, dados los principios de finalidad y de causalidad eficiente. Esta causa superior única 
con un plan unitario para toda la creación es Dios y su plan, en cuanto se aplica a casos particulares, 
se llama la Divina Providencia, y las interferencias que puedan darse entre las causas segundas, aun 
cuando puedan constituir un desorden desde el punto de vista de la línea causal interferida conside- 
rada aisladamente, son orden desde el punto de vista de la ordenación superior unitaria de la causa 
primera, la cual muchas veces resultará necesariamente misteriosa para nosotros.% 


Respecto de las cosas humanas en que se da la suerte o fortuna, se habla por algunos de destino. 
El destino no puede ser sino efecto de la Divina Providencia. Boecio lo definió en este sentido, como 
“una disposición inmutable inherente a las cosas móviles” * definición aprobada por Santo Tomás, 
quien agrega que es más prudente omitir la palabra “destino”, para que no se piense por error en 
algo distinto de la Divina Providencia.” 


e) La causa ejemplar 


4”) Noción y relación con las otras causas 


382.- “En otro sentido —dice Aristóteles- es causa la especie (el80c: forma, idea) y el modelo 
(rapádeyua, paradigma).” El modelo —dice González Álvarez- es como una causa formal extrínseca: 


58 Aristóteles, Física, L II, c. 6”. 198 a 10 y ss., traducida de la traducción francesa de Henri Castenon, edición 
bilingúe de la Física de Aristóteles de “Collection des Universités de France”, Les Belles Lettres, Paris, 1966, t.1, 
pág. 74. 

59 Aristóteles vio el azar como obra de Dios en los éxitos del hombre afortunado que lo es en consonancia con 
su impulso (Etica Eudemia, 1248 b). 

60 “Aunque todas las cosas dice Santo Tomás-, incluso las más pequeñas, están dispuestas por Dios, como se 
ha dicho, no hay inconveniente en que algunas acontezcan por casualidad. Una cosa es casual o fortuita 
con respecto a una causa inferior, cuando sucede al margen de su intención; pero esta cosa ni es fortuita ni 
casual con respecto a una causa superior cuya intención no ha sido contrariada”. (Compendio de Teología, 
traducción de José Ignacio Saranyana y Jaime Restrepo Escobar, Rialp, Madrid, 1980, L.I, 1*. parte, c. 137, n? 
278, págs. 179-180), 

61  Boecio, De la Consolación por la Filosofía, lib, 4, prosa 6, citado por Santo Tomás en el Compendio de Teología, 
L. I, 1*. parte, c. 138. 


62 Santo Tomás de Aquino, Compendio de Teología, L.I., 1?. parte, c. 138, n* 279, ed. cit., pág. 181. 
63 Aristóteles, Metafísica, V,2, 1013, a, 26 y ss., ed. cit., t. I, p. 219. 
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especifica al ser desde fuera. El modelo o ejemplar está en la mente del artífice: al tenor de él actúa 
u obra el agente dotado de conocimiento intelectual.% 


El modelo puede ser algo del mundo exterior, pero asumido por el intelecto del artífice, hecho, por así 
decirlo, carne propia, dotado, en cuanto presente en la mente del artífice, de un nuevo modo de ser.% 


383.- El conocimiento del artífice mediante el cual actúa produciendo el efecto, es conocimiento 
práctico, que determina y mide a la cosa; se preconcibe algo que no existe aún, se lo preconoce, 
y según esa idea factiva, se lo hace, se lo lleva a efecto; y como las cosas a efectuar son necesa- 
riamente individuales, singulares, este conocimiento es de lo singular; todo conocimiento práctico 
es de lo singular. 


Recordemos que puede haber un conocimiento especulativo sobre los principios de la acción, por 
ejemplo el que se recibe en clases de pintura oyendo al profesor: ese conocimiento es materialmente 
práctico pero formalmente especulativo; no es a él al que nos referimos ahora, sino al que se tiene 
al actuar, para dirigir la acción, respecto de lo que se va a hacer en concreto y de cómo hacerlo: es 
el conocimiento que tiene de la obra pictórica el que está haciendo un cuadro, el que está pintando, 
o sea, el conocimiento que es materialmente práctico, porque versa sobre la acción, y formalmente 
práctico, porque la conoce en cuanto practicable, agible o factible. 


“La razón especulativa y la práctica difieren en esto -dice Santo Tomás-: que la razón especu- 
lativa es sólo aprehensiva de las cosas, mas la razón práctica es no sólo aprehensiva, sino también 


causativa”.% 


En otro texto expresa el Aquinate: 


“El conocimiento práctico se dice en orden a la obra, lo que acontece de dos maneras. 
A veces en acto, o sea cuando se ordena en acto a alguna obra, así como el artífice en 
virtud de una forma previamente concebida se propone introducir ésta en la materia, 
y entonces hay en acto conocimiento práctico y forma de conocimiento...”.* 


“La idea —expresa también Santo Tomás- según que es principio de la facción 
(realización) de las cosas, puede ser llamada ejemplar, y pertenece al conocimiento 


práctico”.% 


Asimismo hace ver Santo Tomás que el conocimiento práctico se refiere a algo 
singular o individual, como la acción concreta: 


“ ... la razón práctica es sobre las cosas operables, que son singulares y contingentes, 
no sobre cosas necesarias, como la razón especulativa”.? 


64 González Álvarez, Tratado de Metafísica, Ontología, cit., pág. 401. 
65 González Álvarez, Tratado de Metafísica, Ontología, cit., pág. 402. 


66 “Ratio speculativa et practica in hoc differunt, quod ratio speculativa est apprebensiva solum rerum, ratio vero 
practica est non solum apprebensiva, sed etiam causativa” (Suma Teológica, 2-2, q. LXXXIII, a.1, c). 


67 Sobre la Verdad, q.III, a.3,c.: “Cognitio practica dicitur in ordine ad opus, quod contingit dupliciter. Quandoque 
in actu, quando scilicet ad aliquod opus actu ordinatur, sicut artifex praeconcepta forma proponit illam in 
materiam inducere, et tunc est actu practica cognitio, et cognitionis forma ...”. 


68 “Idea secundum quod est principium factionis rerum, exemplar dici potest, et ad practicam cognitionem 
pertinet” (Suma Teológica, 1,q, XV, a.3,c.) 


69  *“.. ratio practica est circa operabilia, quae sunt singularia, et contingentia, non autem circa necessaria, sicut 
ratio specultaiva” (Suma Teológica, 1-2, q. 91, a.3, ad 3.) 
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“El conocimiento práctico no es perfecto —añade en otra parte- si no se llega a las 
cosas singulares”. 


Por último subraya el Aquinate que el conocimiento práctico determina a la cosa, a diferencia de 
lo que sucede con el especulativo, que es determinado por ella. 


“Debe saberse que la cosa se relaciona de una manera al intelecto práctico, de Otra 
manera al especulativo. Porque el intelecto práctico causa las cosas, por donde es 
medida de las cosas que por él son hechas; mas el intelecto especulativo, porque 
aprende de las cosas, es en cierta manera movido por las mismas cosas, y así las 
cosas lo miden”.” 


384.- La idea ejemplar provee de un objeto o contenido a la acción de la causa eficiente. “El ejemplar 
se hace también necesario en este caso -escribe Osvaldo Lira tratando del artífice humano- para dar 
configuración al influjo eficiente. De otra suerte, el quehacer creador se convertiría en un impulso 
ciego, carente de rasgos distintivos”.” 


Hay una relación entre la causa final y la causa ejemplar: el efecto, como preconocido y consi- 
derado bueno y digno de obtenerse, se constituye en fin, y es así la causa final; pero, por otra parte, 
esa concepción previa del efecto en cuanto dirige la acción es la causa ejemplar. 


Hay también relación de la causa ejemplar con la eficiente, porque sirviendo aquélla a ésta para 
dirigir su acción, es parte de ella, y de su condición de artífice; la acción sin dirección intelectual 
nada causaría. 


Por último, la causa ejemplar tiene una clara relación con la causa formal: la idea ejemplar —dice 
González Álvarez- es una causa formal extrínseca: determina al artefacto a ser de una naturaleza y 
no de otra, y es a la causalidad formal a la que más bien debe reducirse.” 


385.- A estas alturas del examen de la causalidad podemos decir que se vinculan necesariamente al 
intelecto la causa final y la causa ejemplar, sin las cuales la eficiencia es inconcebible; si hay, pues, 
causas eficientes no intelectuales, ellas suponen la dirección de una causalidad eficiente intelectual: 
es lo que decía Séneca: Cogitationis vis est quae universum movet: la fuerza del pensamiento es la que 
mueve el universo (Ars Cogitandi); lo que decía Platón: “Lo conforme y digno del aspecto que ofrecen 
el mundo, el sol, la luna, los astros y todas las revoluciones celestes es que sea el entendimiento el 
ordenador universal” (Fibbo, 28 d).?% ” 


70. “Practica cognitio non est perfecta nisi ad singularia perveniatur” (Suma contra Gentiles, L. 1, c.65). 


71  “Sciendum quod res aliter comparatur ad intellectum practicum, aliter ad speculativum. Intellectus enim 
practicus causal res, unde est mensuratio rerum, quae per ipsum fiunt; sed intellectus speculativus, quia ac- 
cipit a rebus, est quodammodo motus ab ipsis rebus, et ita res mensurant ipsum.” (Acerca de la Verdad, q .., 
2.2 C.) 


72 Osvaldo Lira, Semejanzas entre el creador divino y el creador humano, en Estudios en Honor de Pedro Lira 
Urquieta, Editorial Jurídica de Chile, Santiago, 1970, pág. 464. 


73 González Álvarez, Tratado de Metafísica, Ontología, págs. 402-403. 


74 Platón, Filebo 28 d, traducción de Samaranch, ed. cit., de Aguilar de las obras completas de Platón, pág. 
1232. 


75  Eslo que se lee también —y hacemos ahora una nota teológica— en el prólogo del evangelio de San Juan: “En 
el principio era el Verbo, y el Verbo estaba en Dios, y el Verbo era Dios. Él estaba en el principio en Dios. 
Todo se hizo por Él y sin Él no se hizo nada de cuanto existe” (Evangelio según San Juan, 1,1-3). 
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386.- En los seres carentes de intelecto se da algo según lo cual causan: es por analogía una cierta 
causa ejemplar. En este sentido nos dice Santo Tomás, en pasaje que citamos a propósito de la causa- 
lidad final, que “en el agente natural preexiste una semejanza natural del efecto, por la cual la acción 
es determinada a ese efecto; pues el fuego genera fuego, y el olivo la aceituna”. También en ese 
sentido nos dice Heisenberg, Premio Nobel de Física en el siglo XX, que “el ácido nucleico es la idea 
del ser viviente. Estas imágenes primordiales determinan todo el acontecer ulterior. Son representan- 
tes del orden central y cuando el azar juegue posteriormente un papel importante en la evolución 
de la mayoría de las formaciones, es posible que también ese acontecer al azar o por casualidad se 
relacione de algún modo con el orden central”. Podría también decirse, por analogía, que en los 
seres causados por el hombre, y que, siendo instrumentos suyos gozan sin embargo de cierta cuasi 
autonomía, como un computador que puede realizar tareas según un programa, hay una cierta causa 
ejemplar impresa por el hombre: el programa en el caso del computador; o más bien podría decirse 
que el instrumento está hecho con aptitud para transmitir el influjo causal de la ejemplaridad presente 
en la mente del que lo usa con sólo un impulso inicial. 


b') Nota histórica 


387.- Para Platón, las ideas, que eran seres reales, existentes en un mundo suprasensible, eran la causa 
de las cosas de este mundo. En el Timeo plantea la doctrina de que el Demiurgo, Dios ordenador, 
había hecho el cosmos teniendo como modelos las ideas: 


“Ahora bien, si el Cosmos es bello y el demiurgo es bueno, es evidente que pone 
sus miradas en el modelo eterno. En caso contrario, cosa que no nos cabe suponer, 
habría mirado al modelo nacido. Es absolutamente evidente para todos que ha 
tenido en cuenta el modelo eterno. Pues el Cosmos es lo más bello de todo lo que 
ha sido producido, y el demiurgo es la más perfecta y mejor de las causas. Y, en 
consecuencia, el Cosmos hecho en estas condiciones ha sido producido de acuerdo 
con lo que es objeto de intelección y reflexión y es idéntico a sí mismo”. 


Filón de Alejandría (hacia 40-30 a.C., 40-50 d.C.), filósofo judío de cultura griega pero de profunda 
fe/en la revelación de la Biblia, que por su veneración del platonismo fue llamado “Platón hebreo”, 
siguiendo la fe judía, puso a Dios por encima del mundo de las ideas, y a éstas, en la segunda hipós- 
tasis, que era para él la Sabiduría divina, el Logos, instrumento de Dios. 

San Agustín adaptó este esquema al dogma cristiano, poniendo las ideas ejemplares en la mente 
de Dios, o mejor, en su Verbo, la Segunda Persona de la Santísima Trinidad. 


Para San Agustín, desde toda eternidad existen en el Verbo eterno, las ideas ejemplares o arquetipos 
de todas las cosas, según su género y especie, y, también, según su individualidad. 


“En efecto son las ideas primeras ciertas formas o razones de las cosas, estables e 
inconmutables, las cuales ellas mismas no han sido formadas, y por esto eternas y 


76 Suma contra Gentiles, L. HI, c.2). 


77 Werner Heisenberg, Diálogos sobre la Física Atómica, traducción española de Wolfgang Strobl y Luis Pelayo, 
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1975, 2*. ed., Capítulo XX, Las partículas elementales y la filosofía 
de Platón, págs. 293 y ss., pág. 297. 


78  Timeo, 28 c, ed. cit., pág. 1134. 
79 Fraile, op. cit., págs. 690-691. 
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siempre idénticas a sí mismas, que se contienen en la inteligencia divina; y como 
quiera que ellas ni nacen ni mueren, sin embargo según ellas se dice ser formado 
todo lo que puede nacer y morir, y todo lo que nace y muere”. 


Estas ideas ejemplares existentes en la mente divina, son para San Agustín la fuente del ser de 
todas las cosas creadas, y la fuente de toda su verdad e inteligibilidad; y las cosas creadas se dicen 
verdaderas por su correspondencia con estas ideas ejemplares de la mente divina.* 


Al crear, Dios introduce en la materia informe formas germinales o seminales (de semen: semilla, 
en latín), que corresponden a las ideas ejemplares existentes en la mente divina, y que se van de- 
sarrollando en aquélla cuando, según el plan de Dios, les llega la oportunidad de hacerlo. “Hay en 
las cosas corporales por todos los elementos del mundo ciertas formas germinales ocultas, por las 
cuales, cuando les haya sido dada la oportunidad en cuanto al tiempo y la causalidad, llegan a ser las 
especies debidas... Dios, en verdad es el solo verdadero creador, que ha introducido en las cosas las 
mismas causas y razones seminales (formas germinales).”?* % 


f) El movimiento 


388.- Estudiada la causalidad, nos cabe examinar el movimiento, en el sentido amplio de paso de la 
potencia al acto, y que puede ser, como vimos al estudiar nociones de filosofía de la naturaleza, mo- 
vimiento local (en el espacio), movimiento según la cantidad (crecimiento y disminución), movimiento 
según la cualidad (alteración) y generación y corrupción (cambio substancial). 


Todo movimiento supone: 1%) un estado del ser que se mueve, a partir del cual se produce el 
cambio o movimiento, y que se llama terminus a quo (término inicial, o término desde el cual); 22 
un estado al cual se llega, o hacia el cual se produce el movimiento (terminus ad quem), y 3%) el 
tránsito o movimiento mismo, desde el uno hasta el otro término. 


El movimiento es definido por Aristóteles como “el acto de un ente en potencia en cuanto está 


en potencia”.* 


g) La causalidad y el concepto metafísico de la ley. La ley natural 


389.- Las operaciones o acciones causales por las que los seres finitos producen sus efectos derivan 
de su naturaleza. La naturaleza es la substancia mirada como principio de operaciones; es decir, en 
cuanto es principio de operaciones. Aristóteles define la naturaleza así: * ... la naturaleza primera y 


80  DeDiversis Quaest, 83, q., 46, 2: “Sunt namque ideae principales formae quaedam vel rationes rerum stabiles 
atque inconmutabiles, quae ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeternae ac semper eodem modo sese habentes, 
quae in divina intelligentia continentur; et cum ipsae neque oriantur neque intereant, secundum eas tanem 
formari dicitur omne quod oriri et interire potest, et omne quod oritur et interit”. 


81 Fraile, op. cit., t. IL, págs. 215-216. 


82  Dediversis quaest, 83, 2.24: “Insunt corporeis rebus per omnia elementa mundi quaedam occultae seminariae 
rationes, quibus cum data fuerit opportunitas temporalis atque causalis, prorrumpunt in species debitas ... 
Deus vero solus verus creator est, qui causas ipsas et rationes seminarias rebus inserutt”. 


83 San Agustín había tomado de los estoicos, al parecer a través de Plotino, esta idea de las razones seminales 
o formas germinales (hoyo. crrepuatixoL) (Fraile, op. cit., t. IL, pág. 218). 


84 — Física, II, I, 201 a 10. 
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propiamente dicha es la substancia de las cosas que tienen el principio del movimiento en sí mismas 
en cuanto tales.” 


La substancia del viviente es activa u operante en cuanto tiene potencias activas o facultades, 
de modo que podemos decir que en ellos la naturaleza es la substancia revestida de sus facultades; 
tratándose de los cuerpos inanimados, en lugar de facultades, puede hablarse de las virtudes físico- 
químicas mediante las cuales actúan o producen efectos. 


En la naturaleza hay siempre una determinación que la hace ser tal o cual: cada especie tiene una 
naturaleza distinta, y dentro de la especie cada individuo tiene la naturaleza de la especie, pero con 
modalidades derivadas de la individualidad. 


Consecuencia de lo anterior es que la operación de cada ser es también determinada, como fruto 
que es de una naturaleza determinada, y que luego el efecto tiene una determinación, que lo distingue 
del producido por cualquier otro ser de cualquier otra naturaleza. A esto se debe que la vid produzca 
uva y no higos, por ejemplo. 


390.- La naturaleza en cuanto orienta la acción en un determinado sentido, hacia un efecto deter- 
minado, se llama ley, y, mejor aún, ley natural. El concepto de ley es un concepto metafísico antes 
que ético o jurídico. La ley ética o jurídica no es sino un caso dentro de la ley ontológica. Hay ley 
natural de cada ente finito: de los inanimados y de los vivientes, del átomo de cobre, del perro, de 
la vid, del hombre. 


La ley natural de cada ser no es otra cosa que su naturaleza en cuanto lo lleva a su fin. Si el 
hombre quiere hacer un artefacto que sirva para clavar, un martillo, lo hará de algún material que 
lo haga contundente, por ejemplo de fierro, y con algo que permita manejarlo para dar los golpes 
necesarios; pero no lo hará de género. Dios al hacer al hombre para que lo conozca, ame y sirva, lo 
ha hecho no material e inanimado, sino con espíritu que informe su cuerpo, dotado de inteligencia 
y voluntad libre. Como la naturaleza es dada a cada ente por su autor, por su causa eficiente, según 
una causa ejemplar, en vista del fin a que lo ha destinado, de modo que sea apta para él, y como 
ese ente va a alcanzar ese fin, que en definitiva es su bien, su realización, por tener esa naturaleza, 
definía el filósofo chileno Osvaldo Lira la ley como “la naturaleza del efecto en cuanto principio de 
subordinación a su causa”. 


El concepto de ley, como todo concepto metafísico, es analógico. Por eso se realiza en cada ser 
finito según lo que él es. La ley natural del hombre por ser éste inteligente y libre, y por tanto dueño 
de sus actos; por poder conocer su fin y ordenarse voluntariamente a él, tiene características únicas 
en el mundo visible, y se llama ley moral natural, porque la actividad libre del hombre en cuanto 
susceptible de ordenarse a su último fin, recibe el calificativo de moral. Como el hombre es el ser 
superior del mundo visible, cuando se habla de ley natural sin más, se hace referencia, en general, a 
la del hombre, es decir a la ley moral natural. 


391.- Por cierto, no sólo no hay incompatibilidad entre el hecho de que el hombre tenga una ley 
natural y el hecho de que sea libre, sino que la modalidad más perfecta de la ley es la que se da en 
quien estándole sujeto, la obedece porque la conoce y porque quiere. 


85 Metafísica, L. V., 1015 a, 13-15, ed. cit., págs. 230-231. 


86 Esta original, profunda y sobremanera feliz definición se la oímos personalmente a nuestro profesor de 
Metafísica el Padre Osvaldo Lira. En su obra Ontología de la Ley (Editorial Conquista, Santiago, 1986) no la 
dio en la misma forma, sino en estos términos: “ ... la ley, en cuanto tal, es la determinación o configuración 
producida por la causa eficiente en el efecto” (pág. 24). Estimamos mejor la definición que quedó inédita. 
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LA EXISTENCIA DE DIOS 


a) Introducción 


392.- Con este capítulo iniciamos el estudio de la segunda parte de la Metafísica, la que trata de la 
causalidad del ser. La Ontología —que es la parte primera— estudia el ente en cuanto ente, comenzando 
por el concepto de la entidad, siguiendo con los demás conceptos trascendentales, correspondientes a 
realidades que se identifican con el ser: realidad propiamente tal, unidad, aliquidad, etc.; continuando 
con las estructuras del ente finito y culminando con la causalidad. Pero la causalidad estudiada hasta 
ahora no es directa y precisamente la causalidad de la existencia, o de la entidad, sino la causalidad 
en general. La entidad en sí misma, que supone causa cuando es participada, cuando es la entidad 
del ente finito, no puede tener otra causa que aquel ser que es el ser y lo participa a los seres con- 
tingentes, que no son el ser, sino que tienen ser; es decir, no puede tener otra causa que Dios, como 
ahora se verá. 


La Ontología ha mostrado un ente finito que no se explica a sí mismo; porque no es el ser, ni 
la realidad, ni la unidad, ni la aliquidad, ni la verdad, ni el bien ni la belleza, sino que participa 
de estas realidades o valores; que no basta a dar razón de sí mismo —que no tiene en sí suficiencia 
inteligible— precisamente porque es limitado o finito, compuesto de acto y potencia, de perfección y 
posibilidad o límite: dos principios contrarios que no tendrían por qué estar juntos si alguien no los 
ha juntado. Ya veíamos, al estudiar las varias enunciaciones que hace Santo Tomás de Aquino del 
principio de causalidad, que una de ellas era ésta: todo compuesto tiene causa: omne compositum 
causam habet (Suma Teológica, 1, q. 3, a.7). El ente finito es compuesto, luego supone, requiere, una 
causa de su entidad; una causa definitiva, una causa que no sea a su vez compuesta. Otras enuncia- 
ciones del principio de causalidad que hace también Santo Tomás, nos orientan en el mismo sentido: 
toda cosa cuyo ser es algo distinto de su naturaleza, tiene el ser por obra de otro (Del ser y la esencia, 
c. 4), si algo que es una sola realidad se encuentra como común en muchos, es causado en ellos por 
una causa única (Sobre la Potencia, q .3, a. 5), etc. 


Por otra parte, el ente finito se nos presenta en perpetuo movimiento, en constante fluir, siempre 
en tránsito hacia actualidades de que carece. Pero sospechamos que, si todo lo que se mueve es movido 
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por otro —otra enunciación del principio de causalidad—, habrá que pensar en un ser pleno, raíz del 
movimiento, que no esté en tránsito hacia mayores perfecciones; desde el cual arranque, en definitiva, 
todo movimiento, y hacia el cual se dirija; pues aun en el mundo físico, vemos que toda mutuación 
supone algo en algún sentido fijo, permanente, inmóvil, inmutable, y así el cambio accidental supone 
la substancia, que en tanto es sujeto de aquel cambio permanece, y el cambio substancial supone 
la permanencia de la materia prima, y las operaciones de los entes finitos suponen una legalidad 
natural constante. 


En fin, que los entes finitos claman, para ser plenamente inteligibles, por un ente infinito, que sea 
el ser, y lo participe a los entes finitos; y que sea principio primero y fin último de todo movimiento 
de esos entes finitos; esto es, requieren de la existencia de Dios. 


393.- La segunda parte de la Metafísica, que estudia, a la luz de la sola razón natural, la existencia 
de Dios y luego su esencia, o el conjunto de sus atributos, en cuanto nuestra razón puede alcanzar 
a conocerlos, es la Teología Natural. Esta rama de la Metafísica no debe confundirse con la Teología 
Sagrada, nombre que se da a la ciencia que organiza los datos revelados y saca de ellos las conclu- 
siones que pueden de ellos extraerse; ciencia que supone la fe, virtud sobrenatural. Nos remitimos a 
este respecto a lo dicho en la parte introductoria de esta obra. 


La teología natural es, entonces, la parte de la metafísica que estudia las causas —o la causa— de 
la entidad de los entes finitos, para completar así el estudio del ente en cuanto ente que hace a partir 
de éstos. 


b) La existencia de Dios es evidente en sí misma pero no para nosotros, 
siendo demostrable por la razón natural 


394.- La existencia de Dios, dice Santo Tomás, es evidente en sí misma, porque en la proposición Dios 
existe, el predicado está incluido en la noción misma del sujeto, ya que lo que se predica le pertenece 
necesariamente, es su esencia: la esencia de Dios es la existencia; pero no es evidente para el hombre, 
que no conoce esa esencia, y requiere por tanto usar del raciocinio, partiendo de las creaturas o efec- 
tos de Dios, menos inteligibles en sí mismos pero más al alcance de su entendimiento, para obtener 
esta verdad fundamental -la verdad fundamental- del orden metafísico y del orden moral que es la 
existencia de Dios. He aquí el texto de Santo Tomás: 


« 


... Sucede que algo puede ser evidente de dos maneras: de una manera, en 
sí mismo, y no en cuanto a nosotros; de otra manera, en sí mismo y respecto 
a nosotros. Pues una proposición es evidente porque el predicado se incluye 
en la noción del sujeto, como el hombre es animal: pues animal pertenece al 
concepto de hombre. Si, pues, es conocido para todos qué sea el predicado y 
qué el sujeto, aquella proposición será evidente para todos: como aparece en 
los primeros principios de las demostraciones, cuyos términos son ciertas cosas 
comunes que nadie ignora, como ser y no ser, todo y parte, y cosas semejantes. 
Si, pues, entre algunos no es conocido lo que sea el predicado y el sujeto, la 
proposición ciertamente, cuanto es en sí misma, será evidente: pero no frente a 
aquéllos que ignoran el predicado y el sujeto de la proposición. Y por lo tanto 
acontece, como dice Boecio en el libro De Hebdomadibus, que algunas cosas 
son concepciones generales de la mente y por sí evidentes, sólo para los sabios, 
como las cosas incorporales no ocupan lugar. 
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“Digo, en consecuencia, que esta proposición, Dios existe, en sí misma es evidente: 
porque el predicado es una misma cosa con el sujeto: pues Dios es su ser, como 
más adelante quedará de manifiesto. Pero porque nosotros no conocemos de Dios 
su naturaleza, no es para nosotros evidente: sino que necesita ser demostrada 
mediante aquellas cosas que son más conocidas para nosotros, y menos evidentes 
por su naturaleza, o sea por los efectos.”* 


395.- La existencia de Dios, prosigue Santo Tomás, puede demostrarse a partir de sus efectos, porque 
“como el efecto dependa de la causa, puesto el efecto, es necesario que la causa preexista.” Esta de- 
mostración, llamada demostración quia (porque), o a posteriori, que partiendo del efecto se remonta 
a la causa, es la que cabe usar en este caso. El otro tipo de demostración, la que parte de la causa 
para llegar al efecto, llamada propter quid (por lo que), o a priori, no es aquí aplicable, porque Dios 
no tiene causa, es incausado, no es efecto de otro ser alguno.* 


396.- Es claro que la existencia de Dios no es evidente para nosotros, no sólo por el argumento tomado 
del hecho de que no conocemos ni podemos conocer directamente la esencia divina, sino también por 
la consideración de que en caso contrario no habría ateos, por una parte, y por otra, no se habrían 
elaborado pruebas de la existencia de Dios a lo largo de toda la historia de la filosofía. 


Sin embargo, no es menos claro que la existencia de Dios es una verdad al alcance de todo el 
mundo, de fácil acceso, como lo atestigua el hecho de que en todos los tiempos y latitudes el ateísmo 
sea algo completamente excepcional. 


En síntesis, las pruebas de la existencia de Dios —que luego expondremos una a una— se reducen 
a esto: vemos seres que se mueven, y todo lo que se mueve es movido por otro; y vemos que estos 
seres son contingentes, porque aparecen y desaparecen, se generan y se corrompen, o sea, son causa- 
dos también no sólo en cuanto a su movimiento, sino en cuanto a su ser; y vemos que son limitados 
en su perfección entitativa, lo que significa que no son esa perfección sino que la tienen recibida, o 
sea, este aspecto nos indica también que son causados. Ahora bien, todo lo que se mueve, o lo que 
pasa a tener ser, supone no sólo una causa, sino, en definitiva, una causa incausada, una causa 
independiente, que no requiera de otra; de lo contrario permanecería inexplicado. Todo lo que es 
móvil, contingente, limitado, supone una causa inmóvil —plenamente actual-, necesaria, ilimitada. Más 
sencillamente, todo ser causado supone una causa no causada. 


Esto está al alcance de cualquiera, aunque no dicho con palabras técnicas, no en lenguaje filosófi- 
co. Puede que no con la nitidez y en la forma explícita de un raciocinio estilizado; pero en definitiva 
con la misma eficacia.* * 


1 Suma Teológica, 1, q.2, a.1, c. 
Suma Teológica, 1, q.2, 2.2, C. 


3 Sobre el tema del conocimiento común de Dios pueden verse los interesantes trabajos de Jacques Maritain, 
Aproximaciones a Dios. (Encuentro Ediciones, Madrid, 1994), y de Etienne Gilson, El Difícil Ateísmo (traducción 
de Eloy Sardón, Ediciones Universidad Católica de Chile, 1991, Santiago). 


4 El que la existencia de Dios se pueda demostrar por la sola razón natural, es algo que ha sido definido 
como dogma de fe por la Iglesia Católica, en el Concilio Vaticano I”, en la Constitución dogmática sobre la 
fe católica, que dice: “ ... La misma Santa Madre Iglesia sostiene y enseña que Dios, principio y fin de todas 
las cosas, puede ser conocido con certeza por la luz natural de la razón humana partiendo de las cosas 
creadas, porque lo invisible de Él, se ve, partiendo de la creación del mundo, entendido por medio de lo que 
ba sido hecho [ Romanos, 1,20 l; sin embargo, plugo a su sabiduría y bondad revelar al género humano por 
otro camino, y éste sobrenatural, a sí mismo y los decretos eternos de su voluntad, como quiera que dice el 
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Esta posibilidad de que todos conozcan la existencia de Dios es expresamente reconocida por 
Santo Tomás en la Suma contra los Gentiles, donde incluso manifiesta alguna vacilación en cuanto a 
si la existencia de Dios pueda ser evidente. Oigamos sus palabras: 


“Hay un conocimiento de Dios común y confuso, que está como impreso en la 
mente de todo hombre, ya sea porque la existencia de Dios es una verdad evidente 
y manifiesta, como piensan algunos; ya sea -y esto es lo más seguro— porque el 
hombre puede por las luces de la razón llegar en seguida a tener algún conoci- 
miento de Dios.” 


“En efecto, viendo los hombres que las cosas naturales se desarrollan, se reproducen 
y Obran según un orden determinado y fijo, y comprendiendo, por otra parte, que 
no puede haber orden sin una inteligencia ordenadora, conciben comúnmente la 
necesidad de admitir la existencia de un ser inteligente superior y ordenador de 
la naturaleza”. 


“Quién y cuál es este ordenador de la naturaleza, si es uno o son varios, esto ya 
no se alcanza a ver en seguida por este conocimiento confuso primero, así como 
cuando vemos que el hombre se mueve y ejerce otras varias funciones inferimos 
inmediatamente que hay en él un principio vital que le es propio y exclusivo, al 
cual llamamos alma, pero sin que sepamos por el momento, qué es el alma, si es o 
no es cuerpo, ni cómo produce las operaciones vitales.” (Contra Gentes, 3,38). 


Apóstol: Habiendo Dios hablado antaño en muchas ocasiones y de muchos modos a nuestros padres por los 
profetas, últimamente, en estos mismos días, nos ha hablado a nosotros por su Hijo” [ Hebreos, 1,1s; Can. 1] 
(Enrique Denzinger, El Magisterio de la Iglesia, versión de Daniel Ruiz Bueno, Editorial Herder, Barcelona, 
1963, n* 1785, pág. 414). 

El Apóstol San Pablo en su epístola a los Romanos enseña que por la sola razón natural puede conocerse la 
existencia de Dios, y que Él castigó a los gentiles los no judíos que no tenían la revelación- por no haber 
glorificado a Dios, cuya existencia es manifiesta en la creación, y haberse dado a la idolatría, dejándolos caer 
en vicios y pecados degradantes: 

“En efecto, la cólera de Dios se revela desde el cielo contra toda impiedad e injusticia de los hombres que 
aprisionan la verdad en la injusticia; pues lo que de Dios se puede conocer, está en ellos manifiesto: Dios se lo 
manifestó. Porque lo invisible de Dios, desde la creación del mundo, se deja ver a la inteligencia a través de sus 
obras: su poder eterno y su divinidad, de forma que son inexcusables; porque, habiendo conocido a Dios, no 
lo glorificaron como a Dios ni le dieron gracias, antes bien se ofuscaron en sus razonamientos y su insensato 
corazón se entenebreció: jactándose de sabios se volvieron estúpidos, y cambiaron la gloria del Dios incorruptible 
por una representación en forma de hombre corruptible, de aves, de cuadrúpedos, de reptiles.” 

“Por eso Dios los entregó a las apetencias de su corazón hasta una impureza tal que deshonraron entre sí sus 
cuerpos; a ellos que cambiaron la verdad de Dios por la mentira, y adoraron y sirvieron a la criatura en vez 
del Creador, que es bendito por los siglos. Amén.” 

“Por eso los entregó Dios a pasiones infames; pues sus mujeres invirtieron las relaciones naturales por otras 
contra la naturaleza; igualmente los hombres, abandonando el uso natural de la mujer, se abrasaron en deseos 
los unos por los otros, cometiendo la infamia de hombre con hombre, recibiendo en sí mismos el pago me- 
recido de su extravío.” 

“Y como no tuvieron a bien guardar el verdadero conocimiento de Dios, entrególos Dios a su mente insensata, 
para que hicieran lo que no conviene: llenos de toda injusticia, perversidad, codicia, maldad, henchidos de 
envidia, de homicidio, de contienda, de engaño, de malignidad, chismosos, detractores, enemigos de Dios, 
ultrajadores, altaneros, fanfarrones, ingeniosos para el mal, rebeldes a sus padres, insensatos, desleales, des- 
amorados, despiadados, los cuales, aunque conocedores del veredicto de Dios que declara dignos de muerte 
a los que tales cosas practican, no solamente las practican, sino que aprueban a los que las cometen” (San 
Pablo, Epístola a los Romanos, 1, 18-32). (Biblia de Jerusalén, Desclee de Brouwer, Bilbao, 1975). 
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397.- Hay quienes han creído y sostenido que por el solo hecho de tener la idea de Dios se puede, sin 
necesidad de razonamiento alguno, afirmar su existencia, la que conoceríamos por una intuición del 
ser divino. Esta posición se conoce con el nombre de ontologismo. Para ella, lo primero en el orden 
del ser es también primero en el orden del conocer? 


Ésta es la tesis de Malebranche (Investigación sobre la Verdad, II, 2*. p., cap. VD. Para dicho autor, 
no podemos haber sacado de los entes finitos que se presentan a nuestros ojos, la idea de lo infinito, 
ni podemos haberla producido nosotros, que somos finitos, por lo que ha de concluirse que captamos 
esta idea directamente, viendo a Dios con los ojos del alma.* 


Al argumento de Malebranche de que no podemos sacar de los entes finitos la idea de infinito, se 
replica que ello sí es posible, pues dicha idea proviene de la combinación de los conceptos de finitud 
y de negación, desde que lo infinito es lo que no tiene límites: no es finito; y que los conceptos de 
finitud y de negación sí podemos extraerlos del mundo de lo finito.” 


c) El argumento ontológico 


398.- La existencia de Dios se ha querido probar por algunos partiendo no de los efectos de Dios 
para remontarse a la causa, es decir a posteriori, ni a priori, partiendo de algo previo, de una causa, 
porque Dios no tiene causa, pero sí partiendo de algo simultáneo con la existencia divina, a saber de 
la esencia divina. Esta argumentación se llama a simultaneo. No pretende partir de la esencia divina 
realmente vista o conocida, porque eso ya no sería demostración sino evidencia o visión actual de 
Dios, sino que pretende esta argumentación partir de la esencia divina supuesta provisoriamente para 
efectos de la argumentación. En síntesis, argumenta que si al concepto de Dios pertenece el existir, 
porque su noción propia es la del ser necesario, del que es el ser, entonces Dios no puede no existir, 
y, por tanto, de hecho existe: la idea de Dios incluye la existencia por necesidad; luego es esencial 
a la idea de Dios que Él exista; luego, desde que Dios es pensable, desde que tenemos la idea de 
Él, es que existe. Este argumento, que se ha dado de varias manera en la historia de la filosofía, se 
llama argumento ontológico, porque pretende extraer del concepto de un ser, la demostración de 
que existe realmente.* 


399.- Una versión clásica de este argumento es la del teólogo y filósofo medioeval San Anselmo.” 
San Anselmo parte de la idea de Dios que nos proporciona la fe: Dios es un ser tan grande que no 


Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 537. 
Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, págs. 537-538. 
Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, págs. 538 -539. 
Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 544. 


NN 0 Y 04m 


San Anselmo nació en Aosta, en el Piamonte, Italia, en 1033. Pertenecía a una familia ilustre. En 1060 ingresó 
al Monasterio cluniacense de Bec, llegando a ser abad del mismo en el año 1078. En Bec enseñó treinta 
años, y de ese período es fruto la mayor parte de sus obras. En 1093, fue hecho Arzobispo de Cantorbery, en 
Inglaterra. Se distinguió por su labor en la restauración de los monasterios ingleses, que habían sido arrasados 
por la invasión danesa; y asimismo por su defensa del poder espiritual según las directrices del Papa Gregorio 
VII, lo que le valió ser dos veces desterrado. Murió en Inglaterra el 21-IV-1109. Narra su biógrafo y secretario 
Eadmero que habiéndole dicho a Anselmo sus discípulos que iba a morirse, contestó: “Si ésa es la voluntad 
de Dios, obedeceré de buen grado, pero, si quisiera dejarme entre vosotros hasta que hubiese terminado de 
aclarar una cuestión a la que estoy dando vueltas en mi espíritu respecto al origen del alma, le estaría muy 
agradecido, porque no sé si se encontrará alguien que la aclare si yo muero” (Vita Sancti Anselmi, Y, 7,72, 
citado por Fraile, op. cit., t. IL, pág. 378). 
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puede pensarse nada mayor. Ahora bien, continúa, si tenemos de Él la noción, existe ya en la mente, 
en el intelecto. Y prosigue: si además de existir en la mente existiera también en la realidad, sería 
más grande que si sólo existiese en la mente. Pero como es lo más grande que se puede pensar, y 
sería tal si existiese también en la realidad que es más que existir sólo en el intelecto, entonces existe 
también en la realidad. Luego Dios existe. Como puede apreciarse, San Anselmo pretende demostrar 
la existencia real de Dios a partir de la idea de Dios, con lo que salta, indebidamente, del plano del 
pensamiento al de la realidad. 


He aquí el texto: 


“Se convence por tanto también hasta el necio de que existe en el intelecto algo 
mayor que lo cual nadá puede pensarse, porque esto, cuando lo oye, lo entiende, 
y todo lo que es entendido existe en el intelecto. Y ciertamente, aquello mayor que 
lo cual nada puede pensarse, no puede existir en el solo intelecto, porque si existe 
en el solo intelecto, puede pensarse que existe además en la realidad, lo cual es 
mayor. Por tanto, si aquello mayor que lo cual nada puede pensarse existe en el 
solo intelecto, aquello mismo mayor que lo cual nada puede pensarse, es aquello 
respecto de lo cual sí puede pensarse algo mayor. Por tanto, sin duda alguna existe 
algo mayor que lo cual nada puede pensarse, no sólo en el intelecto sino también 
en la realidad” 


Este argumento ha sido aprobado, no obstante su debilidad evidente, por San Buenaventura, 
Escoto, Descartes, Leibniz y Hegel." 


El monje Gaunilón, del Monasterio de Marmoutier, objetó a San Anselmo que en la misma forma 
se podría probar la existencia de las Islas Afortunadas, diciendo: “Las Islas Afortunadas son las tierras 
más hermosas y perfectas que se pueden pensar. Pero no serían las más hermosas y perfectas si no 
existieran. Luego existen”. 


Entre las obras de San Anselmo pueden citarse Monologion; Proslogion; De fide Trinitatis et de Incarnatione 
Verbi (De la fe de la Trinidad y de la Encarnación del Verbo); De processione Spiritus Sancti contra graecos 
(De la procesión del Espíritu Santo contra los griegos); De Veritate (Sobre la Verdad); De libero arbitrio (Del 
libre arbitrio). Se le estima uno de los pensadores más importantes de la Edad Media, y el último de los 
Padres de la Iglesia y el primero de los escolásticos. Expuso con brillo la prueba de la existencia de Dios por 
los grados de perfección: las cosas que vemos en este mundo, de perfección limitada, tienen que existir por 
participación de quien es la perfección; y formuló también el llamado argumento ontológico. En cuanto a la 
creación del mundo de la nada, siguió la doctrina, de raíz platónica, del ejemplarismo agustiniano. Distinguió 
claramente la esencia de la existencia, haciéndolas idénticas en Dios, que existe por sí mismo, y en quien 
el ser es inseparable de su existencia como la luz del resplandor. Para él, como veremos al estudiar la gno- 
seología, las ideas universales de las especies y géneros tendrían una realidad extramental: no serían meras 
abstracciones de la mente humana; existirían en la mente divina (Fraile, op. cit., t. IL, págs. 378 y ss.). 


10 “Convincitur ergo etiam insipiens esse vel in intellectu aliquid quo nihil maius cogitari potest, quia hoc cum 
audit intelligit, et quidquid intelligitur, in intellectu est. Et certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse 
in solo intellectu. Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse in re, quod maius est. Si ergo id quo 
maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari non potest, est quo maius cogitari 
potest. Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re.” (Proslogion, c. 
2, Padres Latinos 158,227, citado por Fraile, op. cit., t. II, p. 386). San Anselmo se refiere al “necio”, porque 
en el Salmo 14 (en la Vulgata, 13), se lee: “Dice en su corazón el necio: No hay Dios'” 


11 Fraile, op. cit., t. cit., pág. 387. 


12 Fraile, op. cit., t. II, pág. 387. San Anselmo le replicó: “Porque tanta fuerza contiene en sí el significado de esta 
alegación, que esto mismo que se dice, necesariamente, por lo mismo que es entendido o pensado, también 
en verdad se prueba que existe, y hay que creer que esto mismo es algo de la divina substancia”. “Tantam 
enim vim huius prolationis in se continet significatio, ut hoc ipsum quod dicitur, ex necessitate eo ipso quod 
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400.- Santo Tomás de Aquino refutó el argumento de San Anselmo así: 


“ ... Dado incluso que cualquiera entienda que con este nombre Dios se significa 
eso que se dice, o sea, aquello mayor que lo cual nada puede pensarse; no se sigue 
sin embargo de esto que entienda que eso que se significa con el nombre existe en 
la realidad, sino sólo en la aprehensión del entendimiento. Ni tampoco se puede 
afirmar que exista en la realidad, si no se reconociera que existe en la realidad 
algo mayor que lo cual nada puede pensarse: lo que no es reconocido por los que 
sostienen que Dios no existe.” 


401.- Descartes también usó el argumento ontológico con la siguiente formulación: 


“Lo que concebimos clara y distintamente como propio de la naturaleza, esencia 
o forma inmutable y verdadera de alguna cosa, puede predicarse de ésta con toda 
verdad; pero una vez considerado con atención suficiente lo que Dios es, clara y 
distintamente concebimos que la existencia es propia de su naturaleza verdadera e 
inmutable; luego podemos afirmar con toda verdad que Dios existe”.** 


En esta formulación cartesiana se da el mismo tránsito injustificado del pensamiento a la realidad: 


a la idea de Dios pertenece sin duda la nota conceptual de la existencia necesaria, pero de ahí no se 
sigue que Dios exista en la realidad. 


También Leibniz creyó ver la demostración de la existencia de Dios en el argumento ontológico. 


Avanza ante todo esta proposición: “Si el ser necesario es posible, existe”,'* y luego señala que la 
existencia de Dios es posible, porque la idea de Dios lo presenta sin ningún límite, ninguna negación 
y ninguna contradicción.!* 


Como hace ver Millán Puelles, el camino es el inverso: si Dios existe, es posible: la no existencia 


del ser necesario excluiría su posibilidad.” 


13 
14 


15 
16 
17 


intelligitur vel cogitatur, et revera probetur existere, et id ipsum esse quidquid de divina substantia oportet 
credere” (citado por Fraile, loc. cit.). 


Suma Teológica, 1.q, 2, a.1, ad 2. 


René Descartes, Respuestas a las Primeras Objeciones, edición de las obras de Descartes de Adam-Tennery, t.VIL, 
págs. 115-116, citada por Jesús García López, en “El conocimiento de Dios en Descartes”, Eunsa, Pamplona, 
1976, págs. 101-102. En el Discurso del Método, hace Descartes esta otra formulación del mismo argumento: 
* ... advertí también que nada había en ellas [las demostraciones geométricaslque garantizase la existencia 
de su objeto; porque, por ejemplo, veía muy bien que, suponiendo un triángulo, es necesario que sus tres 
ángulos sean iguales a dos rectos, más no por eso veía nada que me asegurase de que en el mundo existía 
ningún triángulo, al paso que, volviendo a examinar la idea que tenía de un ser perfecto, hallaba que en ella 
se comprendía la existencia, del mismo modo, o quizá con mayor evidencia, que en la idea de un triángulo 
se comprende el que sus tres ángulos son iguales a dos rectos, o en la de una esfera el que todas sus partes 
son equidistantes de su centro; siendo por consiguiente, tan cierto como cualquier demostración geométrica, 
que Dios, que es ese ser tan perfecto, es o existe”. (Discurso del Método, IV?, parte, ed. cit., t. VI, pág. 36; 
citado por Jesús García López, op. cit., pág. 100). 


Leibniz, Monadología, n* 45. 
Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, págs. 547-548. 
Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 548. 
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402.- El error del argumento ontológico, y que lo lleva a saltar del plano lógico al plano de la exis- 
tencia ilegítimamente, consiste en pensar que la existencia es un atributo, o nota o característica más 
de la esencia; es más grande el ser que existe que el que sólo es pensable; la idea de Dios es la del 
ser más grande posible, luego incluye la existencia, luego existe. En verdad el existir no es parte de 
la esencia. No puede decirse: esta casa tiene jardín, tiene cuatro dormitorios, existe en la realidad 
y tiene cocina. La existencia no es una característica o nota de la esencia, sino el acto supremo del 
ente que hace pasar la esencia de meramente posible a existente. El contenido esencial pensable de 
la casa existente es el mimo que el de la casa meramente pensada. 


Kant formula acertadamente esta crítica al argumento ontológico, si bien yerra al decir que la 
existencia no es un predicado real: es real, pero no es parte de la esencia. Dice Kant: 


“Ser no es evidentemente un predicado real, es decir, un concepto de algo que 
pueda añadirse al concepto de una cosa... Pues bien, si tomo el sujeto (Dios) junto 
con todos sus predicados (entre los cuales figura también la omnipotencia) y digo: 
Dios es, o hay un Dios, no pongo ningún predicado nuevo al concepto de Dios, 
sino solamente al sujeto en sí mismo con todos sus predicados, y ciertamente al 
objeto en relación con mi concepto. Ambos deben tener un contenido idéntico y, 
en consecuencia, no puede añadirse nada al concepto, que expresa meramente la 
posibilidad por el solo hecho de que yo conciba (mediante la expresión “él es”) como 
absolutamente dado su objeto. Y así lo real sólo contiene lo meramente posible. Cien 
escudos efectivos no contienen en absoluto nada más que cien escudos posibles. 
En efecto, como éstos significan el concepto y aquéllos el objeto y su posición en 
sí, en el caso de que éste contuviera más que aquél, mi concepto no expresaría 
todo el objeto y por ende no sería tampoco su concepto adecuado”.!* 


d) Las pruebas de la existencia de Dios a partir de sus efectos, las creaturas 


403.- Santo Tomás de Aquino, desarrollando argumentos que estaban ya en Platón y Aristóteles, 
en su mayoría, como después veremos, propone cinco vías para llegar a la existencia de Dios, que 
parten de los efectos de Dios, de sus creaturas, y son cinco formalidades distintas del argumento de 
causalidad. 


Santo Tomás considera a los seres creados o finitos en su dinamicidad, en cuanto se mueven, y 
también como estáticos. El examen del movimiento da lugar a tres de las cinco vías, porque el mo- 
vimiento puede considerarse en otros tantos aspectos distintos, a saber: 1% como acto del móvil; 2%) 
como acto del motor, y 3% en cuanto ordenado a un término. 


Partiendo del movimiento como acto del móvil, que es la primera vía, se llega en definitiva a un 
primer motor, no movido por nadie, que es Dios; partiendo del movimiento como acto esta vez del 
motor, o causa, que es la segunda vía, se llega en definitiva a una causa primera o incausada que es 
Dios; partiendo del movimiento como algo dirigido u ordenado a un término, que es la quinta vía, 
se llega, en definitiva al autor del orden del movimiento de los seres finitos. 


18 Manuel Kant, Crítica de la Razón Pura, Dialéctica Trascendental, L.II, sección II, c. TV, De la imposibilidad 
de una demostración ontológica de la existencia de Dios, ed. cit., t. II, págs. 252 y ss. Lo transcrito es de la 
pág. 254, 
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Yendo a la consideración de los seres finitos con prescindencia de su movimiento, es decir está- 


ticamente, en cuanto a su ser, puede partirse de su limitación en el tiempo o de su limitación en la 
perfección. 


Partiendo de su limitación en el tiempo, que se advierte al ver seres contingentes, que se generan 


y se corrompen, o sea, que no existen necesariamente, se llega a la existencia de un ser necesario, que 
existe y ha existido siempre, porque tiene en sí su razón de ser, Ésta es la tercera vía de Santo Tomás. 
Y partiendo de la limitación en la perfección de los entes finitos, que es la cuarta vía, se llega a un 
ser que es la perfección en sí misma, máxima y sin límites, y como tal es la causa de los seres que no 
son la perfección, sino tienen perfección limitada, recibida por participación del ser supremo. 


a') Primera vía 


404.- La exposición de la primera vía tal como la hace Santo Tomás en la Suma Teológica, respondiendo 
, 
a la cuestión “si Dios existe”, es como sigue:?” 


19 


“Respondo diciendo que el que Dios existe puede ser probado por cinco vías. La 
primera y más manifiesta vía es la que se toma del movimiento. Porque es cosa 
cierta, y consta por los sentidos, que en este mundo algunos seres se mueven. Pero 
todo lo que se mueve es movido por otro. Ya que nada se mueve sino en cuanto 
está en potencia respecto de aquello hacia lo que se mueve: en cambio algo mueve 
en cuanto está en acto. Pues mover no es otra cosa que hacer pasar a algo de la 
potencia al acto: porque no puede ser reducida una cosa de la potencia al acto 
sino por algún ser en acto: al modo que lo caliente en acto, como el fuego, hace 
al leño, que es caliente en potencia, ser caliente en acto, y por esto lo mueve y 
altera. Mas no es posible que una misma cosa esté al mismo tiempo en acto y en 
potencia respecto de lo mismo, sino sólo respecto de cosas diversas: lo que está, 
pues, caliente en acto, no puede a la vez ser caliente en potencia, sino que, a la 
vez es frío en potencia. Es por tanto imposible que, según lo mismo y del mismo 
modo, algo sea motor y movido, o que se mueva a sí mismo. Luego, todo lo que 
es movido, es necesario que sea movido por otro. Si, por lo tanto, aquello por lo 
cual es movido, es a su vez movido, es necesario también que él mismo sea movido 
por otro; y eso por otro. Pero aquí no se puede seguir indefinidamente: porque 
así no habría un motor primero; y, por consiguiente, tampoco ningún otro motor, 


Suma Teológica, 1, q. 2, a. 3c: 

“Respondeo dicendum quod Deum esse quinque viis probari potest. Prima autem et manifestior via est, quae 
sumitur ex parte motus. Certum est enim, et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo. Omne autem quod 
movetur, ab alio movetur. Nibil enim movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud ad quod movetur: 
movet autem aliquid secundum quod est actu. Movere enin nibil aliud est quam educere aliquid de potentia 
in actum: de potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu: sicut calidum 
in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoc movet et alterat 
ipsum. Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum idem, sed solum secundum 
diversa: quod enín est calidum in actu, non potest simul esse calidum in potentia, sed est simul frigidum in 
potentia. Impossibile est ergo quod, secundum idem et eodem modo, aliquid sit movens et motum, vel quod 
moveat seipsum. Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet 
et ipsum ab alio moveri; et illud ab alio. Hic autem non est procedere in infinitum: quia sic non esset aliquod 
primum movens, et per consequens nec aliquod aliud movens, quia moventia secunda non movent nisi per hoc 
quod sunt mota a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod est motus a manu. Ergo necesse 
est devenire ad aliguod primum movens, quod a nullo movetur: et hoc omnes intelligunt Deum”. 
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porque los motores secundarios no mueven sino porque son movidos por el motor 
primero, como el bastón no mueve sino porque es movido por la mano. Luego, es 
necesario llegar a un primer motor, que no sea movido por ninguno: y esto es lo 
que todos entienden por Dios.” 


405.- Para entender cabalmente este argumento hay que tener en cuenta: 


15 


29) 


3%) 


49) 


5%) 


6%) 


20 


21 


Que con la palabra movimiento se comprende cualquier cambio, cualquier paso de la potencia 
al acto; sea cambio substancial o accidental, y dentro de éste, local, cualitativo o cuantitativo; 
sea un cambio espiritual o material; 


Que la prueba parte, explícitamente, del movimiento de que dan testimonio los sentidos; de la 
experiencia sensible, lo que importa una sólida actitud realista; 


Que hay en la prueba injertada una cierta demostración por reducción al absurdo —la única po- 
sible- del principio de causalidad, según la fórmula aristotélica: todo lo que se mueve es movido 
por otro; demostración que, en síntesis, consiste en hacer ver que, para que un ser se moviera 
a sí mismo, tendría que tener ya la actualidad o acto hacia el cual se moviese, lo que sería 
contradictorio; 


Que -y esto es fundamental- el motor primero se diferencia de los secundarios o segundos 
conceptualmente, porque es el que no necesita ser movido por otro, es independiente, autosu- 
ficiente, y, por eso, el que origina el movimiento de los motores secundarios, que no mueven 
sino porque a ellos los mueve otro; en definitiva el motor primero o primario. Motor primero 
no es, entonces, el que figura primero en una serie o en una fila, simplemente, sino aquél que 
mueve por virtud propia; motor secundario es el que mueve porque es movido. Por eso es 
que una serie aun infinita -si fuera posible- de motores segundos o movidos no explicaría el 
movimiento: porque serían todos dependientes de un motor primero que no existiría. Recurrir a 
una serie infinita de motores movidos para explicar el movimiento sería, como dice Sertillanges, 
como afirmar que un pincel puede pintar por sí solo con tal que tenga un mango muy largo;? 


Que un motor no movido -como nada se mueve a sí mismo- es inmóvil; y será inmóvil por ser 
más que el movimiento, por ser acto puro, perfección pura, y no por ser menos que el movimien- 
to; como inmóvil, será eterno, o al margen del tiempo, que es medida del movimiento; y como 
acto puro tendrá que ser único, pues el acto sólo se multiplica por la potencia; y como único 
y acto puro, tendrá que tener todas las perfecciones de los seres movidos, vida, espiritualidad, 
inteligencia, amor, rectitud, etc.; mas esto es sin duda lo que todos llaman Dios; 


Que la objeción de algunos según la cual el estado de movimiento físico local podría ser originario 
de un cuerpo conforme a leyes de la física, y no requerir motor, denota incomprensión del argu- 
mento, para el cual, supuesta esa hipótesis de hecho, el cambio o movimiento sería algo a partir 
del movimiento originario: bien la detención, bien una aceleración, bien una desaceleración.” 


Sertillanges, Les sources de la croyance en Dieu, pág. 65, citado por Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, 
págs. 551-552. 


Maritain dice a este respecto: 

“Para la ciencia procedente de Galileo (y, antes que él, de los Doctores de la Universidad de París del siglo 
XIV), el movimiento local es un estado igual que el reposo, y un cuerpo en movimiento continuaría movién- 
dose indefinidamente con la misma velocidad si las resistencias del medio no pusieran obstáculo a ello.” 

* ... para responder a la objeción, basta con observar que, aplicado al movimiento en el espacio, el axioma: 
“todo lo que se mueve es movido por otro”, debe recibir lógicamente en este caso, por la misma razón por la 
que se considera que el movimiento es un estado, la siguiente significación: “todo cuerpo que experimenta un 
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b') Segunda vía 


406.- La segunda vía, que parte del movimiento considerado esta vez como acto del motor, tiene la 
siguiente formulación, en la Suma Teológica:” 


“La segunda vía es a partir de la naturaleza de la causa eficiente: Pues hallamos en 
estas cosas perceptibles por los sentidos que hay un orden de las causas eficientes: 
pero no se encuentra, ni es posible, que algo sea causa eficiente de sí mismo; porque 
sería anterior a sí mismo, lo que es imposible. Mas no es posible que en las causas 
eficientes se siga hasta el infinito. Porque en todas las causas eficientes ordenadas, 
lo primero es causa de lo intermedio, y lo intermedio es causa de lo último, ya 
sean los intermedios muchos o sólo uno: mas removida la causa, se quita el efecto: 
luego si no existiera lo primero en las causas eficientes, no existiría lo último ni lo 
intermedio. Pero si se sigue hasta el infinito en las causas eficientes, no hay causa 
eficiente primera: y así no habrá ni efecto último, ni causas eficientes intermedias: 
lo que es manifiesto que es falso. Luego es necesario poner alguna causa eficiente 
primera: la cual todos llaman Dios.” 


407.- Para entender esta prueba, hay que tener presente que: 


19) 


29) 


3% 


22 


23 


El punto de partida de la misma es la existencia, que nos consta por los sentidos, de causas 
eficientes subordinadas, es decir de cadenas o series de causalidad en que una causa ejerce su 
acción causal gracias a otra, y así sucesivamente. Las causas que conocemos se perfeccionan, 
pasan también de la potencia al acto, al causar: de estar en potencia de causar a estar en acto 
de causar; pero este movimiento tiene que deberse a otra causa anterior, desde que nada puede 
moverse a sí mismo. Así, por ejemplo, la producción de un fruto es causada por el árbol, y la 
acción productiva del árbol es causada por la tierra en que tiene sus raíces, y esta ejerce su 
influjo a causa del calor y el agua, los que a su vez actúan bajo la causalidad del sol, etc.;? 


También hay aquí, en forma más breve que en la vía anterior, una cierta demostración previa -por 
reducción al absurdo- del principio de causalidad, bajo la formulación “nada es causa eficiente 
de sí mismo”, 


La causa primera es algo conceptualmente distinto de la causa intermedia, que es la que, una o 
muchas, está antes de lo último, el efecto, causando en dependencia de otra. La causa que aquí 
llama Santo Tomás intermedia, o lo intermedio, es la que se llama causa segunda o secundaria, 
porque su acción causal se ejerce en dependencia de otra causa eficiente. La causa primera, en 


cambio respecto de su estado de reposo o de movimiento cambia por la acción de otra cosa.” (Aproximaciones 
a Dios, cit., págs. 33-34). 


“Secunda vía est ex ratione causae efficientis. Inveninus enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum 
efficientium: nec tamen invenitur, nec est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sut ipsius; quía sic esset 
prius seipso, quod est impossibile. Non autem est possibile quod in causis efficientibus procedatur in infinitum. 
Quiía in omnibus causis efficientibus ordinatis, primum est causa medii, et medium est causa ultimi, sive 
media sint plura sive unum tantum: remota autem causa, removetur effectus: ergo si non fuerit primun in 
causis efficientibus, non erit ultimum nec medium. Sed si procedatur in infinitum in causis efficientibus, non 
est prima causa efficiens: et sic non erit nec effectus ultimus, nec causae efficientes mediae: quod patet esse 
falsum. Ergo est necesse ponere aliquam causam efficientem priman: quam omnes Deum nominant” (Suma 
Teológica, ibidem). 


Introducción de Francisco Muñiz O.P., a la cuestión 2*. de la 1*. parte de la Suma Teológica de Santo Tomás, 
3*. edición. B.A.C., 1964, Madrid, t. 1, pág. 300. 
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49) 


5%) 


cambio, es aquélla que ejerce su acción casual con independencia de cualquier otra: la autosu- 
ficiente, por tanto; la incausada, la causa de las causas; 


Al igual que en la primera vía, se recusa o rechaza aquí una cadena indefinida, o si se quiere 
infinita, de causas dependientes o causadas, porque ella, no obstante el aumento de las causas 
en número, deja inexplicado el efecto, pues se omite la causa primera o primaria, aquélla que 
origina sin necesidad de otra la eficiencia; 


Como término de la vía se llega a una causa que actúa por su propio poder, exclusivamente; que 
no recibe la acción de una causa anterior. Esta causa tampoco se puede dar la acción a sí misma, 
porque sería moverse a sí misma, lo que es imposible: luego ella tiene que ser su misma acción, su 
misma actividad; y si es su misma acción, “con más fuerte razón será su propio ser, pues el obrar 
supone y sigue al ser, de donde se infiere que será también incausada en cuanto al ser, pues ser y 
obrar son en ella una misma e idéntica cosa”. Al ser su propio ser, será esta causa primera, acto 
puro, única, porque la potencia es el principio de multiplicación, infinita, eterna: será Dios. 


c) Tercera vía 


408.- La tercera vía, o vía de lo contingente y lo necesario es propuesta así por Santo Tomás:? 


24 
25 


“La tercera vía ha sido tomada de lo posible [contingente] y lo necesario, la cual 
es así: Ciertamente encontramos en las cosas algunas que son posibles de ser y 
de no ser: como se encuentren algunas que se generan y se corrompen, y por 
consiguiente posibles de ser y de no ser. Mas es imposible para todas las cosas de 
esta clase, existir siempre: porque lo que tiene posibilidad de no existir, en algún 
momento no existe. Si, pues, todas las cosas tienen la posibilidad de no existir, en 
algún momento no existió cosa alguna. Mas, si esto es verdadero, tampoco ahora 
existiría nada: porque lo que no existe no comienza a existir sino por obra de algo 
que ya existe: si, pues no hubo ser alguno, fue imposible que algo comenzara a 
existir, y de esta manera al presente no existiría nada: lo que es manifiestamente 
falso. Luego no todos los seres son posibles [contingentes]: sino que forzosamente 
entre las cosas tiene que haber un ser necesario. Mas todo lo que es necesario o 
tiene la causa de su necesidad en otro, o no la tiene. Pero no es posible proceder 
al infinito en los seres necesarios cuya necesidad es causada, como tampoco en 
las causas eficientes, según se ha demostrado. Luego hay que admitir algo que sea 
necesario por sí mismo, y que no tenga en otro la causa de su necesidad, sino que 
sea la causa de la necesidad para los otros: al que todos llaman Dios.” 


Francisco Muñiz, O.P., op. cit., pág. 301. 


“Tertia via est sumpta ex possibili et necessario: quae talis est. Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt 
possibilia esse et non esse: cum quaedam inveniantur generari et corrumpi, et per consequens possibilia 
esse et non esse. Impossibile est autem omnia quae sunt talia, semper esse: quia quod possibile est non 
esse, quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc 
est verum, etiam nunc nihil esset: quia quod non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est: si igitur nihil 
fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse, et sic modo nihil esset: quod patet esse falsum. Non 
ergo omnia entia sunt possibilia: sed oportet aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel 
habet causam suae necessitatis aliunde, vel non habet. Non est autem possible quod procedatur in infinitum 
in necessariis, quae habent causam suae necessitatis, sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est. Ergo 
necesse est ponere aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod 
est causa necessitatis aliis: quod omnes dicunt Deum.” (bidem). 
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409.- Lo esencial de esta prueba es lo siguiente: Santo Tomás llama seres posibles a los seres contingentes, 
es decir, los que así como son, pudieron no ser, y pueden dejar de ser; por ejemplo, un hombre, que 
así como fue engendrado por sus padres pudo no haberlo sido; por contraposición al ser necesario, 
que no podría no ser o no haber sido, ni podría dejar de ser, porque él mismo es el ser. Los seres 
contingentes tienen así potencia o posibilidad tanto de ser como de no ser: son de suyo indiferentes 
al ser y al no ser. El que existan seres contingentes, o indiferentes al ser como al no ser, o posibles, lo 
advertimos al ver que hay seres que se generan -los cuales antes no eran y ahora son- y seres que se 
corrompen -los cuales eran antes y no son ahora; es decir, seres que pasan del no existir al existir, 
y viceversa, lo cual no podría ocurrir con un ser que fuera el ser y existiera por tanto por necesidad 
o necesariamente. Pues bien, dice Santo Tomás, la existencia de seres contingentes postula la de un 
ser necesario, y de un ser necesario propiamente tal, es decir, cuya necesidad no sea causada por 
otro; porque los seres contingentes tienen que haber pasado de la posibilidad de ser al acto de ser 
por obra de otro; ese otro, si es contingente, por obra de otro y así sucesivamente; pero la existencia 
de seres contingentes no se explica satisfactoriamente por una cadena infinita de seres contingentes, 
cada uno de los cuales requiera de otro que lo haya hecho pasar de la posibilidad de ser al acto de 
ser, ni por un ser o cadena de seres necesarios relativamente, es decir, que tengan la causa de su 
necesidad en otro. Hay que llegar, pues, a un ser necesario propiamente tal; que sea necesario por 
sí, y ese es el Ser necesario, o sea Dios. 


En el texto transcrito, de la Suma Teológica, Santo Tomás parte del supuesto de que los seres 
contingentes comienzan en el tiempo: no pueden ser eternos; si todos los seres fueran de esta clase, 
alguna vez no hubo nada, y de la nada, nada pudo salir, por lo cual si todos los seres fueran posibles 
o contingentes, ahora no existiría ser alguno. Como es falso que ahora no haya nada, quiere decir 
que no todos los seres son contingentes; es decir, tiene que existir un ser necesario, y necesario pro- 
piamente tal, o sea, que tenga la causa de su necesidad en sí mismo, y sea causa de la necesidad de 
los seres que tienen alguna necesidad, y de todos los demás.% 


En la Suma contra Gentiles Santo Tomás formula la misma prueba, independizándola de la refe- 
rencia al tiempo. Es decir, no argumenta que los seres contingentes tienen que tener principio en el 
tiempo, y que, por tanto, si todos los seres fueran contingentes, alguna vez no habría habido nada, 
y en consecuencia ahora no habría nada; sino que argumenta, simplemente, que si todos los seres 
fueran contingentes o posibles de ser y de no ser, indiferentes al ser y al no ser, no habría nada, 
porque faltaría alguien que los hubiera hecho pasar de la mera posibilidad de ser al ser: ése es el 


26 Esta prueba tiene antecedentes en Platón (Fedón 72 c-e), Aristóteles (Metafísica, L IX, c.8, 1050 b 2-22), y ya 
como prueba de la existencia de Dios en Avicena y en Maimónides. Platón hace decir a Sócrates: *... si muriera 
todo cuanto participa de la vida y, después de morir, permaneciera lo que está muerto en dicha forma sin 
volver de nuevo a la vida, ¿no sería de gran necesidad que todo acabara por morir y nada viviera? Pues aun 
en el caso de que lo que vive naciera de las demás cosas que tienen vida, si lo que vive muere, ¿qué medio 
habría de impedir que todo se consumiera en la muerte” (traducción de Luis Gil, en Platón, Obras Completas, 
Aguilar, Madrid, 1969, pág. 621).- Aristóteles dice que ninguna de las cosas que existen por necesidad está en 
potencia, y añade: “en efecto, éstas son primeras: pues si ellas no existieran, no existiría nada.” Como puede 
verse, no se habla aquí de un primer ser absolutamente necesario, pero el argumento está: antes se ha hablado 
de los seres contingentes. “Todo lo que es posible puede no estar en acto. Así, pues, lo que es posible que 
exista puede existir y no existir” (Aristóteles, Metafísica, ed. cit., t.IL., págs. 66-67, versión española de García 
Yebra). Avicena, que ya conocía la distinción de esencia y existencia, elabora la misma prueba sobre la base 
de estas premisas: 1%) lo posible es contingente, es decir, puede ser o no ser, por oposición a lo necesario; 2?) 
lo posible no existe por sí: requiere que una causa eficiente le comunique la existencia. La prueba pasó de 
Avicena a Maimónides, quien señalaba que si los seres hubieran sido todos contingentes, con posibilidad de 
corromperse, se habrían alguna vez terminado todos, y habría quedado la nada, por lo cual ahora no habría 
nada. (Ftienne Gilson, El Tomismo, versión española de Eunsa, Pamplona, 1978, págs. 110-114). 
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ser necesario, cuya existencia es indispensable como causa de la existencia de los seres posibles o 
contingentes. He aquí el texto de la Suma contra Gentiles: 


“Vemos en el mundo algunos seres que tienen posibilidad de ser y de no ser, o 
sea, las cosas generables y corruptibles. Pero todo lo que tiene posibilidad de ser 
tiene causa: porque como de suyo por igual se relaciona a las dos cosas, o sea, al 
ser y al no ser, es necesario, si pasa a tener el ser, que esto suceda en virtud de 
alguna causa. Pero en el orden de las causas, no se debe proceder indefinidamente, 
como se ha demostrado por el argumento de Aristóteles. Luego hay que admitir 
un ser necesario.” 


“Pero todo ser necesario o tiene la causa de su necesidad fuera de sí; o no, sino 
que es necesario por sí mismo. Mas no se debe proceder indefinidamente en los 
seres necesarios que tienen la causa de su necesidad fuera de sí mismos. Luego, 
hay que admitir un ser originariamente necesario. Y éste es Dios..”.? 


410.- Santo Tomás dio otra formulación de la tercera vía, que parte de la existencia de seres con- 
tingentes -que pueden de suyo ser o no ser— para llegar al ser necesario, que no puede no ser, o 
que tiene necesariamente que ser, formulación independiente de la suposición de un comienzo en 
el tiempo de los seres contingentes, porque él pensaba que los seres contingentes, no obstante ser 
tales, podían existir desde siempre, pero recibiendo desde siempre también el ser del ser necesario, 
es decir, siendo causados desde siempre; aunque por la revelación sabía que de hecho los seres 
contingentes habían tenido comienzo en el tiempo. No es ahora del caso entrar en ese problema. Lo 
que importa, y que queda claro en ambas formulaciones de la tercera vía, la de la Suma Teológica, 
que supone un necesario comienzo en el tiempo de los seres contingentes, y la de la Suma contra 
Gentiles, que no lo supone, es que la existencia de seres contingentes, o con posibilidad o potencia 
de ser y de no ser, exige la existencia de un ser necesario, que es Dios, como causa primera, ya no 
de su movimiento, como en las dos primeras vías, sino que de su ser. El término, pues, de la tercera 
vía, el punto a donde llega, es el ser necesario, absolutamente necesario, que tiene en sí la razón de 
su necesidad, porque Él es el ser, su esencia es la existencia: Él consiste en la existencia y por eso no 
podría no haber existido o no existir, o dejar de existir. Más sencillo: Él es el ser. 


d') Cuarta vía 


411.- La cuarta vía de Santo Tomás, o de los grados de perfección, es así: 


27  “Videmus in mundo quaedam quae sunt possibilia esse et non esse, scilicet generabilia et corruptibilia. Omne 
autem quod est possibile esse, causam habet: quia cum de se aequaliter se habet ad duo, scilicet esse et non 
esse, oportet, si el approprietur esse, quod hoc sit ex aliqua causa. Sed in causis non est procedere in infinitum, 
ut supra probatum est per rationem Aristotelis. Ergo oportet ponere aliquid quod sit necesse esse.” 

“Omne aautem necessarium vel habet causam suae necessitatis aliunde; vel non, sed est per seipsum neces- 
sarium. Non est autem procedere in infinitum in necessariis quae habent causam suae necessitatis aliunde. 
Ergo oportet ponere aliquod primum necessarium. Et hoc Deus est ...” (Suma contra Gentiles, L. I, c.15). 


28 Ibidem, Suma Teológica: “Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. Invenitur enim in rebus 
aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile; et sic de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de 
diversis sucundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est: sicut magis calidum est, 
quod magis appropinquat maxime calido. Est igitur aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum, 
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“La cuarta vía se toma de los grados que se encuentran en las cosas. Porque se 
encuentra en los seres algo más y menos bueno, y verdadero y noble; y así de otras 
cosas semejantes. Pero lo más y lo menos se dicen de los diversos seres según que 
se aproximen de diverso modo a algo que es máximamente: como lo más caliente 
es lo que más se aproxima a lo máximamente cálido. Existe, pues, algo que es 
verísimo, y buenísimo y nobilísimo, y por consiguiente máximamente ente: pues 
aquellas cosas que son máximamente verdaderas, son máximamente entes, como se 
dice en II Metafísica. Mas lo que se dice máximamente tal en algún género es causa 
de todas las cosas que son de ese género: como el fuego, que es máximamente 
caliente, es causa de todas las cosas que son calientes, como en el mismo libro se 
dice. Luego existe algo que para todos los seres es causa del ser, de la bondad, y 
de cualquier perfección: y a esto llamamos Dios.” 


412.- Para comprender esta vía adecuadamente hay que tener presente que: 


19 


29) 


39) 


Las perfecciones a que se refiere son las trascendentales: ser, verdad, bondad, etc., que se dan 
en todos los seres, en diversos grados, porque se identifican con el ser; 


La existencia de una perfección limitada postula o exige como causa la de la misma perfección 
sin límite, porque lo que tiene una perfección pero en forma limitada, en un grado, no es esa 
perfección, sino que simplemente la tiene, y si la tiene y no la es, la ha recibido: la tiene por 
participación del ser que es esa perfección, y que la causa en él, y 


Aquí, al igual que en la tercera vía, se llega a una causa del ser y no simplemente del movimiento 
de los entes finitos, de las creaturas. 


413.- Esta prueba se funda en la doctrina de la participación de Platón, como lo hace ver Santo Tomás 
en su Comentario al evangelio de San Juan: 


29 


“Algunos ciertamente vinieron al conocimiento de Dios por la dignidad del mismo 
Dios; y éstos fueron los Platónicos. Porque consideraron que todo aquello que es 
por participación, se reduce a algo que sea aquello por su esencia como a lo primero 
y a lo sumo: como todas las cosas ígneas por participación se reducen al fuego, 
que por su esencia es tal. Luego, como todas las cosas que son participen del ser, 
y son por participación entes, es necesario que exista algo en la cumbre de todas 
las cosas, que sea el mismo ser por su esencia, esto es, que su esencia sea su ser; y 
esto es Dios, que es causa suficientísima y dignísima y perfectísima de todo el ser, 
del cual todas las cosas que existen tienen el ser por participación.”? 


et per consequens maxime ens: nam quae sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur II Metaphys. Quod 
autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius generis: sicut ignis, qui est 
maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro dicitur. Ergo est aliquid quod omnibus entibus 
est causa esse, et bonitatis, et cuiuslibet perfectionis: et hoc dicimus Deum.” 


Santo Tomás de Aquino, In Joannem evangelistam expositio, Prologus, citado por Gilson, El Tomismo, ed. 
cit., pág. 121, nota 65: “Quidem autem venerunt in cognitionem Dei ex dignitate ipsius Dei; et isti fuerunt 
Platonici. Consideraverunt enim, quod omne illud quod est secundum participationem, reducitur ad aliquid 
quod sit illud per suam essentiam sicut ad primum et ad summum: sicut omnia ignita per participationem 
reducuntur ad ignem, qui est per essentiam suam talis. Cum ergo omnia quae sunt, participent esse, et sunt 
per participationem entia, necesse est esse aliquid in cacumine omniun rerum, quod sit ipsum esse per suam 
essentiam, id est quod sua essentia sit suum esse; et hoc est Deus, qui est sufficientissima et dignissima et 
perfectissima causa totius esse, a quo omnia quae sunt, participant esse.” 
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e”) Quinta vía 


414.- La quinta vía, o por el orden del mundo, o el gobierno de las cosas, o por la causalidad final, 
es propuesta por Santo Tomás en estos términos:* 


“La quinta vía se toma del gobierno de las cosas. Porque vemos que algunas cosas 
que carecen de conocimiento, o sea, los cuerpos naturales, obran a causa de un fin: 
lo cual aparece de que siempre o lo más frecuentemente operan del mismo modo, 
para conseguir aquello que es lo mejor; por donde es manifiesto que no llegan al 
fin en forma casual, sino en virtud de una intención. Mas aquellas cosas que no 
tienen conocimiento, no tienden al fin sino dirigidas por alguien cognoscente e 
inteligente, como la saeta por el arquero. Luego existe algo inteligente, por lo cual 
son ordenadas todas las cosas naturales al fin: y a esto llamamos Dios.” 


415.- Para entender bien esta prueba cabe considerar que: 


19) 


29) 


3%) 


49) 


5%) 


5) 


30 


Todo agente actúa por un fin, según nos dice el principio de finalidad, evidente por sí, y estu- 
diado más arriba al examinar la causalidad final: de lo contrario toda acción le sería indiferente 
y no haría una cosa más que otra: no actuaría; 


El fin sólo causa y mueve en cuanto conocido, por lo que la dirección al fin de la actividad de 
los seres que carecen de conocimiento, supone un ordenador inteligente distinto; 


El principio de finalidad excluye el azar como causa posible de cualquier cosa, según también 
se vio al estudiar la causalidad final; 


Si el ordenador inteligente fuera un ente que no fuese él mismo el orden, y la ley y el acto de 
ordenar, y cuyo ser fuese su actividad, y por tanto acto puro, y entonces ser infinito, y Dios, 
sería un ordenador inteligente finito, pero entonces, al no ser él el orden y la ley, tendría que 
ordenar según principios dados y previos, no dependientes de él: sería un ordenador a su vez 
ordenado, por un orden según el cual conocería, obedecería y aplicaría, al ordenar a los seres 
naturales, esos principios previos; mas no podría suponerse una serie infinita de ordenadores 
ordenados, pues así no habría un ordenador primero o primario del cual arrancase el orden. En 
consecuencia el orden del mundo nos lleva forzosamente a admitir la existencia de un ordenador 
primero u ordenador no ordenado, o supremo ordenador del universo; 


El primer ordenador no ordenado que es término de esa prueba, será el orden: el acto intelectual 
de ordenar los seres a sus fines, y por tanto se identificarán en él el ser y el actuar: será su acto 
y no tendrá potencia que haya de actualizarse por tanto; y, entonces, con mayor razón será su 
ser, ya que el obrar sigue al ser, y será acto puro, y por consiguiente, infinito, y por tanto Dios; y 
será el hacedor de los seres ordenados, porque los ordena como desde dentro, a través de una 
naturaleza adecuada al fin, y 


La prueba puede partir también de los seres libres e inteligentes finitos -aunque es más fácil de 
captar de inmediato si parte de los seres carentes de conocimiento-, pues los actos por los que 
los seres inteligentes finitos, por ejemplo el hombre, tienden a sus fines, son producidos según 


Suma Teológica, ibidem: “Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus emin quod aliqua quae cog- 
nitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter finem: quod apparet ex hoc quod semper aut 
frequentius eodem modo operantur, ut consequantur id quod est optimum; unde patet quod non a casu, sed 
ex intentione perveniunt ad finem. Ea autem quae non habent cognitionem, non tendunt in finem nisi directa 
ab aliquo cognoscente et inteligente, sicut sagitta a sagittante. Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res 
naturales ordinantur ad finem: et hoc dicimus Deum.” 
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una tendencia natural que ellos no se han dado: la ordenación al bien en general, y en cuanto 
conveniente; es decir, dependen en definitiva de la voluntad como naturaleza y de los bienes 
exteriores o distintos de ella sobre que ella haya de recaer. 


“De manera semejante -dice Santo Tomás- también aquellas cosas que se hacen de propósito, es 
necesario reducirlas a una causa más alta, que no sea la razón y la voluntad humana: porque estas 
cosas son mutables y defectibles; pero es necesario que todas las cosas móviles y que pueden fallar 
se reduzcan a algún primer principio inmóvil y necesario por sí, como se ha demostrado”.* 


En virtud de lo dicho en el punto sexto cabe demostrar la existencia de Dios por el orden jurídico 
o por el orden legal: el orden jurídico que hay en la sociedad supone un ordenador: tal es el legislador 
positivo o humano. Pero este legislador no es el orden y la ley; ordena o legisla fundado en un orden 
previo existente en el mundo: no podría autorizar, por ejemplo, que un juez vendiera su sentencia. 
O sea, el legislador positivo está a su vez sujeto a un orden jurídico. Como no puede haber una serie 
infinita de legisladores ordenados o legislados, tendrá que llegarse a un legislador primero, que sea 
él el orden, que sea él la ley, o el acto de legislar: y ése es Dios, cuya ley, que con Él se identifica, es 
la que toda la tradición filosófico-jurídica llama ley eterna, y cuya participación a las creaturas es la 
ley natural de cada una de ellas, siendo la principal del mundo visible la ley natural del hombre, o 
ley moral natural, porque él es inteligente y libre, y el ser superior del mundo visible. 


416.- El argumento del orden para demostrar la existencia de Dios era común en la filosofía, y también 
en la filosofía cristiana, cuando lo formuló Santo Tomás, quien, en todo caso, cita como fuente, en la 
Suma contra Gentiles, donde también lo expone, a San Juan Damasceno.* 


e) La crítica de Kant a las pruebas a posteriori de la existencia de Dios 


417.- Kant dice que no puede demostrarse que fuera del mundo hay una causa absolutamente necesaria 
del mismo, porque ella “como miembro supremo de la serie de las causas de los cambios del mundo, 
comenzaría la existencia de éstos y su serie, pero entonces tendría que empezar también a actuar, y 
su causalidad pertenecería al tiempo, y precisamente por eso al conjunto de los fenómenos, o sea al 
mundo, y, por consiguiente ella misma, la causa, no estaría fuera del mundo ...”.$ 


O sea, Kant supone indebidamente que la causa primera comenzará la existencia de los cambios 
del mundo, y tendrá que tener un comienzo en su actuación; supone que se movería ella misma para 
causar, que pasaría de la potencia al acto para realizar la acción de causar, y, por tanto, sería uno más 
de los seres del mundo para cuyo cambio o movimiento se busca una explicación, 


31  “Similiter etiam quae ex proposito fiunt, oportet reducere in aliquam altiorem causam, quae non sit ratio et 
voluntas humana: quia haec mutabilia sunt et defectibilia; oportet autem omnia mobilia et deficere possibilia 
reduci in aliquod primum principium immobile et per se necessarium, sicut ostensum est.” (Santo Tomás de 
Aquino, Suma Teológica, 1, q.2, 2.3, ad.2). 


32 Suma contra Gentiles, L.I, C.XIII. San Juan de Damasco o Damasceno nació hacia 675 y murió en 749. Fue 
natural de Damasco, de familia cristiana. Ingresó al Monasterio de San Sabas, cerca de Jesuralén, hacia el año 
735. Fue la última gran figura de la Teología griega. Escribió la obra “Fuente de la Ciencia”, para sintetizar el 
pensamiento cristiano, y en la tercera parte de ésta, intitulada “De fide otodoxa” (De la fe ortodoxa) se expone 
el argumento del orden del mundo para probar la existencia de Dios. (Fraile, op. cit., t. II, págs. 186-189). 


33 Manuel Kant, Crítica de la Razón Pura, Segunda división de la lógica trascendental, Dialéctica Trascendental, 
L. IL. De los raciocinios dialécticos de la razón pura, sec. 2*., c.II, Antitética de la razón pura, cuarto conflicto, 
ed. cit., t. II, pág. 164. 
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Pero ocurre que no toda causa se mueve, es decir pasa de la potencia al acto, al causar. Porque 
la acción misma de causar no supone cambio en el agente, es decir en la causa eficiente, sino en el 
paciente, es decir, en el ser en que se produce el efecto. Sólo pasa ella misma de la potencia al acto 
al causar, la causa que es movida por otra para causar, la que depende de otra para el ejercicio de 
la acción causal, es decir, la causa eficiente segunda o dependiente; pero no la causa eficiente pri- 
mera O independiente, de donde arranca originariamente el movimiento, a la que conducen las vías 
primera y segunda de Santo Tomás; causa que por ser inmóvil es acto puro (véase el número 359 en 
el capítulo precedente).* 


$) Nota histórica 


a') Las pruebas de la existencia de Dios en Platón 


418.- Recordemos que para Platón hay dos mundos: uno superior, el suprasensible, donde existen 
con entidad objetiva las ideas, que son las verdaderas y perfectas realidades, y otro sensible, cuyos 
seres, las cosas que hay en él, existen porque participan, siempre en forma deficiente, de las ideas 
respectivas que se dan en el mundo superior. Hay una cierta jerarquía de las ideas. Por encima de 
todas están las de Justicia y Belleza, y por sobre ellas, aun, la idea del Bien, causa de todas las Cosas, 
y razón última de su ser y su verdad. Muchos comentaristas han querido identificar a Dios en la Idea 
del Bien de Platón. 


La existencia del mundo sensible se debe al Demiurgo, dios inferior a las Ideas que introdujo 
en la materia eterna un reflejo de las Ideas o arquetipos eternos del mundo suprasensible, Este Dios 
es único y eterno, lleno de ciencia y poder, perfectísimo y bueno. El Demiurgo ha hecho el Mundo 
como ser vivo, que tiene un alma. 


419.- “Puede decirse —escribe Guillermo Fraile- que todas las pruebas demostrativas de la existencia 
de Dios empleadas y desarrolladas por las teologías posteriores, especialmente las de Aristóteles y las 
de los estoicos, se hallan ya expresamente formuladas por Platón. No obstante, tal vez a causa de su 
teoría de las Ideas, ninguna de sus pruebas logra en Platón la plenitud de su alcance real. Todas ellas 
quedan desvirtuadas por la vaguedad de su concepto de lo “divino” (...) Platón se queda a medio 
camino y se contenta con imaginar diversos seres: Ideas, Demiurgo, Alma cósmica, a quienes atribuye 
los efectos particulares sobre el mundo físico, cuya explicación trata de buscar.% 


Hay, en cambio, quienes estiman —-y pensamos que es lo cierto- que para Platón existe un Dios 
supremo, sin perjuicio de que reconozca carácter divino a seres subordinados. O sea, su sistema teo- 


34 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, págs. 558-559. 


35 Así resulta del Timeo, 27 a, 30 b, 34 a, 42 c, 46 d, 68 d, 72 a, (Fraile, op. cit., £.1, pág. 361). 

En 30 b se lee: “Digamos pues, por qué causa el que ha formado el devenir y el Cosmos los ha formado. Ese 
hacedor era bueno, y en cuanto bueno no nace en él ninguna clase de envidia respecto de nadie. Ajeno a la 
envidia, ha querido que todas las cosas naciesen lo más semejantes a él posibles.” En 30 e se lee: “ ... Y al que 
es óptimo no le estaba permitido ni le está permitido hacer sino lo que es más bello ... luego de haber puesto 
el entendimiento en el alma y el alma en el cuerpo, modeló él el Cosmos, a fin de hacer de ello una obra que 
fuera, por su naturaleza, la más bella y la mejor ... Así, pues, ... hay que decir que el mundo es realmente un 
ser vivo, provisto de un alma y de un entendimiento, y que ha sido hecho así por la Providencia del Dios” 
(Timeo, ed. cit., pág. 1134). 


36 Fraile, op. cit., t.1, pág. 362. 


286 


Primera Porte. Sección Segunda. Capítulo Sexto: LA EXISTENCIA DE DIOS 


lógico habría sido henoteísta (con un Dios principal y otros dependientes de él o secundarios). Dice 
al respecto Ángel González Alvarez: 


“... Es cierto que Platón, acomodándose al lenguaje de la religión politeísta y 
antropomórfica de los griegos, nos habla, muy frecuentemente, de una pluralidad 
y diversidad de dioses. Pero también lo es que no faltan lugares en que habla, 
en singular, de Dios. Puede asegurarse que si el indiscutido teísmo de Platón no 
alcanzó la depurada forma del monoteísmo, sí revistió, al menos, los caracteres 
del henoteísmo.”” 


419 bis.- Pruebas de la existencia de Dios.- 


1%  Porel ascenso de las cosas sensibles y contingentes a las ideas, presididas por la idea de Bien.- Dice 


29) 


37 
38 


39 


Platón, al exponer, en la República, su famoso mite de la caverna, en que figuran los hombres 
de este mundo como estando en una caverna subterránea, vueltos hacia la pared del fondo, 
encadenados de modo de no poder mirar sino a ella, y viendo en la misma las sombras de las 
cosas y seres que proyecta una hoguera que tienen a su espalda, creyendo que esas sombras 
son las verdaderas realidades; hombres que después suben hasta enfrentarse con la luz del sol, 
y luego con los objetos reales: 


“No te equivocarás si comparas esa subida al mundo de arriba y la contemplación 
de las cosas que en él hay, con la ascensión del alma hasta la región de lo inteligi- 
ble... lo último que se percibe, aunque ya difícilmente, en el mundo inteligible es 
la idea del bien, idea que, una vez percibida, da pie para afirmar que es la causa 
de todo lo recto y hermoso que existe en todas las cosas. En el mundo visible ha 
producido la luz y el astro Señor de ésta, y en el inteligible, la verdad y el puro 
conocimiento.” 


Esta prueba, en que hemos de ver a Dios como la Idea de Bien, en el sentido platónico de la 
palabra idea: realidad existente en sí misma en el mundo superior suprasensible, es, en el fondo, 
la prueba de los grados de perfección de Santo Tomás.” 


Por la causalidad eficiente.- Los vivientes y cuerpos inanimados de la tierra nacen en virtud de 
una operación divina. Dice Platón en el Sofista: 


“Así, pues, todos los animales mortales, así como todas las plantas que las semillas 
y las raíces hacen crecer sobre la tierra, en fin, todo lo que se forma por agrega- 
ción, en el interior de la tierra, dando lugar a cuerpos inanimados, fusibles y no 
fusibles, ¿no diremos que nacen únicamente en virtud de una operación divina, 
posteriormente a su no-ser primitivo a partir de él? ¿O bien vamos a emplear la 
manera corriente de pensar y hablar ...? 


“Teeteto.- ¿Cuál?” 


Ángel González Álvarez, Historia de la Filosofía, cit., pág. 68. 


Platón, La República, 517 b, traducción de José Antonio Míguez, Aguilar, Obras Completas de Platón, 2*. ed., 
1969, Madrid, págs. 779-780. 


González Álvarez, Tratado de Metafísica, Teología Natural, Biblioteca Hispánica de Filosofía, Gredos, Madrid, 
1963, (págs. 176-177). 
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“Extranjero.- ...de que la Naturaleza engendra estas cosas en virtud de una causalidad 
espontánea, que se desenvuelve sin la ayuda de ningún pensamiento? ¿O bien que se 
hace con ayuda de la razón, con la de una ciencia divina que emana de Dios? 


3%) Por la existencia de seres contingentes, que supone la de un ser necesario.- Dice Platón en el 
Timeo: 


“Timeo.- ...según yo veo las cosas, se pueden en primer lugar establecer las siguientes 
divisiones. ¿Cuál es el ser eterno que no nace jamás y cuál es él que nace siempre y 
no existe nunca? El primero es aprehendido por la inteligencia y el raciocinio, pues 
es constantemente idéntico a sí mismo. El segundo es el objeto de la opinión unido 
a la sensación irracional, ya que nace y muere; pero no existe jamás realmente. Por 
lo demás, todo lo que nace, nace necesariamente por la acción de una causa." 


“ ... Sea, pues, el cielo entero o el Cosmos, o si este ser puede recibir otro nombre 
más adecuado, démosle éste. Y planteémonos, respecto de él, la cuestión que decía- 
mos es necesario plantearse al comenzar con cualquier cosa. ¿Ha existido siempre, 
no ha tenido ningún comienzo, o bien ha nacido, ha comenzado a partir de un 
término inicial? Ha nacido, puesto que es visible y tangible, y porque tiene cuerpo. 
En efecto, todas las cosas de este tipo son sensibles y todo lo que es sensible y se 
aprehende por medio de la opinión y la sensación está evidentemente sujeto al 
devenir y al nacimiento. Ahora bien: según hemos dicho, es necesario que todo lo 
que ha nacido haya nacido por la acción de una causa determinada. Sin embargo, 
descubrir al autor y al padre de este Cosmos es una gran hazaña.”? 


En el Fedro, más claramente hace uso Platón del argumento fundado en la contingencia de los 
seres que vemos, en estos términos: 


* ...el principio es ingénito, porque necesariamente del principio se engendra todo 
lo que llega a ser, pero él mismo no se engendra de nada, pues si el principio se 
engendrara de algo no sería ya un principio. Por otra parte, puesto que es ingénito, 
necesariamente será también imperecedero, porque si el principio pereciera ni él 
mismo nacería de nada ni ninguna otra cosa nacería de él, ya que todo debe nacer 
del principio. Así, pues, es principio del movimiento aquello que se mueve a sí 
mismo, y esto no puede ni perecer ni llegar a ser, o todo el cielo y toda generación, 
viniéndose abajo, se detendrían y jamás volverían a tener un punto de partida que, 
poniéndolos en movimiento, los hiciera llegar a ser.” 


4%) Por el movimiento del mundo que nos lleva a concluir la existencia de un primer motor inteli- 
gente.- Dice Platón en el Timeo: 


* ..la mayoría Opina que éstas no son causas accesorias, sino las causas principales 
de todas las cosas. Son ellas, en efecto, las que hacen que los cuerpos se enfríen 


40 El Sofista, 265 a, Traducción de Fco. de P. Samaranch, edición de las Obras Completas de Aguilar, cit., pág. 
1042. 


41  Timeo, 27 c, ed. española cit., pág. 1133. 
42 Platón, Timeo, 28 c, ed. cit., pág. 1133. 


43 Fedro, 245 c, traducción de Antonio Rodríguez Huescar, en la edición de Aguilar de las Obras Completas de 
Platón, cit., pág. 864. 
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o se calienten, se contraigan o se dilaten, y todos los demás efectos de este mismo 
tipo. Pero resulta imposible que causas de esta clase sean capaces de tener en 
nada el pensamiento y el raciocinio, ... Ahora bien: todo el que posea el amor a 
la inteligencia y a la ciencia debe buscar causas de naturaleza razonable, que son 
primeras. Por el contrario, las causas que se ponen en movimiento por la acción 
de otras causas y que, a su vez, transmiten a otras el movimiento en virtud de una 
acción necesaria, sólo serán buscadas por ese tal en segundo lugar.”* 


Para Platón el Alma cósmica es el motor universal.* 
5%) Por el orden del mundo.- Esta prueba también está en Platón, quien dice en el Filebo: 


“Sócrates.- ... haremos mejor siguiendo la otra opinión y declarando que hay en el 
Todo, según hemos dicho a menudo, mucho de infinito, lo suficiente de límite y, 
coronando esto, una causa que está muy lejos de ser algo cualquiera o al azar y que, 
ordenando y regulando los años, las estaciones y los meses, tiene pleno derecho a ser 
llamada sabiduría y entendimiento ... Ahora bien, jamás podrá haber entendimiento 
sin alma ... Y no creas, Protarco, que este razonamiento carece de importancia; por 
el contrario, viene en ayuda de los sabios que, desde hace mucho tiempo, proclaman 
que el entendimiento rige, desde toda la eternidad, el universo.”*% 


Poco antes, en el mismo diálogo, ha dicho nuestro autor: 


“Sócrates.- ¿Creemos nosotros, Protarco, que el conjunto de las cosas y esto que 
llamamos el universo están regidos por el poder de lo irracional, del azar, del acaecer 
ciego, o diremos, por el contrario, como lo han dicho nuestros predecesores, que 
el entendimiento y una sabiduría admirable son los principios que lo ordenan y 
lo gobiernan?” 


“Protarco.- Aquello es enteramente inadmisible, sorprendente Sócrates. La idea que 
has mencionado no es sino impía. Lo conforme y digno del aspecto que ofrecen 
el mundo, el Sol, la Luna, los astros y todas las revoluciones celestes es que sea el 
entendimiento el ordenador universal, y yo, por mi parte, no me atrevería nunca a 
decir ni a pensar de otra manera.”” 


b') Las pruebas de la existencia de Dios en Aristóteles 


420.- Aristóteles fue monoteísta. “Las pruebas de Aristóteles —escribe Fraile- proceden por el movi- 

miento, buscando una causa, que es Dios. Pero son pruebas válidas, que le conducen a la afirmación 
- de la existencia de un Ser supremo, trascendente, causa primera y eterna del movimiento de las 
substancias celestes y terrestres.”*% 


44 Platón, Timeo. 46 d, ed. cit., pág. 1145. 

45 Leyes, 898 c (traducción de Francisco de P. Samaranch, Aguilar, Obras de Platón, ed. cit., pág. 1464). 
46 Platón, Filebo, 30 d, traducción de Francisco de P. Samaranch, ed. cit., pág. 1233. 

47 Platón, Filebo, 28 d, ed. cit., pág. 1232. 

48 Fraile, op. cit., t.1, pág. 507. 
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421.- Pruebas de la existencia de Dios.- 


1%) Por el orden del mundo.- En su diálogo perdido “Sobre la Filosofía”, da Aristóteles esta prueba, 
que había formulado también Platón, su maestro: 


“Si alguien, sentado en el monte Troyano Ida, hubiese visto el ejército de los helenos 
avanzando por la llanura, con orden y disposición perfectos..., habría tenido la idea 
de que existía un ordenador de semejante orden, que mandara a los soldados tan 
bien dispuestos a su mando ... De la misma manera, los primeros que miraron el 
cielo y contemplaron el sol recorriendo su curso desde la aurora hasta el ocaso, y 
las danzas ordenadas de los astros, buscaron un artífice de esta hermosa ordena- 
ción, no pensando que pudiera formarse al azar, sino por obra de una naturaleza 
superior e incorruptible, que era Dios.” 


2%) Por los grados de perfección de los seres.- Este argumento estaba también en el diálogo Sobre la 
Filosofía —obra perdida— y dice así: 


“Puede afirmarse que en cualquier parte en que exista una jerarquía de grados, y por 
lo tanto un acercamiento mayor o menor a la perfección, subsiste necesariamente 
una cosa absolutamente perfecta. Ahora bien, puesto que en todo cuanto existe se 
da una gradación de cosas más o menos perfectas, por lo tanto existirá también un 
ser más perfecto que todos, el cual podría ser Dios.” 


422.- 3%) Por el movimiento.- La prueba del movimiento tiene dos desarrollos distintos en Aristóteles: 
uno en la Física (L.VIID, que conduce por la vía de la causalidad eficiente a un primer motor inmóvil, 
inmanente al universo, al que Aristóteles no da el nombre de Dios; y otro en la Metafísica (L.XID, que 
conduce por la vía de la causalidad final a una substancia separada del universo, inmóvil e incorruptible 
que es el Acto Puro, y que mueve al mundo como causa final, por la atracción que ejerce y amor que 
produce. A este Acto Puro sí que le da el Filósofo el nombre de Dios. Si bien el primer motor inmóvil 
de la Física no es Dios, porque es como parte del universo, hay que decir algo sobre él porque es la 
causa eficiente primera del movimiento en la concepción aristotélica -lo que corresponde a Dios-; 
porque la argumentación que hace Aristóteles para demostrar su existencia es válida para demostrar 
la existencia de Dios, y porque, por último, sin conocer el pensamiento aristotélico sobre el primer 
motor inmóvil de la Física, no puede conocerse cabalmente la doctrina de este filósofo sobre el Acto 
Puro, de la Metafísica, que sí es Dios. 


Pero para entender todo esto hay que ver primero cómo concebía Aristóteles el universo físico. 


423.- Aristóteles adoptó la teoría astronómica del platónico Eudoxo de Cnido (408-355 a.C.), con las 
modificaciones introducidas por Calipo de Cízicos.* Para esa teoría, sobre la tierra donde estaban 
los seres corpóreos mutables accidental y substancialmente, compuestos por los cuatro elementos de - 
la cosmología antigua: tierra, agua, aire y fuego, estaba el mundo superior de las substancias físicas 
celestes. En el centro del Universo estaba la tierra, esférica e inmóvil. Alrededor de la tierra giraban 
treinta y tres esferas concéntricas constituidas por el quinto elemento, el éter, como materia, y por 


49 En Walzer, fr. 12; Rose, fr. 11; Becker, 1475 ss., citado por Fraile, op. cit., t.1, pág. 508.- (Se cita por recopila- 
ciones numeradas de los fragmentos que se conservan de las obras perdidas de Aristóteles). 


50 Aristóteles, Sobre la Filosofía, Walzer, fr. 16, Rose, fr. 14-16, citado por Fraile, op. cit., t.1, pág. 508. 
51 Fraile, op. y t. cit., pág. 504. 
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formas o almas dotadas de inteligencia y facultad apetitiva. Estas esferas, de materia muy sutil, eran 
substancias eternas, no sujetas a generación, ni corrupción, ni a alteración. Estas esferas tenían una 
perfección mayor a medida que se alejaban de la tierra. La última estaba informada o animada por el 
primer motor inmóvil, a que nos referiremos en el apartado siguiente con más detención. 


Las esferas sobredichas se distribuían en siete conjuntos o sistemas: el de la Luna, el del Sol, el de 
Venus, el de Mercurio y el de Marte, en orden ascendente, cada uno con cinco orbes; el de Júpiter, 
con cuatro orbes y el de Saturno con otros cuatro. Los astros y planetas estaban en el orbe situado 
más al interior. Por último venía como orbe que contenía a todos los antes mencionados, el Primer 
Cielo, donde estaban las estrellas fijas. 


Además ponía Aristóteles esferas que giraban con la misma velocidad que las anteriormente 
mencionadas, pero en sentido contrario, y que eran veintiuna. 


El primer motor movía al primer móvil, que era el primer cielo, y lo movía por la atracción que 
sobre él ejercía el Acto Puro, suscitando su amor, como causa final.% 


El movimiento circular de las esferas que rotaban sobre su eje se transformaba a partir de la segunda 
esfera, en orden de cercanía a la tierra, que se movía según la inclinación del Zodíaco, y así acercaba 
y alejaba periódicamente el sol a la tierra, y producía con ello los cambios en la atmósfera y en los 
elementos, que originaban las generaciones y corrupciones de las substancias de la Tierra. 


Este sistema astronómico —que ahora sólo tiene interés histórico, desde que en el siglo XVI fue 
substituido por la Astronomía moderna- debe con todo conocerse para entender la filosofía de 
Aristóteles,* 


424.- 4”) El primer motor inmóvil de la Física.- En el capítulo 4” del Libro VIII de la Física sienta 
Aristóteles el principio de que todo lo que es movido es movido por otro. Este capítulo concluye así: 


“Por lo tanto, si todas las cosas que se mueven lo son o bien por naturaleza y según 
la naturaleza o bien contra la naturaleza y violentamente; si, por otra parte, las cosas 
movidas por violencia y contra la naturaleza son movidas por otra cosa distinta 
que les es extraña, y si a su vez las cosas movidas según la naturaleza se mueven 
unas por sí mismas, movidas, sí, por alguna cosa que les es interior, las otras no 
por sí mismas —por ejemplo las cosas ligeras y pesadas, ya que ellas se mueven o 
bien en virtud de la causa generatriz y eficiente de su ligereza y de su gravedad, o 
bien en virtud de lo que las libra del obstáculo y el impedimento que impedía su 
acto—, puede uno deducir y concluir de ello que todo lo que es movido es movido 
por alguna cosa o algún ser.”** 


En el capítulo 5” siguiente, demuestra Aristóteles que tiene que haber, necesariamente, un primer 
motor, es decir, uno que sea en definitiva el origen del movimiento: 


“Por consiguiente —dice-, no es necesario que el ser que es movido sea siempre 
movido por otra cosa, la cual sea, a su vez, también movida; hay, pues, que pararse 


52 Aristóteles, Metafísica, L XII, c.7, 1072 b 3. 


53 — Veáse Fraile, op. cit., t.1, págs. 504-506, en quien nos hemos basado principalmente para esta exposición de 
la Astronomía de Aristóteles. 


54 Física, L.VI!I, c.IV, parte final, traducción de Francisco de P. Samaranch, Aguilar, Obras de Aristóteles, ed. cit., 
pág. 681. 
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alguna vez. De manera que el primer ser movido, o bien será movido por un ser 
en reposo, o bien se moverá a sí mismo.”* 


Y termina concluyendo que el primer motor ha de ser necesariamente inmóvil; es decir, no sólo 
no lo mueve otro, sino que tampoco se mueve a sí mismo.* 


En el capítulo I había sentado Aristóteles la doctrina de que el tiempo y el movimiento son 
eternos; el tiempo sería eterno, según él, porque el instante, sin el cual el tiempo no es concebible, 
es necesariamente comienzo y fin a la vez: comienzo del tiempo futuro y fin del tiempo pasado, de 
modo que cualquier instante supone siempre un antes y un después. 


El movimiento sería eterno porque “el tiempo es una modalidad del movimiento.”” Poco antes ha 
razonado Aristóteles que sería absurdo, supuesto que los seres han preexistido eternamente, pensar que 
no sea eterno el movimiento.* Recuérdese, a este propósito, que Aristóteles no concibió la creación 
de la nada, es decir, que Dios hubiera creado el mundo de la nada: para él el mundo era eterno, y 
debía buscarse en Dios, no la causa de su ser, sino de su movimiento. 


En el capítulo VI? del mismo libro VIT? establece Aristóteles que el primer motor es eterno, fun- 
dado en la eternidad del movimiento. También este motor inmóvil ha de ser uno solo, pues basta con 
uno, y en las cosas naturales debe existir siempre lo limitado y lo mejor, mientras ello sea posible.” 
Además el motor inmóvil ha de ser uno por la unidad del movimiento del universo, supuesta por su 
continuidad.% 


El movimiento que causa este primer motor inmóvil es local, porque el movimiento local es el 
más perfecto de los movimientos, desde que sólo corresponde a los seres vivos más perfectos que 
son aquéllos de los animales que pueden trasladarse; y desde que el movimiento local es el único 
que no afecta a la esencia del ser que es movido. 

Por otra parte, el movimiento que comunica el primer motor ha de ser circular, porque sólo este 
tipo de movimiento puede ser continuo.* 

Por último, el primer motor inmóvil carece de extensión, porque ningún ser finito puede mover 
durante un tiempo infinito, ni tener una fuerza infinita; y porque el motor inmóvil no podría tener 
una magnitud infinita, dado que una tal magnitud es conceptualmente imposible. Además el primer 


motor inmóvil deberá estar en la periferia del universo. Tales son las conclusiones del capítulo 10% 
del Libro VIII de la Física. 


425.- Como el primer motor inmóvil de la Física exige -según las características que le atribuye 
Aristóteles otro motor superior, que es el Acto Puro, la prueba del movimiento en la forma en que el 


55 Física, L.VIIL, c.V, 257 b, ed. cit., pág. 683. 
56 Física, L.VIIL, c.V, al final, ed. cit., pág. 685. 


57 Física, LVIIL, c. 1, 251 a, ed. cit., de las Obras de Aristóteles de Aguilar, pág. 675. 
Poco antes ha dicho: “Además, ¿cómo existirán lo anterior y lo posterior si no hay tiempo? ¿Y cómo existiría 
el tiempo si no hay movimiento? Si es verdad que el tiempo es el número del movimiento o un determinado 
movimiento, entonces, desde el momento en que el tiempo existe siempre, necesariamente el movimiento 
también debe ser eterno” (loc. cit.) 


58 Loc. cit. 

59 Física, 258 b-259 a. 

60 Física, L.VIIL, c.6. 

61 Física, L.VIIM, c.7, 261 a-b. 
62 Física, L.VIII, c.8. 
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Filósofo la plantea en la Física no lleva a la existencia de Dios, si bien el argumento era válido para 
llegar a ese término, como lo demostró Santo Tomás al usarlo en la primera vía. 


426.- b”) El Acto Puro de la Metafísica.- En el Libro XII de la Metafísica emprende Aristóteles la de- 
mostración de la existencia de Dios a partir del movimiento, que postula la existencia de una causa 
primera inmóvil, y también a partir de la existencia de seres que tienen potencia y acto, que suponen 
la existencia del acto puro. Veamos primero lo relativo al movimiento. Los pasos son los siguientes: 


19) 


29) 


39) 


49) 


5%) 


0%) 


79) 


8%) 


63 
64 
65 
66 
67 


Hay tres clases de substancias —dice el Filósofo-: la sensible eterna —esferas del cielo—, la sensible 
sujeta a corrupción, como por ejemplo las plantas y los animales, y la substancia eterna, que es 
inmóvil;% 

El movimiento es eterno (1071 b 6 ss); 


“Mas si hay algo que puede mover o hacer, pero no opera nada, no habrá movimiento” (1071 b 
12 ss); 


No basta con suponer substancias eternas como los partidarios de las especies (ideas), si no hay 
algún principio que pueda producir cambios, pero tampoco basta con éste, porque puede no 
actuar (1071 b 14 ss); 


Y tampoco basta con un principio que actúe “si su substancia es potencia: pues no será un 


movimiento eterno; es posible, en efecto, que lo que existe en potencia deje de existir” (1071 b 
16 ss);% 


“Por consiguiente, es preciso que haya un principio tal que su substancia sea acto. Además, 
es preciso que estas substancias sean inmateriales; pues, si hay alguna cosa eterna, deben ser 
precisamente ellas. Son, por consiguiente, acto” (1071 b 19 ss.);% 


El acto es anterior a la potencia, pues si así no fuese, “no habría ningún ente; cabe, en efecto, 
que algo pueda ser pero todavía no sea” (1071 b 21 ss);” 


Tiene que haber un acto puro substancial y eterno que sin moverse mueva al primer motor que 
mueve el primer cielo: “Por consiguiente, el Caos y la Noche no duraron tiempo infinito, sino 
que siempre han existido las mismas cosas, o cíclicamente o de otro modo, si efectivamente el 
acto es anterior a la potencia. Por tanto, si siempre se repite cíclicamente lo mismo, tiene que 
subsistir siempre algo que actúe del mismo modo. Y, si ha de haber generación y corrupción, 
tiene que haber otra cosa que actúe siempre, unas veces de un modo y otras de otro. Tendrá 
que actuar, por tanto, en cierto modo por sí misma y en cierto modo, en virtud de otra cosa; 
por consiguiente, O bien en virtud de un tercero o bien en virtud de la primera causa. Así, pues, 
actuará necesariamente en virtud de ésta; pues, a su vez, ésta será causa para lo segundo y para 
lo tercero. Por consiguiente, es preferible admitir la primera causa. Ésta es, en efecto, según hemos 
dicho, causa de lo que siempre es lo mismo; pero de lo que es de otro modo es causa la otra, y 
de lo que siempre es de modo diferente son causas ambos evidentemente. ¿Qué necesidad hay, 
entonces, de buscar otros principios?” 


“Puesto que cabe que sea así, y, si no es así, todo procederá de la Noche, de la 
Mezcla de todas las cosas, y del No-ente, podemos dar esto por resuelto, y hay algo 


Metafísica, L.XIL, 1, 1069 a 30 y ss. 
Versión cit. de García Yebra, t. II, p. 214. 
Versión de García Yebra, loc. cit. 
Versión de García Yebra, loc. cit. 
Versión de García Yebra, t. II, pág. 215. 
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que se mueve siempre con un movimiento incesante, que es el movimiento circular 
(y esto no sólo es evidente por el razonamiento, sino también en la práctica). Por 
consiguiente, el Primer Cielo será eterno. Por tanto, hay también algo que mueve. 
Y, puesto que lo que se mueve y mueve es intermedio, tiene que haber algo que 
sin moverse mueva, que sea eterno, substancia y acto” (1072 a 7 - 26); 


9%) El acto eterno y substancial es ser necesario y mueve como causa final, por el amor que 
suscita. 


“Y mueven así lo deseable y lo inteligible. Mueven sin ser movidos... Que la causa 
final es una de las cosas inmóviles lo demuestra la distinción de sus acepciones ... 
Y mueve en cuanto que es amada, mientras que todas las demás cosas mueven al 
ser movidas. Ahora bien, si algo es movido, cabe también que sea de otro modo, 
de suerte que, si el acto es la traslación primaria, al menos en cuanto es movido en 
este sentido, cabe que sea de otro modo, en cuanto al lugar, si no en cuanto a la 
substancia. Y puesto que hay algo que mueve siendo inmóvil, y siendo en acto, no 
cabe en absoluto que esto sea de otro modo. La traslación, en efecto, es el primero 
de los cambios, y de las traslaciones, la circular. Y ésta es la que esto origina. Es, 
por tanto, ente por necesidad; y, en cuanto que es por necesidad, es un bien, y, de 
este modo, principio. “Necesario”, en efecto, tiene las acepciones siguientes: primero, 
lo que se hace a la fuerza, por ser contra el impulso natural; segundo, aquello sin 
lo cual algo no se puede hacer bien; tercero, lo que no puede ser de otro modo, 
sino que es absolutamente.”;*% 


10%) El acto eterno y substancial es el origen de todo: “Así, pues, de tal principio penden el Cielo y 
la Naturaleza” (1072 a 7 b 14). 


427.- Guillermo Fraile estima que el establecimiento de la existencia del Primer Motor de la Física y 
el de la existencia del Acto Puro que después se lleva a cabo en la Metafísica, son como dos etapas 
de un mismo proceso demostrativo: 


“En ambos casos —dice- se trata de buscar la causa del movimiento. Pero en la 
Física se detiene Aristóteles al llegar a una causa mecánica, inmediata, inmanente al 
Universo, que es el primer motor inmóvil. Mientras que, abordando después en la 
Metafísica la cuestión en su aspecto teológico, prolonga la demostración hasta llegar 
a una substancia trascendente, que es la causa universal de todo el movimiento. 
Así, pues, entre ambos procedimientos no habría oposición, sino continuación y 
complemento.” 


428.- 4%) Por la existencia de seres contingentes que supone la existencia de un ser necesario.- Esta 
prueba está en Aristóteles, a nuestro modo de ver, si bien propuesta en medio del desarrollo de la 
prueba del movimiento. En efecto, la prueba del movimiento lleva al filósofo a sentar como cosa 
previa el principio de que el acto es anterior a la potencia. 


Y a propósito de este principio, realiza la siguiente afirmación: 


68 Versión de García Yebra, t.II, págs. 217-221. 
69 Fraile, op. cit., t. 1, págs. 513-514. 


294 


Primera Parte. Sección Segunda. Capítulo Sexto: LA EXISTENCIA DE DIOS 


“ ... Parece, en efecto, que todo lo que actúa puede actuar, mientras que no todo 
lo que puede actuar actúa; de suerte que parece anterior la potencia. Pero si fuese 
así, no habría ningún ente, cabe, en efecto, que algo pueda ser pero todavía no 
sea” (1071 b 23 - 26).% 


Esto lo expresa Aristóteles como planteando una dificultad y su solución respecto de la siguiente 


conclusión ganada poco antes: “Por consiguiente, es preciso que haya un principio tal que su subs- 
tancia (entidad) sea acto.” (1071 b 19-20).” 


Se ha solido entender que Aristóteles no llegó a concebir la creación, y vio en Dios no una causa 


del ser del Mundo sino de su movimiento. Mas sea de ello lo que fuere, en el texto transcrito ve 
en Dios la causa de los seres contingentes o constituidos por un principio potencial, los cuales no 
existirían si no existiera el Acto Puro. 


429.- Esencia de Dios.- Sobre la esencia de Dios, dice el Filósofo, tras exponer la prueba del 
movimiento: 


19 


2) 


3%) 


49) 


5%) 


70 
71 


La existencia de Dios es la del acto de entender y por tanto es vida nobilísima y eterna.- * ... es 
una existencia como la mejor para nosotros durante corto tiempo (pues aquel ente siempre 
es así, para nosotros, en cambio esto es imposible), puesto que su acto es también placer (y 
por eso el estado de vigilia, la percepción sensible y la intelección son lo más agradable, y las 
esperanzas y los recuerdos lo son a causa de estas actividades). Y la intelección que es por sí 
tiene por objeto lo que es más noble por sí, y la que es en más alto grado, lo que es en más alto 
grado ... Si, por consiguiente, Dios se halla siempre tan bien como nosotros algunas veces, es 
cosa admirable, y, si se halla mejor, todavía más admirable. Y así es como se halla. Y tiene vida, 
pues el acto del entendimiento es vida, y Él es el acto. Y el acto por sí de Él es vida nobilísima 
y eterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente eterno nobilísimo, de suerte que Dios 
tiene vida y duración continua y eterna; pues Dios es esto.” (1072 b 15-30) 


Dios es substancia eterna y distinta del mundo sensible.- “Así, pues, que hay una substancia eterna 
e inmóvil y separada de las cosas sensibles, resulta claro por lo dicho.” (1073 a 3-5) 


Dios es simple.- “Queda también demostrado que no cabe que esta substancia tenga ninguna 
magnitud, sino que carece de partes y es indivisible (pues mueve durante tiempo infinito, y nada 
finito tiene potencia infinita; y, puesto que toda magnitud es infinita o finita, no puede, por la 
razón mencionada, tener magnitud finita; pero tampoco infinita, porque no hay absolutamente 
ninguna magnitud infinita). (1073 a 5-11) 


Inmutabilidad de Dios.- “Y también queda demostrado que es impasible e inalterable, pues todos 
los demás movimientos son posteriores al movimiento local” (1073 a 11-13) 


Unicidad de Dios.- “En efecto, el Principio y el primero de los entes es inmóvil tanto en sí mismo 
como accidentalmente, pero produce el movimiento primero eterno y único. Y, puesto que lo 
que se mueve es movido necesariamente por otro, y el primer Motor es necesariamente inmóvil 
en sí, y el movimiento eterno tiene que ser producido por algo que sea eterno, y el movimiento 
único, por algo que sea uno, pero vemos que además de la simple traslación del Universo, que 
decimos producida por la substancia primera e inmóvil, hay otras traslaciones eternas, que son 
las de los planetas ... es necesario también que cada una de estas traslaciones sea producida por 
una substancia inmóvil en sí y eterna ...” (1073 a 23-34) 


Versión de García Yebra, t.II, pág. 215. 
Versión de García Yebra, t. Il, pág. 214. 
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6%) 


“Que no hay más que un Cielo, es manifiesto, Pues si hubiera más de uno, como sucede con los 
hombres, el principio relacionado con cada uno sería específicamente uno, pero numéricamente 
muchos. Ahora bien, las cosas que son muchas en número tienen materia (pues el enunciado 
de muchos es uno y el mismo, por ejemplo el de hombre, para Sócrates es uno); en cambio 
la esencia primera no tiene materia, pues es una entelequia [acto]. Por consiguiente, el primer 
Motor, que es inmóvil, es uno en enunciado y en número. Y también es uno lo movido siempre 
continuamente. Por tanto, uno solo es el Cielo.” (1074 a 31-39) 


Dios es intelección que es conocimiento de sí mismo.- * ... si entiende, pero depende en esto 
de otra cosa, pues su substancia no es esto, es decir, intelección, sino potencia, entonces no 
será la substancia más noble; su nobleza, en efecto, la debe a la intelección. Además, tanto si 
su substancia es entendimiento como si es intelección, ¿qué entiende? O bien, en efecto, se 
entiende a sí mismo, o bien alguna otra cosa ... ¿hay alguna diferencia o ninguna entre entender 
lo hermoso o lo vulgar? ¿No es incluso absurdo pensar sobre algunas cosas? Es, pues, evidente 
que entiende lo más divino y lo más noble, y no cambia; pues el cambio sería a peor, y esto 
sería ya cierto movimiento... Así, pues, en primer lugar, si no es intelección, sino potencia, es 
natural que sea fatigosa para él la continuidad de la intelección. Además, es evidente que habría 
otra cosa más honorable que el Entendimiento, a saber, lo entendido. En efecto, el entender y 
la intelección se dará también en el que entiende lo más indigno; de suerte que si esto debe 
ser evitado (efectivamente, no ver algunas cosas es mejor que verlas), la intelección no puede 
ser lo más noble. Por consiguiente, se entiende a sí mismo, puesto que es lo más excelso, y su 
intelección es intelección de intelección.” (1074 b 18-35)? 


430.- Valoración de la prueba aristotélica que partiendo del hecho del movimiento llega al Acto Puro.- 
Fraile enjuicia así esta prueba: “Tenemos, pues, una demostración de la existencia de Dios partiendo, 
como en la Física, del hecho del movimiento, pero que trasciende el orden de las substancias terres- 
tres y celestes, llegando a la afirmación de una substancia primera y suprema, trascendente, cúspide 
de la pirámide escalonada de potencias y de actos. Y aunque en el sistema aristotélico se presente 
íntimamente ligada a sus concepciones físicas y astronómicas, no se trata de una simple prueba me- 
cánica, sino que alcanza toda su fuerza probativa, constituyendo la cumbre más alta a que llegó el 
pensamiento griego en sus especulaciones acerca de la divinidad.””? 


c”) Las pruebas de la existencia de Dios en Cicerón”? 


431.- Cicerón usa la prueba del orden y hace decir al filósofo estoico Balbus, en el Libro II de su obra 
Sobre la Naturaleza de los Dioses: 


72 
73 
74 


“ ... Porque ¿qué puede ser tan claro y tan evidente cuando hemos levantado los 
ojos al cielo, y hemos contemplado las cosas celestes, que el que existe algún poder 
de una mente excelentísima por el cual estas cosas sean regidas? Porque si no fuera 
así, por qué podría decir Ennius con el asentimiento de todos, 


Versión de García Yebra, t.II, págs. 221-236. 
Op. cit., t.I, págs. 512-513. 
Ilustre orador, abogado, político y filósofo romano (106-43 A-C.) 
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75 


76 


“Mira ese sublime resplandeciente al que todos invocan Júpiter, aquel en verdad 
Júpiter, dominador de las cosas y regente de todo a voluntad” y como el mismo 
Ennius, 


“... Padre de los dioses y los hombres, y propicio y muy poderoso dios? Que el 
que duda, no entiendo de ninguna manera, por qué también no puede dudar de 
que exista el sol, o si acaso nada exista. ¿Y qué, pues? ¿Es esto más evidente que 
aquello?”* 


Más adelante, Cicerón pone en boca del mismo filósofo estoico este argumento: 


“¿Aquí no me admiraré de que haya alguien, que se persuada de que ciertos 
cuerpos sólidos e indivisibles se muevan por su fuerza y peso y de que el mundo 
sumamente adornado y hermoso es hecho por la concurrencia fortuita de esos 
cuerpos? El que cree que esto ha podido hacerse, no entiendo por qué no piense 
lo mismo, si innumerables formas de las veintiún letras ya de oro ya de cualquier 
calidad, son arrojadas por alguien, que pueden formarse de aquellas lanzadas en 
tierra, los anales de Ennio de modo que en orden puedan leerse: porque no sé si 
en verdad ni en un renglón pueda valer tanto la fortuna.” 


Cicerón, De natura Deorum, L.II, Il: “Quid enim potest esse tam apertum, tamque perspicuum quum coelum 
suspeximus, coelestiaque contemplati sumus, quam esse aliquod numen praestantissimae mentis, quo haec 
regantur? Quod ni ita esset, qui potuisset assensu omnium dicere Ennius, 'Adspice, hoc sublime candens, 
quem invocant omnes Jovem;yillum vero et Jovem, et dominatorem rerum, et omnia nutu regentem, et, ut idem 
Ennius, *... Patrem divumque, hominumque”, et praesentem ac praepotentem deum? Quod quid dubitet, haud 
sane intelligo, cur non idem, sol sit, an nullus sit, dubitare possit. Quid enim? est hoc illo evidentius?” 


Cicerón, De Natura Deorum, 1, XXXVII: “Hic ego non mirer esse quemquam, qui sibi persuadeat, corpora 
quaedam solida, atque individua, vi et gravitate ferri, mundumque effici ornatissimum et pulcherrimum ex 
eorum corporum concursione fortuita? Hoc qui existimat fieri potuisse, non intelligo, cur non idem putet, si 
innumerabiles unius et viginti formae litterarum vel aureae, vel qualeslibet, aliquo conjiciantur, posse ex his in 
terram excussis annales Ennii, est deinceps legi possint, effici: quod nescio an ne in uno quidem versu possit 
tantum valere fortuna.” 
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Capítulo Séptimo 


LA ESENCIA DIVINA 


a) La esencia divina como objeto de estudio aparte respecto de 
la existencia de Dios 


432.- Si bien, como vimos en el capítulo relativo a la esencia y la existencia, en Dios una y otra se 
identifican, nuestra mente, por su imperfección, las distingue como objeto de estudio: primero de- 
muestra la existencia de Dios, en cuya verdad está como implícito el conocimiento de cómo es Dios, 
es decir de su esencia, llegándose sólo a ciertos atributos fundamentales: motor inmóvil (primera vía), 
causa incausada (segunda vía), ser necesario (tercera vía), suma perfección (cuarta vía) y supremo 
ordenador (quinta vía), y luego nuestra mente se vuelve a la esencia divina para extraer todas las 
verdades implícitas en aquellas características básicas en que desembocan las pruebas de la existencia 
de Dios. Por eso la teología natural, que versa en primer lugar sobre la existencia de Dios, tiene una 
segunda parte relativa a su esencia. 


b) Conocimiento de la esencia divina 


433.- Nuestro conocimiento de la existencia de Dios parte de las creaturas, porque a Dios no lo vemos, 
y lo propio ocurre con nuestro conocimiento de la esencia divina: sólo podemos llegar a tener noción 
de ella partiendo de las creaturas, lo que es posible porque ellas participan del ser de Dios, y en el 
efecto siempre hay alguna semejanza de la causa. 


Este conocimiento humano de la esencia divina es verdadero y válido, pero es deficiente, porque, 
como es claro, Dios excede infinitamente a sus creaturas, por medio de las cuales aquel conocimiento se 


1 “... lo cognoscible de Dios se manifestó entre ellos [los gentiles], pues Dios se lo manifestó; porque desde la 
creación del mundo, lo invisible de Dios, su eterno poder y su divinidad, son conocidos mediante las criaturas.” 
(San Pablo, Epístola a los Romanos, 19-20). 
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obtiene, y, por otra parte, porque, como también es claro, la esencia divina excede también infinitamente 
la capacidad de la mente del hombre, que es creatura suya. Como el ser se realiza analógicamente en 
Dios y en las creaturas -según vimos más atrás- nuestro conocimiento de Dios es analógico. 


434.- ¿Cómo es posible conocer ese algo de Dios que conocemos, a través de las creaturas? 


Como Dios es causa de las creaturas, todas las perfecciones que se dan en las creaturas tienen que 
darse en Él. Pero en las creaturas hay perfecciones que tienen por definición mezcla de materialidad 
o potencialidad, como las facultades del conocimiento sensible o sentidos, los apetitos sensitivos, la 
corporeidad misma, etc. Tales perfecciones, como encierran un elemento de imperfección, no pueden 
darse en Dios de un modo real, porque son incompatibles con su perfección que es la propia del acto 
puro. Cabe concluir entonces que en Dios se hallan, en cuanto a lo que tienen de perfección, de un 
modo no real, sino virtual, es decir, como en quien tiene la fuerza, poder o virtud de producirlas en 
las creaturas, que es el modo como todo efecto está en su causa; y como en quien puede realizar lo 
mismo que con esas perfecciones realizan las creaturas, pero sin que su poder esté afectado por los 
elementos de imperfección que reviste en las creaturas.? 


Las perfecciones mixtas de imperfección a que nos venimos refiriendo, se niegan de Dios en 
cuanto a que se den en Él realmente, y se le atribuyen sólo en cuanto virtualmente presentes en Él. 
Este procedimiento o método para conocer la esencia divina, se llama de negación, porque consiste 
en negar que se den realmente en Dios estas perfecciones. 


Hay en las creaturas, también, perfecciones que si bien en ellas se dan limitadamente, no son 
limitadas de por sí, como los trascendentales: el ser, la unidad, la verdad, la bondad, etc., y las per- 
fecciones inmateriales, como el entendimiento y la voluntad. Estas perfecciones tienen que darse en 
Dios de un modo real y no meramente virtual, pero no con la limitación mayor o menor con que 
están en las creaturas, sino que en forma absoluta. Es decir, las perfecciones en referencia se atribuyen 
a Dios en forma eminente, y esta segunda vía para conocer la esencia divina es el llamado método 
de eminencia. 


435.- Santo Tomás se refiere a estos modos de conocer la esencia divina en los siguientes textos: 


1% - *... nuestro conocimiento natural toma su principio en los sentidos: por donde nuestro conocimiento 
natural sólo puede extenderse hasta donde pueda ser llevado de la mano por las cosas sensibles. 
Mas a partir de las cosas sensibles no puede nuestro intelecto llegar hasta ver la esencia divina: 
porque las creaturas sensibles son efectos de Dios que no igualan el poder de su causa. Por lo 
cual por el conocimiento de las cosas sensibles no puede ser conocido todo el poder de Dios: 
y, por consiguiente, tampoco puede verse su esencia. Pero porque todas las cosas sensibles son 
efectos suyos, dependientes de la causa, por ellas podemos ser llevados a conocer si Dios existe; 
y a conocer de Él aquellas cosas que necesariamente se le han de atribuir en cuanto es causa 
primera de todas las cosas, que excede a todas las cosas por Él causadas. De donde conocemos 
de Él su relación a las creaturas, porque ciertamente es causa de todas, y la diferencia de las 
creaturas con Él, porque ciertamente Él no es algo de las cosas que por Él son causadas; y que 
estas cosas no se excluyen de Dios por defecto suyo, sino porque Él es mucho más”. 


Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 563. 
3 Millán Puelles, op. cit., págs. 562-563. 


A 


4 Suma Teológica, 1, q. 12, a 12, c.: *... naturalis nostra cognitio a sensu principium sumit: unde tatum se nostra 
naturalis cognitio extendere potest, inquantum manuduci potest per sensiblia. Ex sensibilibus autem non 
potest usque ad hoc intellectus noster pertingere, quod divinam essentiam videat: quia creaturae sensibiles 
sunt effectus Dei virtutem causae non adaequantes. Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus 
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11P) €... por los efectos divinos no podemos conocer la naturaleza divina según lo que es en sí, de 
modo que sepamos de ella qué es; sino por modo de eminencia y causalidad y negación, como 
más arriba se ha dicho”. 


c) Infinitud y simplicidad de la esencia divina 


a) Infinitud 


436.- Dios tiene en sí, entonces, todas las perfecciones, y en sumo grado. Ésta es la infinitud de la 
esencia divina, Dios es infinito porque no hay en Él principio limitativo alguno: es acto puro, como 
resulta de la primera de las cinco vías —la del movimiento- que prueban su existencia, porque el 
primer motor, o motor inmóvil, es acto puro: no hay en Él potencialidad alguna; y de la tercera vía, 
porque Él es el ser; y de la cuarta vía, porque Él es el sumo ser, la suma verdad, el sumo bien, lo que 
excluye la idea de principio limitativo o potencial. 


b') Simplicidad de Dios 


437.- La omnímoda perfección de Dios supone la absoluta simplicidad, porque si las perfecciones de 
Él fueran realmente distintas se complementarían, lo que supondría que tuviesen entre sí relaciones 
de potencia y acto, y todas se actualizarían por su pertenencia al conjunto, y en Dios no puede haber 
principio potencial alguno, desde que es acto puro: “En todo compuesto -dice Santo Tomás- es ne- 
cesario que haya potencia y acto, lo que no hay en Dios: porque o una de las partes es acto respecto 
de otra, o al menos todas las partes están como en potencia respecto del todo”. 


Además, agrega Santo Tomás, “todo lo compuesto tiene causa, porque las cosas que de suyo son 
diversas no se reúnen en un todo, sino por alguna causa que las reduzca a unidad”.” 


También hace ver Santo Tomás que “la perfección de la bondad de la creatura no se encuentra 
en un solo elemento, sino en muchos, pero la perfección de la divina bondad se encuentra en la 
simplicidad”? 


cognosci: et per consequens, nec eius essentia videri. Sed quia sunt eius effectus a causa dependentes, ex eis 
in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo an est; et ut cognoscamus de ipso ea quae necesse est ei 
convenire secundum quod est prima omnium causa, excedens omnia sua causata. Unde cognoscimus de ipso 
habitudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa, et differentiam creaturarum ab ipso, quod 
scilicet ipse non est aliquid eorum quae ab eo causantur; et quod haec non removentur ab eo propter ejus 
deffectum, sed quia superexcedit”. 

5 Op. cit., 1, q.13, a.8, ad 2: *...ex effectibus divinis divinam naturam non possumus cognoscere secundum 


quod in se est, ut sciamus de ea quid est; sed per modum eminentiae et causalitatis et negationis, ut supra 
(q.12, a.12) dictum est.” 


6 * ... in Omni composito oportet esse potentiam et actum, quod in Deo non est: quia vel una partium est 
actus respectu alterius; vel saltem omnes partes sunt sicut in potentia respectu totius”. (Suma Teológica, 1, 
q.3,a.7,c.) 

7 Suma Teológica, 1, q. 3, a 7c.: *... omne compositum causam habet: quae enim secundum se diversa sunt, non 


conveniunt in aliquid unum, nisi per aliquam casuam adunantem ipsa”. 


8 Suma Teológica, 1, q. 3, 27, ad 2: “... perfectio bonitatis creaturas non invenitur in uno simplici, sed in multis, 
Sed perfectio divinae bonitatis invenitur in uno simplici ... 
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Millán Puelles explica esta diferencia muy didácticamente: “En el ser finito -dice— la mayor per- 
fección supone mayor complejidad, porque ninguna de sus perfecciones es la pura y total perfección, 
de suerte que cuanto mayor sea el número de las que tiene, tanto mejor imitará a aquel Ser que es la 
perfección pura y omnímoda. La complejidad es, por así decirlo, la perfección de lo imperfecto. Pero 
en el Ser infinito la simplicidad es, en cambio, no sólo posible, sino necesaria”.? 


438.- Si en Dios se dan todas las perfecciones en grado infinito, o absoluto, y si Él es absolutamente 
simple, no queda sino concluir que todas sus perfecciones se identifican: son una sola y misma per- 
fección, y que la distinción que hacemos entre ellas, por ejemplo entre su ser, su bondad, su sabiduría, 
su justicia, etc., es sólo obra de nuestra mente: se trata de distinciones de razón que la mente humana 
debe hacer por su imperfección, a causa de su incapacidad de comprender en un solo concepto la 
perfección divina. Tal distinción, con ser de razón, tiene un fundamento objetivo, que es la propia 
infinitud divina que de suyo no puede ser captada en una sola idea por nuestra inteligencia.'” Una 
distinción así, de razón y no real, pero con fundamento en la cosa, se llama en el tecnicismo filosófico 
“distinción virtual”.* 


d) Esencia metafísica de Dios: característica o perfección 
que en el orden lógico de nuestro conocimiento hace las veces 
de fundamento del que podemos derivar las demás perfecciones 


439.- Se llama esencia metafísica o constitutivo formal de un ser, aquella característica que lo hace ser 
ser lo que es, quitada la cual no es concebible, y de la que derivan todas sus demás características O 
propiedades. En Dios, la pregunta por esta característica, es decir, por su constitutivo formal o esencia 
metafísica —al ser Él absolutamente simple por identificarse realmente todas sus perfecciones- sólo 
tiene sentido desde el punto de vista de nuestro modo imperfecto de conocerlo, en orden a organizar 
nuestro conocimiento de la esencia divina. O sea, en la realidad, no hay en Dios una característica O 
perfección de que deriven las demás, porque todas son una sola y misma realidad. 


Hecha esta prevención, se sitúa la indagación en sus verdaderos términos. 


440.- Varias respuestas se han dado a esta cuestión. Para Escoto, el constitutivo formal o atributo 
primordial de Dios es la infinitud.'? La infinitud radical de Dios sería lo que haría que todas las 
perfecciones divinas sean infinitas y no viceversa. Los tomistas replican que la infinitud divina deriva 
del hecho de que Dios sea el ser por sí, ser incausado, no limitado por causa eficiente ni por una 
potencia que lo reciba.'* 


- 441.- Los tomistas, en general, estiman que el constitutivo formal de la esencia divina es el ser-por-sí; 
esse a se, en latín: la aseidad, como se denomina en el tecnicismo filosófico a esta característica. Se 


9 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, cit., pág. 573. 

10 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 564. 

11 Millán Puelles, op. cit., pág. 565. 

12 Opus oxoniense, 1 dist. 3, q. 2, citado por Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 568. 
13 — Millán Puelles, loc. cit. 
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fundan en la doctrina de Santo Tomás de que el nombre que mejor viene a Dios es “el que es”, que 
expresa que El es el mismo ser subsistente, que no tiene el ser recibido de otro, sino que es el ser, que 
tiene en sí su razón de ser. 


Dice Santo Tomás: 


“Este nombre El que es, por una triple razón, es máximamente el nombre propio 
de Dios. Primero, sin duda, por su significación de Él. Pues no significa alguna 
forma, sino el mismo ser. De donde, como el ser de Dios es su misma esencia, y 
esto no conviene a ningún otro, como más arriba se ha demostrado (q.3, a.4), es 
manifiesto que entre los demás nombres, éste con la mayor propiedad designa a 
Dios: porque cada ser se denomina por su forma”. 


Juan de Santo Tomás, escolástico español del Renacimiento, distingue, con distinción de razón, la 
esencia divina de la naturaleza divina, mirada esta última como principio operativo, y dice que desde 
el punto de vista de la esencia, el constitutivo formal es la aseidad, y desde el punto de vista de la 
naturaleza, el entender, que es un entenderse en acto a sí mismo." 


“Esta opinión —dice Millán Puelles— coincide con la de Aristóteles, quien define a Dios: (Metafísica 
1074 d 34), el entender que se entiende a sí mismo, la intelección subsistente, aquella en que no hay 
diferencia entre el sujeto, el objeto y la operación misma intelectiva. El ser inmaterial sólo puede, en 
efecto, ser poseído cognoscitivamente, y su acto de conocer no puede estar limitado por un sujeto ni 
por un objeto que sean distintos de él”. 


Gredt, benedictino de la Escuela de Salzburgo, en el siglo XX sostiene que la formulación del 
constitutivo formal del ser divino como el ser por sí, coincide con la formulación la intelección sub- 
sistente, no sólo en la realidad, sino también conceptual o formalmente, pues el ser por sí tiene que 
ser enteramente inmaterial, como no recibido en potencia o sujeto alguno; y lo más inmaterial es lo 
que más entiende, y el entender máximo no puede estar recibido o limitado por un sujeto distinto 
de la acción de entender.” 


e) Los atributos divinos 


442.- Se llaman atributos de Dios las perfecciones que no son la que hemos llamado constitutivo 
formal o esencia metafísica, y se dividen en entitativos, los que corresponden a Dios considerado 
como esencia, y operativos, que son los que le corresponden considerándolo en cuanto opera, es decir, 
como naturaleza. La distinción entre esencia y naturaleza es sólo de nuestra mente, pues la esencia 
y la naturaleza y los actos de Dios son todo una misma realidad. 


14  “...hoc nomen qui est triplici ratione est maxime proprium nomen Dei. Primo quidem, propter sui significa- 
tionem. Non enim significant formam aliquam, sed ipsum esse. Unde, cum esse Dei sit ipsa ejus essentia, et 
hoc nulli alii conveniat, ut supra (q.3, a.4) ostensum est, manifestum est quod inter alia nomina hoc maxime 
proprie nominat Deum: unumquodque enim denominatur a sua forma” (Suma Teológica, 1, q,13, a.11, 0). 


15 Juan de Santo Tomás, In Primam Part. Sum. Theol., disp. 16, a.2, n* 10, citado por Millán Puelles, Fundamentos 
de Filosofía, pág. 569. 


16 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, págs. 569-570. 
17 — Millán Puelles, loc. cit. 
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f) Atributos entitativos de Dios 


a') Infinitud de Dios 


443.- Dios es infinito porque es acto puro, y ningún acto se limita a sí mismo. Sabemos que Dios es 
acto puro, porque la primera vía para demostrar su existencia nos lo muestra como motor inmóvil, 
y al ser motor tiene que estar en acto, y al ser inmóvil tiene que estar libre de toda potencia, pues si 
tuviera algo de potencia necesitaría ser movido por otro al acto; sabemos que Dios es acto puro por 
la segunda vía, porque, si es causa eficiente primera o incausada, y la causa eficiente causa en cuanto 
está en acto, tiene que ser Dios el acto puro, como primer principio activo; y sabemos que Dios es 
acto puro, también por la tercera vía que lo muestra como ser necesario, en quien se identifican, por 
tanto, la esencia y la existencia; que es el mismo acto de existir subsistente sin que la esencia sea 
en Él algo distinto, una potencia de ser; y sabemos que Dios es acto puro por la cuarta vía, que lo 
presenta como perfección absoluta o ilimitada: ser, bondad, etc.; y lo sabemos por la quinta vía que 
presenta a Dios como inteligencia ordenadora no ordenada por otra, y que por tanto no se reduce 
de la potencia al acto de ordenar por la acción de otro, sino que es su mismo acto de entender y 
ordenar con el entendimiento.* 


Santo Tomás dice, para demostrar la infinitud de Dios: 


“Como, pues, el ser divino no es un ser recibido en algo, sino que Dios es su ser 
subsistente como más arriba se ha demostrado, es manifiesto que Dios es infinito 
y perfecto”. Al decir Santo Tomás que el ser divino no es “recibido en algo” alude 
a que no es recibido por un principio potencial o potencia. Es decir, argumenta 
Santo Tomás que Dios es acto puro. 


b') La simplicidad de Dios 


444.- Respecto de este atributo nos remitimos a lo dicho en los numerandos 437 y 438 precedentes. 
Añadiremos, siguiendo a Santo Tomás: 


19 Que Dios no es cuerpo, y por tanto no consta de partes como los cuerpos, porque ningún cuerpo 
mueve a otro si no es a su vez movido, y Dios es motor inmóvil o no movido; y porque todo 
cuerpo está en potencia de ser dividido, y en Dios no puede haber potencia (Suma Teológica, 
1, q 3, a. 1); 


11%) Que en Dios no hay composición de materia y forma, porque la materia es potencia y Dios es 
acto puro (op. cit., 1,q. 3, a 2); 


TIT) Que en Dios no hay distinción entre Él y su naturaleza, que es la deidad, al no estar estructurado 
de forma y materia individuante, de modo que Él es su vida, su deidad, etc.; a diferencia de lo 
que ocurre con un hombre concreto, por ejemplo, en que se distinguen realmente la naturaleza 
humana, común a todos los individuos de la especie, y el supuesto (op. cit., 1, q. 3, a. 3); 


18 Véase sobre cómo las vías de demostración de la existencia de Dios conducen a concluir que es acto puro, 
la magnifica explicación del Padre Francisco Muñiz O. P., en Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, 
edición bilingúe, Biblioteca de Autores Cristianos, 3*. ed., Madrid, 1964, t. I, introducción a la cuestión 2 de 
la Primera parte, págs. 205 y Ss. 


19 Suma Teológica, 1, q. 7, a. 1: “Cum igitur esse divinum non sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse 
subsistens, ut supra (q. 3. a. 4) ostensum est: manifestum est quod ipse Deus sit infinitus et perfectus”. 
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IV9) 


vo) 


vI>) 


Que en Dios no hay distinción real de esencia y existencia, pues en Él se identifican entre sí y 
con El (op. cit., 1, q. 3, a 4); 

Que en Dios no hay distinción de género y diferencia específica, porque el género y la diferencia 
que se le agrega para estar en una especie son como potencia y acto; y porque el ser, que Él es, 
no es un género, sino algo que se realiza en los entes analógicamente; y que tampoco es Dios 
principio de un género que se reduzca a ese género como el punto es principio del género de 
cantidad, porque Dios es principio del ser de todos y por tanto no está contenido en ningún 
género (op. cit, 1, q.3, a.5); 

Que en Dios no hay distinción de sujeto y accidentes, porque el sujeto o la substancia es como 
potencia frente a los accidentes, y porque es el ser, y al ser mismo nada puede serle agregado; 
y porque los accidentes son causados por los principios del sujeto, y en Dios nada hay causado 
Cop. cit., 1, q. 3, a 6); 


VII) Que Dios no puede ser compuesto, tampoco, 1%) porque todo compuesto viene después de los 


445.- 


componentes y depende de ellos, y Dios es primer ser; 2%) porque todo compuesto tiene causa, 
pues las cosas que en sí son diversas no se juntan en una unidad sino en virtud de alguna causa 
que los aúne, y Dios no tiene causa, ya que es la primera causa eficiente; 3% porque en Dios 
no hay acto y potencia; y en los compuestos una parte es acto con respecto a otra, o al menos 
todas son como en potencia respecto del todo; 4%) porque un todo es distinto de sus partes, y 
en el ser, que es Dios, no puede haber cosa alguna ajena al ser (op. cit., 1, q. 3, a. 7). 


c') La perfección de Dios 


Complementaremos sobre este punto lo dicho en el numerando 434 precedente. Dios es la 


máxima perfección, pues es la causa eficiente primera o no causada, y como la causa eficiente causa 
en cuanto está en acto, es el primer principio activo, o acto supremo: es acto puro: 


“Dios —dice Santo Tomás- es presentado como el primer principio, no material, sino 
en el género de la causa eficiente: y es necesario que esto sea perfectísimo. Pues 
así como la materia en cuanto tal, está en potencia; así el agente, en cuanto tal, está 
en acto. Por donde es necesario que el primer principio activo esté máximamente 
en acto: y por consiguiente que sea máximamente perfecto. Pues se dice que algo 
es perfecto en cuanto que está en acto: pues se llama perfecto a aquello a lo cual 
nada falta según el modo de su perfección”. 2 


Luego de considerar Santo Tomás que Dios como causa eficiente primera es acto puro, da dos 


razones para demostrar que en Él deben hallarse las perfecciones de todas las creaturas. 


“Primero -dice- porque todo lo que hay de perfección en el efecto, es necesario que se encuentre 


en la causa eficiente: o según la misma naturaleza, si el agente es unívoco [de la misma naturalezal, 
como el hombre genera un hombre; o de modo más eminente, si el agente es equívoco [de distinta 
naturaleza], como en el sol está la semejanza de aquellas cosas que se generan por el poder del 
sol. Pues es manifiesto que el efecto preexiste por la virtud de producirlo, en la causa agente: mas 


20 


“Deus autem ponitur primum principium, non materiale, sed in genere causae efficientis: et hoc oportet esse 
perfectissimum. Sicut enim materia, inquantum huius modi, est in potentia; ita agens, inquantum huiusmodi, 
est in actu. Unde primum principium activum oportet maxime esse in actu: et per consequens maxime esse 
perfectum. Secundum hoc dicitur aliquid esse perfectum, secundum quod est actu: nam perfectum dicitur, 
cui nihil deest secundum modum suae perfectionis”. (Suma Teológica, 1, q. 4, a. 1. C). 
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preexistir en el poder causal de la causa agente, no es preexistir de un modo más imperfecto, sino 
más perfecto... Por tanto, como Dios es la causa primera eficiente de las cosas, es necesario que las 


perfecciones de todas las cosas preexistan en Dios según un modo más eminente”.** 


La segunda razón que da Santo Tomás para demostrar que en Dios han de darse todas las per- 
fecciones de todas las cosas, es que Él es el mismo ser subsistente, y que el ser es la actualidad de 
todas las cosas, y la expone así: 


“Segundo, en verdad, por aquello que más arriba se ha demostrado, que Dios es 
el mismo ser por sí subsistente: por lo cual es necesario que contenga en sí toda la 
perfección del ser. Porque es manifiesto que, si algo cálido no tiene toda la perfección 
de lo cálido, esto es porque el calor no es participado en forma perfecta: pero si el 
calor fuera subsistente por sí, no podría faltarle nada de la fuerza del calor. Por donde, 
como Dios es el mismo ser subsistente, no puede faltarle nada de la perfección del 
ser. Pero las perfecciones de todas las cosas están comprendidas en la perfección 
de ser: y según esto son perfectas las cosas, porque tienen ser de algún modo. De 
donde se sigue que a Dios no le falta la perfección de ninguna cosa”. 


d') La bondad de Dios 


446.- Cuando estudiamos los trascendentales vimos que el ser y el bien se convierten, equivalen: luego 
Dios, que es el ser por esencia, es el bien por esencia: todos los demás seres son seres en cuanto 
participan del ser divino, y bienes en cuanto participan del bien por esencia, que es Dios. 


“Ser bueno corresponde principalmente a Dios —dice Santo Tomás-—. Porque algo es bueno —prosi- 
gue- en cuanto es apetecible. Mas cada ser apetece su perfección. Y la perfección y forma del efecto 
es cierta semejanza de la causa eficiente, como quiera que todo agente cause algo semejante a él. 
De donde es que el mismo agente es apetecible, y tiene naturaleza de bien: y esto es lo que de él se 
apetece: participar de su semejanza. Por tanto, como Dios es la causa eficiente primera de todas las 
cosas, es evidente que le compete a Él el carácter de bueno y apetecible, Por donde Dionisio, en el 
libro “de los nombres divinos” atribuye el bien a Dios como a la primera causa eficiente, expresando 
que Dios se dice bueno, como aquello por lo cual todas las cosas subsisten”.% 


21 “Primo quidem, per hoc quod quidquid perfectionis est in effectu, oportet inveniri in causa effectiva: vel secun- 
dum eandem rationem, si sit agens univocum, ut homo generat hominem; vel eminentiori modo, si sit agens 
aequivocum, sicut in sole est similitudo eorum quae generantur per virtutem solis. Manifestum est enim quod 
effectus praeexistit virtute in causa agente: praeexistere autem in virtute causae agentis, non est praeexistere 
imperfectiori modo, sed perfectiori ... Cum ergo Deus sit prima causa effectiva rerum, oportet omnium rerum 
perfectiones praeexistere in Deo secundum eminentiorem modum”. (Suma Teológica, 1, q. 4, a. 2). 


22  “Secundo vero, ex hoc quod supra (q. 3, a. 4) ostensum est, quod Deus est ipsum esse per se subsistens: 
ex quo oportet quod totam perfectionem essendi in se contineat. Manifestum est emin quod, si aliquod non 
habet totam perfectionem calidi, hoc ideo est, quia calor non participatur secundum perfectam rationem: sed 
si calor esset per se subsistens, non posset ei aliquid deesse de virtute caloris. Unde, cum Deus sit ipsum esse 
subsistens, nihil de perfectione essendi potest ei deesse. Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectio- 
nem essendi: secundum hoc enim aliqua perfecta sunt, quod aliquo modo esse habent. Unde sequitur quod 
nullius rei perfectio Deo desit”. (Suma Teológica, 1, q. 4, a 2, c). 


23 Suma Teológica, 1. q. 6, a. 1: “ ... bonum esse praecipue Deo convenit. Bonum enim aliquid est, secundum 
quod est appetibile, Unumquodque autem appetit suam perfectionem. Perfectio autem et forma effectus est 
quaedam similitudo agentis: cum omne agens agat sibi simile. Unde ipsum agens est appetibile, et habet 
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En el mismo orden de ideas, nos había dicho Platón en su diálogo Las Leyes, que el hombre que 
haya de ser amado de Dios, es decir el hombre bueno, ha de hacerse semejante a Él en la medida 
de sus fuerzas.? 


447.- Lo que llevamos visto es la bondad ontológica de Dios: es bueno porque es ser, y es sumo 
bien porque es sumo ser. Pero también hemos de atribuir a Dios la bondad moral, o santidad. La 
bondad moral es un caso particular de bondad ontológica, porque es algo que es o existe. La bondad 
moral para la creatura, es el recto orden de los actos libres al fin último; la sujeción a su ley dada 
por el Creador. En Dios no puede concebírsela así porque Él no obra, al ser infinito e incausado, 
por un fin distinto de sí mismo, ni por tanto está sujeto a ley ni a deber. Queda pensar que en la 
creatura libre, la bondad moral es, en el fondo, la congruencia entre su actuar y su naturaleza, y la 
referencia al fin se hace porque su naturaleza está intrínsecamente referida a un fin distinto de ella, 
pues tiende a asemejarse a Dios. En Dios hay infinita congruencia entre su actuar y su naturaleza, 
porque siendo acto puro y simplicísimo, su ser es su actuar, y por tanto hay en Él infinita bondad 
moral, santidad. 


Dice al respecto González Álvarez: 


“Podemos, inclusive, dar un paso más expresando de modo positivo la impecabilidad 
divina en ese perfecto comportamiento moral que se llama santidad. La perfección 
y la bondad entitativas, que tenemos estudiadas en Dios, pueden llamarse santidad 
ontológica. Con ella debe identificarse la santidad moral que ahora nos ocupa. La 
razón es clara: la santidad divina no es distinta de la divina esencia. La santidad de la 
actividad divina es la pura expresión de la esencia santa de Dios. Estamos demasiado 
habituados a considerar la realización y el acrecentamiento de la santidad mediante 
el cumplimiento de deberes impuestos por leyes objetivas. Debemos modificar por 
entero esta imagen cuando se trata de Dios. La santidad de Dios no se acrecienta, ni 
siquiera se realiza mediante el cumplimiento de un deber externamente imperado 
por una ley trascendente. Dios es su propia ley y su propio deber”. 


e”) La unicidad de Dios 


448.- No hay ni podría haber más que un solo Dios: Dios es esencialmente único. Ello se prueba con 
tres razones: 


1%.) Porque Dios, al ser simple, no consta de una naturaleza y algo distinto que lo haga ser tal ser 
singular; y lo que hace a algo individuo, esto es, un ser aparte y distinto de cualquier otro, es, 
necesariamente, no comunicable, no susceptible de ser poseído en común con otros. Si Dios, 
por el solo hecho de ser Dios, es este ser, distinto de cualquier otro, es este Dios, no puede haber 
varios Dioses; como no podría haber varios hombres si lo que hace a Sócrates ser hombre fuera 


rationem boni: hoc enin est quod de ipso appetitur. Unde Dionysius, in libro De div. nom, attribuit bonum 
Deo sicut primae causae efficienti, dicens quod bonus dicitur Deus, sicut ex quo omnia subsitun?”. 


24 “El que haya de ser amado por Dios, es necesario que se haga a sí mismo, hasta donde alcancen sus fuerzas, 
semejante a Él” (716 0). 


25 Ángel González Álvarez. Tratado de Metafísica, Teología Natural, cit., pág. 451. 
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lo mismo que lo que lo hace ser Sócrates: un individuo distinto dentro de la especie humana, 
es decir, este individuo concreto.?% 


Este argumento se reduce, en definitiva a decir que como en Dios no hay potencia para ser, O 
esencia, distinta del acto de ser, porque en Él se identifican la esencia y la existencia, y Él es el 
mismo ser o existir subsistente, su acto no puede repetirse o multiplicarse, porque el principio 
de multiplicación de un acto es la potencia. El acto de ser puede multiplicarse comunicándose 
a esencias creadas, a las potencias de ser de las creaturas, pero en ellas tendrá que darse forzo- 
samente como acto limitado, al estar recibido en una potencia. El acto puro como tal, no puede 
repetirse, porque la única manera de que un acto se repita o multiplique es comunicándolo a 
una potencia. 


2*.) La infinita perfección de Dios es incompatible con la pluralidad de Dioses, pues si hubiera varios, 
aquello por lo cual se diferenciaran sería algo de cada cual que no tendrían los otros: si fuera 
una privación, el afectado por ella no sería infinitamente perfecto; si fuera una perfección, al no 
tenerla los otros, no serían ellos infinitamente perfectos.” 


32.) La unidad del orden del mundo supone un ordenador único, o varios que actúen de acuerdo, 
con unidad accidental, como un todo. Pero el primer ordenador, por su carácter de primero, ha 
de ser uno con unidad substancial y no accidental.% 


f') Presencia de inmensidad, u omnipresencia 


449.- Dios está en todas las cosas como la causa está en sus efectos. Esto se da incluso en las causas 
segundas, y así decimos que el escultor está de alguna manera presente en su obra escultórica, y 
que Velásquez está en su célebre cuadro Las Meninas, por ejemplo, y Cervantes en el Quijote. Y 
tanto es ello así, que un buen conocedor de un pintor determinado podrá descubrir que un cuadro 
es obra suya antes de que se lo digan, o de ver la firma. Pero esta presencia de la causa segunda 
en su efecto, es mucho menor que la de Dios en las creaturas, porque, en primer lugar, lo que Dios 
da a sus creaturas es el mismo ser, es decir, todo lo que hay en ellas, y, además, se los está dando 
constantemente, pues el ser lo tienen las creaturas por participación y ésta no se concibe sino como 
el resultado de una acción permanente: cesando el influjo causal de Dios, cesaría la participación. 
En otras palabras, y usando la nomenclatura que vimos al estudiar la causalidad eficiente, Dios es 
causa in facto esse, y no sólo in fieri no sólo para el inicio- de las creaturas. Esta presencia de Dios 


26 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 11, a. 3: “Que se ha de decir que Dios es uno se demuestra 
por tres razones. Primero, sin duda, por su simplicidad. Pues es evidente que aquello por lo que algo sin- 
gular es precisamente esta cosa, no es de ningún modo comunicable a muchos. Porque aquello por lo cual 
Sócrates es hombre, puede ser comunicado a muchos: pero aquello en virtud de lo cual es este hombre, no 
puede tenerlo sino uno. Si, pues, Sócrates fuera hombre en virtud de aquello por lo cual es este hombre, de 
la misma manera que no podría haber varios Sócrates no podría haber varios hombres. Pues esto es lo que 
corresponde a Dios: porque el mismo Dios es su naturaleza, como más arriba (q. 3 a. 3) ha sido demostrado. 
En virtud de lo mismo, pues, es Dios, y es este Dios. Por tanto, es imposible que haya varios Dioses”: * ... 
Deus esse unum ex tribus demonstratur. Primo quidem ex eius simplicitate. Manifestum est enin quod illud 
unde aliquid singulare est hoc aliguid, nullo modo est multis communicabile. Illud enin unde Socrates est 
homo, multis communicare potest: se id unde est hic homo, non potest communicari nisi uni tantum. Si ergo 
Sócrates per id esset homo, per quod est hic homo, sicut non possunt esse plures Socrates, ita non possent 
esse plures homines. Hoc autem convenit Deo: nam ipse est sua natura, ut supra (q. 3 a. 3) ostensum est. 
Secundum igitur idem est Deus, et hic Deus. Impossibile est igitur esse plures Deos”. 


27 Santo Tomás de Aquino, loc. cit. 
28 Santo Tomás de Aquino, loc. cit. 
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en las creaturas, es por cierto, sin que en modo alguno Dios forme parte de ellas, ni se confunda en 
manera alguna con las mismas. 


Esta presencia de Dios en las creaturas, que lleva a decir según la clásica frase de los catecismos, 
que Él está en el cielo, en la tierra y en todo lugar, se llama presencia de inmensidad. Santo Tomás 
la demuestra y explica así: 


. Dios está en todas las cosas, no ciertamente como parte de la esencia, O 
como accidente, sino al modo que el agente está presente en aquello en lo que 
actúa. Porque es necesario que todo agente se una a aquello en que de modo 
inmediato actúa, y lo toque con su poder: por lo cual se prueba en el libro VII 
de la Física que lo movido y el motor tienen que darse simultáneamente. Como 
Dios sea, pues, el mismo ser por su esencia, es necesario que el ser creado sea 
efecto propio suyo, como el abrasar es efecto propio del fuego. Y este efecto 
lo causa Dios en las cosas, no sólo cuando al principio empiezan a ser, sino 
mientras son conservadas en el ser; al modo que la luz es causada en el aire por 
el sol durante todo el tiempo que el aire permanece iluminado. Durante todo el 
tiempo, pues, que la cosa tiene ser, es necesario que esté presente en ella, según 
el modo en que tiene ser. Mas el ser es aquello que es más íntimo a cualquier 
cosa, y que más profundamente está en todas: como quiera que es principio 
formal respecto de todo lo que en la cosa hay, como es evidente por lo dicho 
más arriba (q. 4 a. 1, ad 3). Por lo cual es necesario que Dios esté en todas las 
cosas, e íntimamente”.” 


450.- Dios está también en todo lugar, lo que es estar en todas partes, primero porque está, según 
vimos, en todas las cosas, a las que da el ser, y el poder y la operación, y por tanto está en el lugar 
en cuanto le da el ser y poder localizador; y luego porque Dios llena todo lugar: no como cuerpo, 
que excluye que otro cuerpo esté en él, sino porque da el ser a todas las cosas que llenan todo 
lugar.% 


451.- Enseña Santo Tomás que Dios está en todas las cosas por potencia, en cuanto todas están sujetas 
a su poder, por presencia, en cuanto todas las cosas están a su vista como descubiertas y patentes; y 
por esencia, en cuanto está en todas como causa de su ser.? 


29  *... Deus est in omnibus rebus, non quidem sicut pars essentiae, vel sicut accidens, sed sicut agens adest ei 
in quod agit. Oportet enim omne agens coniungi ei in quod immediate agit, et sua virtute illud contingere: 
unde in VII Physic. probatur quod motum et movens oportet esse simul. Cum autem Deus sit ipsum esse per 
suam essentiam, oportet quod esse creatum sit proprius effectus eius; sicut ignire est proprius effectus ignis. 
Hunc autem effectum causat Deus in rebus, non solum quando primo esse incipiunt, sed quandiu in esse 
conservantur, sicut lumen causatur in aere a sole quandiu aer illuminatus manet. Quandiu igitur res habet esse, 
tandiu oportet quod Deus adsit ei, secundum modum quo esse habet. Esse autem est illud quod est magis 
intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest; cum sit formale respectu omnium quae in re sunt, ut ex 
supra dictis patet (q. 4 a.1, ad 3). Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime” (Santo Tomás de 
Aquino, Suma Teológica, 1, q. 8, a 1, c.) 

30 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 8, a. 2. 


31 Suma Teológica, 1, q. 8. a. 3. 
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g') La inmutabilidad 


452.- Dios es absolutamente inmutable, porque es acto puro, y todo lo sujeto a cambio tiene que 
estar de algún modo en potencia; además, porque en todo lo que se mueve tiene que haber algo que 
permanece y algo que pasa, o sea, tiene que haber alguna composición, y Dios es absolutamente 
simple; y, por último, porque todo lo que se mueve adquiere algo con el movimiento, pero Dios, que 
es infinito, no puede adquirir cosa alguna, porque no hay nada que le falte.” 


Cuando en la Sagrada Escritura se dicen de Dios cosas que implican cambio, como, por ejemplo, 
que se arrepintió del mal que dijo a los habitantes de Nínive les iba a hacer en castigo de sus pecados, 
al ver su penitencia, y no les hizo mal, no se quiere en realidad significar que Dios mismo cambie, 
sino tan sólo se alude a que a los ojos del hombre es como si hubiera cambiado, como si se hubiera 
arrepentido, con una decisión para ellos imprevista, pero que Él tenía desde toda eternidad, cono- 
ciendo la penitencia que los hombres habían de hacer. Es como cuando decimos que el sol camina 
desde el Oriente hasta el Occidente cada día: es lo que nosotros vemos, pero en realidad el sol no 
hace ese movimiento: se mueve la tierra.* 


b') La eternidad de Dios 


453.- El tiempo “no es otra cosa que el número del movimiento según el antes y el después” -dice 
Santo Tomás-. “Pues como en cualquier movimiento —prosigue Santo Tomás- hay sucesión, y una 
parte después de la otra, por contar lo previo y lo posterior en el movimiento, concebimos el tiempo; 
que no es otra cosa que la medida de lo previo y lo posterior en el movimiento”. Luego, para explicar 
la eternidad, añade Santo Tomás: “Y en aquello que carece de movimiento, y siempre está del mismo 
modo, no cabe distinguir un antes y un después. Pues, como la naturaleza del tiempo consiste en la 
medida del antes y el después en el movimiento, así en la concepción de la uniformidad de aquello 
que está absolutamente fuera del movimiento, consiste la noción de la eternidad”. 


“Y además, se dicen medidas por el tiempo aquellas cosas que tienen principio y 
fin en eb tiempo, como se dice en el Libro IV de la Física: y esto porque, en todo 
aquello que se mueve, hay que distinguir algún principio y algún fin. Pero lo que 
es absolutamente inmutable, así como no puede tener sucesión, así no puede tener 
ni principio ni fin”. 


“Así, pues, por dos cosas se caracteriza la eternidad. Primero, porque lo que es 
eterno, es interminable, esto es, carece de principio y fin (como quiera que térmi- 
no a ambos se refiere). Segundo, porque la misma eternidad, carece de sucesión, 
existiendo toda simultáneamente”. 


32 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 9, a .1, c. 


33 “Vio Dios lo que hacían, cómo se arrepintieron de su mala conducta, y se arrepintió Dios del mal que había 
determinado hacerles, y no lo hizo” (Jonás, 3, 10, Biblia de Jerusalén, Desclee de Brouwer, Bilbao, 1975). 


34  “... nihil aliud est quam numerus motus secundum prius et posterius. Cum enim in quolibet motu sit successio, 
et una pars post alteram, ex hoc quod numeramus prius et posterius in motu, apprehendimus tempus; quod 
nihil aliud est quam numerus prioris et posterioris in motu. In eo autem quod caret motu, et semper eodem 
modo se habet, non est accipere prius est posterius. Sicut igitur ratio temporis consistit in numeratione prioris 
et posterioris in motu, ita in apprehensione uniformitatis eius quod est omnino extra motum, consistit ratio 
aeternitatis”. 
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454.- Caracterizada ya la eternidad como el estar o ser al margen del tiempo, sin un antes y un 
después, y por tanto, sin sucesión, y siendo todo a la vez a causa de ser inmutable o no sujeto a 
cambio o movimiento, podemos concluir que la eternidad es propia de Dios que, como acto puro, 
es absolutamente inmutable: 


“...la noción de eternidad -dice Santo Tomás- es consiguiente a la de inmutabilidad, 
como la del tiempo deriva de la de movimiento, según aparece de lo dicho (a.1). 
Por donde, como Dios es máximamente inmutable, le compete máximamente el ser 
eterno. Y no sólo es eterno, sino que Él es su eternidad: y, sin embargo, ninguna 
otra cosa es su duración, porque no es su ser. Pero Dios es su ser uniforme: de 
donde es que, como es su esencia, así también es su eternidad”.3 


1”) Trascendencia de Dios respecto del mundo. 
El error panteísta 


455.- El que Dios esté presente en las creaturas, y sea más íntimo a ellas que ellas mismas, no significa 
en modo alguno que se confunda con ellas o con algún elemento o parte de ellas; que sea inmanente 
a las creaturas. Se trata de la presencia o inmanencia que es propia de la causa eficiente, la cual es 
siempre distinta del todo del efecto; no se trata, pues, de una presencia, o inmanencia, constitutiva, 
como la de la causa material o la de la causa formal en el efecto. Dios es, entonces, trascendente al 
mundo, o si se quiere a las creaturas; es absolutamente distinto de ellas. La identificación entre Dios 
y las creaturas es imposible, absurda, porque Dios es acto puro y las creaturas tienen potencialidad; 
porque Dios es inmutable y las creaturas son mutables, porque Dios es eterno y no lo son las creaturas; 
porque Dios es causa incausada y las creaturas son causadas; porque Dios es el ser y las creaturas 
tienen ser por participación; porque Dios es la perfección infinita y las creaturas tienen las perfecciones 
limitadas; porque Dios es ordenador primero o no ordenado y las creaturas son ordenadas por otro. 
Cada vía para demostrar la existencia de Dios nos provee diferencias entre Dios y las creaturas que 
hacen imposible, por contradictoria y absurda cualquier identificación. 


Nos enseña Santo Tomás explícitamente que Dios no sólo es ser no compuesto o simplicísimo, 
sino que no entra en composición con otros seres, como han pretendido quienes lo han señalado 
como alma del mundo, o como el principio formal de todas las cosas, o como la misma materia 
prima —tesis ésta que sostuvo en la Edad Media David de Dinant-, 1% porque Dios es la primera 
causa eficiente, y la causa eficiente no se identifica ni con la forma ni con la materia del efecto; 
2”) porque lo que es parte de un compuesto no puede como tal ser primeramente y por sí agente, 
sino puede serlo el compuesto, y 3% porque ninguna parte de un compuesto puede ser el primer 
ser: no la materia, que es, como potencia, posterior al acto, en absoluto, y no la forma, porque en 


K—_— 
“Item, ea dicuntur tempore mensurari, quae principium et finem habent in tempore, ut dicitur in IV Physic.: 


et hoc ideo, quía in omni eo quod movetur, est accipere aliquod principium et aliquem finem. Quod vero est 
omnino immutabile, sicut nec successionem, ita nec principium aut finem habere potest”. 

“Sic ergo ex duobus notificatur aeternitas. Primo, ex hoc quod id quod est in aeternitate, est interminabile 
id est principio et fine carens (ut terminus ad utrumque referatur). Secundo, per hoc quod ipsa aeternitas 
successione caret, tota simul existens”. (Suma Teológica, 1, q. 10, a. D) 


35 *... ratio aeternitatis consequitur immutabilitatem, sicut ratio temporis consequitur motum, ut ex dictis (a. 1) 
patet. Unde, cum Deus sit maxime immutabilis, sibi maxime competit esse aeternim. Nec solum est aeternus, 
sed est sua aeternitas: qum tamen nulla alia res sit sua duratio, quia non est suum esse. Deus autem est suum 
esse uniforme: unde, sicut est sua essentia, ita est sua aeternitas”. (Suma Teológica, 1, q. 10, a. 2. c.) 
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un compuesto de materia y forma la forma se tiene por participación, y lo participado es posterior 
al que tiene eso mismo por esencia.* 


Añade Santo Tomás, en el mismo lugar, respondiendo, las dificultades que ha propuesto, que se 
dice que la deidad es el ser de todas las cosas porque es causa eficiente y ejemplar, pero no como 
que sea la esencia de ellas; y que el Verbo de Dios es forma en cuanto causa ejemplar, pero no la 
forma que es parte del efecto, compuesto de materia y forma. 


456.- El error filosófico que identifica a Dios con las creaturas, o con algún elemento o parte de ellas, 
es el panteísmo, es decir, la doctrina que considera que todo es Dios. 


El panteísmo es total cuando identifica a Dios con todo el ser de la creatura, y parcial cuando lo 
identifica con su materia, o con su forma o con su existencia. El panteísmo total es monístico cuando 
identifica a Dios con el mundo en su totalidad, haciendo de ellos una sola e idéntica substancia, y 
es pluralístico cuando ve a las creaturas como substancias desprendidas del ser divino. El panteísmo 
monístico es estático si concibe al mundo, que identifica con Dios, como inmutable, y evolutivo si 
concibe al mundo, que identifica con Dios, como evolutivo.” 


Han considerado a Dios el alma del mundo los estoicos. Ha considerado a Dios el ser común a 
todos los seres Eckehardt. Los principales representantes del panteísmo total son Plotino, Spinoza, 
Fichte, Schelling y Hegel. 


457.- A propósito del error panteísta conviene precaverse de la falacia según la cual si el mundo no 
añade nada a Dios, que es infinito, tendría que identificarse con Él. En el fondo, es el error de Spinoza: 
si existe una substancia absolutamente infinita, con una infinidad de atributos infinitos —dice él-, no 
hay lugar para la existencia de otra substancia (Ethica 1, pr, 9-14): fuera de Dios no puede darse ni 
concebirse otra substancia (“praeter Deum nulla dari nec concipi potest substantia”: Ethica, I, pr. 14). 
Así, las creaturas no pueden ser sino modos de la substancia divina, afecciones de los atributos de Dios 
(ibidem), y no queda sino pensar que Dios es causa inmanente de todas las cosas: Deus est omnium 
rerum causa inmanens (Ethica 1, pr. 18).2 


Para refutar a Spinoza hay que considerar que no es Dios ser material, cuya infinitud, por tanto, 
deje sin lugar a los seres finitos. 


Cabe también decir que el mundo no añade nada a Dios, no porque el mundo no sea nada, sino 
porque es causado totalmente por Dios, y no tiene más ser que el que de Dios recibe. Como dice 
Millán Puelles, es como el caso en que un maestro transmite su saber a un discípulo, de modo que 
no hay en este último otra ciencia que la que recibe de aquél: “no se puede decir que haya menos 
ciencia en el maestro que entre él y el discípulo si la que éste tiene es totalmente recibida de aquél. 
En semejante caso, carece de sentido hablar de suma”.% 


36 Suma Teológica, 1, q. 3.a 8, c. 


37 Francisco Muñiz, O. P., Introducción a la cuestión tercera de la primera parte de la Suma Teológica, ed. cit., 
t. cit, pág. 329. 


38 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, págs. 575-576. 
39 Citas y resumen de González Álvarez, Teología Natural cit., pág, 397. 
40 Fundamentos de Filosofía, pág. 577. 
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8) Los atributos operativos de Dios 


458.- Los atributos operativos de Dios son la ciencia o conocimiento divino y la voluntad divina, que 
se dicen inmanentes, porque el conocimiento y el querer divino tienen su término en Dios mismo; y 
la potencia activa o poder de Dios sobre los demás seres, cuyas operaciones son transeúntes, porque 
su término es algo extrínseco y distinto de Dios. 


h) Los atributos operativos inmanentes 


a”) La ciencia de Dios 


459.- Dios tiene conocimiento intelectual.- Dios conoce intelectualmente, porque esta perfección que 
se da ya en el hombre, tiene que estar en Él, pero sin límite. Nos remitimos, al respecto, a lo dicho 
en el numerando 441 precedente. 


El ser que conoce, dice Santo Tomás, es más perfecto y menos limitado que el que no conoce: ya 
dice Aristóteles -añade- que el alma por el conocimiento es en cierto modo todas las cosas. Ahora 
bien, prosigue, la limitación de la forma es por la materia. Y la inmaterialidad de un ser es la causa 
de que pueda conocer. Así la planta no conoce a causa de su materialidad; el sentido conoce porque 
puede recibir formas sin materia, y el entendimiento es mucho más capaz para conocer, porque es más 
separado de la materia y no mezclado con ella. Por donde —concluye Santo Tomás- como Dios está en 
el supremo grado de la inmaterialidad, se sigue que está en el grado supremo del conocimiento. *! 


460.- Lo que Dios conoce es su propio ser.- Y Dios se conoce intelectuamente a sí mismo: Él es el objeto 
de su conocimiento, por así decirlo, porque si conociera a otro ser, estaría en potencia respecto de tal 
conocimiento, recibiendo actualidad de ese otro ser, mediante la representación de él o especie inte- 
ligible; pero en Dios no puede haber potencia alguna, lo que supone una identidad absoluta entre lo 
conocido, y la especie inteligible, y el cognoscente, es decir entre los tres elementos, por así decirlo, de 
todo conocimiento. Dios dice Santo Tomás- se conoce a sí mismo por sí mismo y lo demuestra así: 


“Sentimos o entendemos algo en acto, porque nuestro intelecto o nuestro sentido 
es informado en acto por la especie [forma] de lo sensible o inteligible. Y según 
esto, el sentido o el intelecto sólo difiere de lo sensible o inteligible, porque uno 
y otro están en potencia”. 


“Y como Dios no tiene nada de potencialidad, sino que es acto puro, es necesario que 
en Él el entendimiento y lo entendido sean lo mismo de todos los modos posibles: 
o sea, de tal manera que no le falte la especie inteligible, como al intelecto nuestro 
cuando está en potencia de entender, ni la especie inteligible sea algo distinto de 
la substancia del entendimiento divino, como ocurre en el entendimiento nuestro 
cuando entiende en acto; sino que la misma especie inteligible es el mismo intelecto 
divino. Y así, se entiende a sí mismo por sí mismo”. 


41 Suma Teológica, 1, q. 14, a. 1, c. 


42 “Ex hoc enim aliquid in actu sentimus vel intelligimus, quod intellectus noster vel sensus informatur in actu 
per speciem sensibilis vel intelligibilis. Et secundum hoc tantum sensus vel intellectus aliud est a sensibili vel 
intelligibili, quia utrumque est in potentia.” 
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461.- Dios se conoce a sí mismo por completo.- Ello es así porque Él es máximamente cognoscible, 
porque los seres son cognoscibles en la medida en que están en acto, y Él es acto puro; y, por otra 
parte, tanto es el poder de Dios de conocer cuanta es su actualidad en el existir, porque es cognos- 
cente por ser en acto, y separado de toda materia y potencia; de modo que se comprende a sí mismo 
perfectamente.* 


462.- Dios al conocerse a sí mismo, conoce a todas las creaturas a que da el ser y a aquéllas a que podría 
darlo.- Para Dios el conocimiento de las creaturas a que da el ser, y el de las meramente posibles, es 
parte del conocimiento que tiene de sí mismo. No las conoce como aprehendiendo algo distinto de 
sí, porque entonces estaría en potencia respecto de ese conocimiento: recibiría algo de esas creaturas, 
lo que es imposible: las conoce porque conoce su propio poder, y como lo conoce perfectamente, 
conoce todas aquellas cosas a que su poder se extiende. Por otra parte Dios es causa primera de todas 
las cosas y su ser es su entender, y como los efectos preexisten en su causa, las creaturas preexisten 
en el entender de Dios: son su mismo acto de entender. 


“Así, pues, hay que decir concluye Santo Tomás- que Dios se ve a sí mismo en sí mismo, porque 
a sí mismo se ve por su propia esencia, Y a las cosas distintas de sí, las ve no en ellas mismas, sino 
en sí mismo, en cuanto su propia esencia contiene la imagen de las cosas distintas de El”.% 


463.- El conocimiento de Dios causa las otras cosas.- Ello es así porque Dios da a las cosas el ser, y el 
ser de Dios es su entender: “Manifiesto es, pues dice Santo Tomás-, que Dios por su intelecto causa 
las cosas, como quiera que su ser es su entender”.$ Pero no basta que Dios conozca una cosa para que 
le dé el ser: a su conocimiento debe añadirse la voluntad de que exista. Esta ciencia o conocimiento 
con voluntad conjunta se llama ciencia de visión, porque se ve lo que existe en la realidad, La ciencia 
con que Dios conoce las creaturas meramente posibles, que nunca han existido ni existirán, se llama 
ciencia de simple inteligencia.* 


464.- El conocimiento que Dios tiene de las creaturas es como el del artífice respecto de sus obras: la 
ciencia del artífice es causa de las obras de éste “porque el artífice opera en virtud de su intelecto, por 
donde es necesario que la forma del intelecto sea principio de operación”.* Dios conoce a sus creaturas 
con conocimiento práctico, que se da en el conocimiento especulativo que tiene de sí mismo.* 


“Cum igitur Deus nihil potentialitatis habeat, sed sit actus purus, oportet quod in eo intellectus et intellectum 
sint idem omnibus modis: ita scilicet, ut neque careat specie intelligibili, sicut intellectus noster cum intelligit 
in potentia; neque species intelligibilis sit aliud a substantia intellectus divini, sicut accidit in intellectu nostro, 
cum est actu intelligens; sed ipsa species intelligibilis est ipse intellectus divinus. Et sic seipsum per seipsum 
intelligit”. (Suma Teológica, 1, q. 14, a. 2, C). 


43 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 14, a. 3. 


44 Suma Teológica, 1, q. 14. a. 5, c. El párrafo citado textualmente dice: 
“Sic igitur dicendum est quod Deus seipsum videt in seipso, quia seipsum videt per essentiam suam. Alia autem 
a se videt non in ipsis, sed in seipso, inquantum essentia sua continet similitudinem aliroum ab ipso”. 


45  “Manifestum est autem quod Deus per intellectum suum causat res, cum suum esse sit suum intelligere” (Suma 
Teológica, 1, q. 14, a. 8). 


46 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 584. 
47 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 14, a. 8. 


48 Santo Tomás de Aquino, op. cit., 1, q. 14, a. 16. c y párrafo que sigue a la solución de las dificultades. 
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465.- En la mente divina existen como entendidas las ideas a semejanza de las cuales son las creatu- 
ras.- La palabra idea es griega -dice Santo Tomás- y significa lo mismo que forma en latín, y existen 
en la mente de Dios muchas ideas, como modelos o causas ejemplares de las creaturas. Puestas las 
ideas en la mente de Dios, dice Santo Tomás, no se da el motivo por el que Aristóteles reprueba la 
opinión de Platón sobre las ideas, que era porque las ponía como existentes en sí mismas y no en 
el intelecto.% 


Esta pluralidad de ideas no repugna a la simplicidad divina, porque lo que se quiere decir no es 
que en Dios haya muchas ideas como representaciones mediante las cuales conoce las cosas lo que 
no podría ser—, sino se quiere decir que Dios en un solo acto entiende muchas cosas, y no sólo según 
que son en sí mismas, sino que también en cuanto entendidas, que es en lo que consiste conocer 
muchas razones de las cosas. 


En la mente divina hay, pues, muchas ideas como entendidas por Él, como objetos conocidos, y 
no como representaciones mediante las cuales conoce. “Dios -dice Santo Tomás- no sólo entiende 
muchas cosas por su propia esencia de Él, sino que también entiende que entiende muchas cosas 
por su propia esencia de Él. Y esto es entender muchas razones de las cosas; o existir muchas ideas 
en el intelecto divino como entendidas”.% 


Ahondando en la explicación de estas ideas, dice Santo Tomás: 


“ ... Él mismo [Dios], en efecto, conoce perfectamente su esencia: de donde es 
que la conoce según todo modo en que es cognoscible. Y puede ser conocida no 
sólo según que es en sí misma, sino en cuanto es participable según algún modo 
de semejanza por las creaturas. Pues cualquier creatura tiene especie propia en 
cuanto de algún modo participa de la semejanza de la esencia divina. Así pues, en 
cuanto Dios conoce su esencia como así imitable por tal creatura, la conoce como 
razón e idea de esa creatura. Y así con las demás creaturas. Y de esta manera es 
manifiesto que Dios entiende muchas razones propias de muchas cosas, las cuales 
son otras tantas ideas.” 


En cuanto al papel que desempeñan las ideas en la mente divina, él es doble: de causas ejemplares 
de las cosas, y de principios cognoscitivos, dice Santo Tomás: 


“...como por Platón se pusieran las ideas como principios de conocimiento de las 
cosas y de la generación de las mismas, a una y otra función se refiere la idea, en 
cuanto se pone en la mente divina. Y según que es principio de producción de 
las cosas, puede ser llamada ejemplar: y pertenece al conocimiento práctico. Mas 
en cuanto es principio cognoscitivo se llama propiamente razón; y puede también 
pertenecer a la ciencia especulativa. Por tanto, según que es ejemplar, se refiere a 
todas las cosas que se hacen por Dios en cualquier tiempo. Y en cuanto es princi- 


49 Suma Teológica, 1, q. 15,a.1 y a. 2. 


50 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 15, a. 2, c y ad 2. El pasaje citado textualmente dice: “Deus 
autem non solum intelligit multas res per essentiam suam, sed etiam intelligit se intelligere multa per essentiam 
suam. Sed hoc est intelligere plures rationes rerum; vel, plures ideas esse in intellectu ejus ut intellectas”. 


51 Suma Teológica, 1, q. 15, a 2, c.: “Ipse enim essentiam suam perfecte cognoscit: unde cognoscit eam secun- 
dum omnem modum quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solum secundum quod in se est, sed 
secundum quod est participabilis secundum aliquem modum similitudinis a creaturis. Unaquaeque autem 
creatura habet propriam speciem, secundum quod aliquo modo participat divinae essentiae similitudinem. Sic 
igitur inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam 
rationem et ideam huius creaturae. Et similiter de aliis. Et sic patet quod Deus intelligit plures rationes proprias 
plurium rerum; quae sunt plures ideae”. 
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pio cognoscitivo, se refieren a todas las cosas que son conocidas por Dios, incluso 
si nunca se hacen; y a todas las cosas que se conocen por Dios según su propia 


noción, y en cuanto son conocidas por El en forma especulativa”.* 


466.- Dios conoce los futuros contingentes.- Se llaman futuros necesarios los hechos que tienen que 
suceder, porque dependen de causas que existen y no pueden ser impedidas; por ejemplo, que el 
fuego haga estallar la pólvora seca. Se llama futuros contingentes a las cosas o hechos que pueden 
o no darse, mirados desde el punto de vista de sus causas segundas; por ejemplo, que un animal 
devore a otro. 


Una clase especial de futuros contingentes son los actos libres. Dios conoce los futuros contin- 
gentes, porque los inconvenientes que existen para que el hombre los conozca, su carácter futuro y 
su carácter contingente, desaparecen cuando el hecho ya se ha verificado, y frente a Dios, para quien 
no hay tiempo, todo es presente: 


“Los futuros contingentes son también infaliblemente conocidos por Dios —dice Santo 
Tomás-, en cuanto están sometidos a la mirada divina según su presencialidad: y 
sin embargo son futuros contingentes con relación a sus causas”.% 


Por otra parte, no hay incompatibilidad entre el carácter de contingentes que tienen los futuros 
en referencia con relación a sus causas segundas, y el hecho de que Dios los conozca con su ciencia 
eterna y por ese conocimiento sea su causa primera. Dice al respecto Santo Tomás: 


“Aunque la causa suprema sea necesaria, sin embargo el efecto puede ser contin- 
gente por ser contingente la causa próxima, como la germinación de la planta es 
contingente por ser contingente su causa próxima, aunque el movimiento del sol, 
que es causa primera, sea necesario. Y de manera semejante las cosas conocidas 
por Dios son contingentes por serlo sus causas próximas, aunque la ciencia de 
Dios, que es causa primera, sea necesaria”.* 


Ahondando en esto dice Santo Tomás dos cosas: 


1% La necesidad del futuro contingente con relación a Dios es la que tiene un hecho presente, que 
como tal ya no puede no ser, porque para la ciencia eterna de Dios todo es presente,* y 


52  “.. cum ideae a Platone ponerentur principia cognitionis rerum et generationis ipsarum, ad utrumque se 
habet idea, prout in mente divina ponitur. Et secundum quod est principium factionis rerum, exemplar dici 
potest; et ad practicam cognitionem pertinet. Secundum autem quod principium cognoscitivum est, proprie 
dicitur ratio; et potest etiam ad scientiam speculativam pertinere. Secundum ergo quod exemplar est, secun- 
dum hoc se habet ad omnia quae a Deo fiunt secundum aliquod tempus. Secundum vero quod principium 
cognoscitivum est, se habet ad omnia quae cognoscuntur a Deo, etiam si nullo tempore fiant; et ad omnia 
quae a Deo cognoscuntur secundum propriam rationem, et secundum quod cognoscuntur ab ipso per modum 
speculationis”. (Suma Teológica, 1, q. 15, a. 3, c) 


53 Suma Teológica, 1, q. 14, a. 13, c.* ... contingentia et infallibiliter a Deo cognoscuntur, inquantum subduntur divino 
conspectui secundum suam praesentialitatem: et tamen sunt futura contingentia, suis causis comparata”. 


54  “... licet causa suprema sit necessaria, tamen effectus potest esse contingens, propter causam proximam 
contingentem: sicut germinatio plantae est contingens propter causam proximam contingentem, licet motus 
solis, qui est causa prima, sit necessarius. Et similiter, scita a Deo sunt contingentia propter causas proximas, 
licet scientia Dei, quae est causa prima, sit necessaria” (Suma Teológica, 1, q. 14, a. 13, ad 1). 


55 Suma Teológica 1, q. 14, a. 13, ad 2. 
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2%) Que es distinto el conocimiento del hombre del de Dios: Dios conoce en la eternidad, que está por 
encima del tiempo, aquellas cosas que se van realizando en el orden del tiempo, y que nosotros 
conocemos sucesivamente en el tiempo. De ahí que para Dios sean cosas ciertas los futuros contin- 
gentes, que no pueden serlo para nosotros, que los conocemos en cuanto tales, es decir, en cuanto 
futuros y contingentes. Nosotros los conocemos en cuanto pueden derivarse de sus causas que no 
los han de producir por necesidad, y por eso nuestro conocimiento no es cierto sino conjetural, 
Dios, en cambio, los conoce como ya producidos, y por eso para Él son cosas ciertas porque lo 
ya producido ya es, y no puede ya no ser, y, en ese sentido, es algo necesario y su conocimiento 
es algo cierto. “Como el que va por el camino -añade Santo Tomás- no ve a aquéllos que vienen 
después que él: pero aquél que desde alguna altura ve todo el camino, ve al mismo tiempo a todos 
los que transitan por el camino. Y por tanto aquello que es conocido por nosotros, tiene que ser algo 
necesario también según lo que es en sí: porque aquellas cosas que son en sí futuros contingentes, 
no pueden ser conocidas por nosotros. Pero aquellas cosas que son conocidas por Dios, tienen que 
ser necesarias según el modo en el cual están bajo la ciencia divina, como se ha dicho (ad 1): y no 
de un modo absoluto, según son consideradas en sus causas propias”.% 


b') La voluntad divina 


467.- Dios tiene voluntad, que en Él no es tendencia a un bien, porque Él es el bien sumo al que nada 
falta, sino reposo en el bien poseído.- El tender al bien que no se tiene y el reposar en el que se tiene, 
son ambas cosas que pertenecen a la voluntad. Dios es el bien en sí, absoluto, y como tal es el objeto 
de su amor: su voluntad ama este bien y se deleita en él: Dios se ama a sí mismo. Su voluntad es su 
misma esencia y su acto de amor.” 


468.- Dios ama también a las creaturas en orden a su bondad divina, queriendo que participen de 
ella.- Los seres de la naturaleza -dice Santo Tomás— quieren el bien que no tienen y reposan en el 
que tienen, y, además, tienen inclinación natural a difundir a otros el bien que tienen, en cuanto es 
posible; por lo cual vemos que todo agente, en cuanto está en acto y perfecto, hace algo semejante 
a él: estas tres cosas pertenecen a la naturaleza de la voluntad. Y el difundir el bien pertenece es- 
pecialmente a la voluntad divina, de la cual deriva por cierta semejanza toda perfección. “Así, pues 
—continúa Santo Tomás-, quiere tanto Dios ser Él, como que sean los otros seres. Pero Él como fin, las 
otras cosas ciertamente como en orden al fin, en cuanto es digno de la divina bondad que también 
otros participen de ella”.% 


469.- El amor de Dios causa el bien en las creaturas.- No mueven las creaturas a la voluntad divina, 
sino que Dios amando su bondad ama las creaturas.” Y Dios no ama a las creaturas por el bien que 


56 Suma Teológica 1, q. 14, a. 13, ad 3. El pasaje citado textualmente es éste: “Sicut ille qui vadit per viam, non 
videt illos qui post eum veniunt: sed ille qui ab aliqua altitudine totam viam intuetur, simul videt omnes tran- 
seuntes per viam. Et ideo illud quod scitur a nobis, oportet esse necessarium etiam secundum quod in se est: 
quía ea quae in se sunt contingentia futura, a nobis sciri non possunt. Sed ea quae sunt scita a Deo, oportet 
esse necessaria secundum modum quo subsunt divinae scientiae, ut dictum est (ad 1): non autem absolute, 
secundum quod in propriis causis considerantur.” 


57 — Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 19, a.1. 


58 Suma Teológica, 1, q.19, a. 2, c. El pasaje textualmente transcrito dice: “Sic igitur vult et se esse, et alia. Sed 
se ut finem, alia vero ut ad finem, inquantum condecet divinam bonitatem etiam alia ipsam participare”. 


59 Santo Tomás de Aquino, ibidem, ad 2. 
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hay en ellas, sino que hay bien en ellas porque Dios las ama: “el amor de Dios infunde y crea la 
bondad en las cosas”.% Es, pues, el amor de Dios a las creaturas, absolutamente desinteresado, liberal, 
de benevolencia. 


470.- Dios se ama necesariamente a sí mismo y voluntariamente a las creaturas.- “La voluntad divina 
tiene una relación necesaria a su bondad, que es su objeto propio. Por donde por necesidad quiere 
Dios que su bondad exista, como también la voluntad nuestra necesariamente quiere la felicidad. 
Como también cualquiera otra potencia tiene relación necesaria a su objeto propio y principal, como 
la vista al color; porque es de su naturaleza que tienda a él. Y las cosas distintas de sí las quiere Dios 
en cuanto se ordenan a su bondad como al fin. Pero aquellas cosas que se ordenan a un fin no las 
queremos por necesidad por el hecho de querer el fin, a menos que sean tales que sin ellas el fin no 
pueda darse ... De donde es que, como la bondad de Dios sea perfecta, y pueda existir sin los otros 
seres, como nada de perfección le acrezca proveniente de los otros, se sigue que no le es necesario 
absolutamente querer otros seres distintos de Él”. 


Respecto de las cosas distintas de sí, Dios tiene libre albedrío, pues no las quiere por necesidad 
-dice Santo Tomás-.* 


471.- La voluntad de Dios no impone necesidad a las cosas que quiere que se produzcan contingen- 
temente.- “Como la voluntad de Dios -dice Santo Tomás- es eficacísima, no sólo se sigue que se 
hagan aquellas cosas que Dios quiere que sean hechas, sino que se hagan de aquel modo en que 
Dios quiere que sean hechas. Pues bien —continúa-, Dios quiere que algunas cosas sean hechas de 
modo necesario, y otras contingentemente, para que haya orden en las cosas, para la perfección del 
universo. Y por tanto para ciertos efectos habilitó causas necesarias, que no pueden fallar, de las cuales 
los efectos provienen por necesidad, y para otros efectos habilitó causas contingentes, que pueden 
fallar, de las cuales provienen los efectos en forma contingente”.*% 


472.- Dios no quiere lo malo.- El bien es lo apetecible, por lo que es imposible que se apetezca lo malo 
en cuanto malo. Puede apetecerse un mal por accidente, en cuanto se apetece un bien al que sigue 
ese mal, y así un agente puede apetecer la generación de algo, que es corrupción de otra cosa. El león 
que mata al ciervo intenta su alimento, al que va unida la muerte del animal. El mal que va unido a 
algún bien, es privación de otro bien. Se puede querer un bien que trae un mal, cuando se quiere 
más a este bien que aquel bien del que ese mal nos priva. Pues bien como Dios ama por sobre todo 


60 Santo Tomás, Suma Teológica, 1, q.20, a. 2, c.: “amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus”. 


61 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 19, a. 3. c.: “Voluntas enim divina necessariam habitudinem habet 
ad bonitatem suam, quae est proprium eius obiectum. Unde bonitatem suam esse Deus ex necessitate vult; 
sicut et voluntas nostra ex necessitate vult beatitudinem. Sicut quaelibet alia potentia necessariam habitudinem 
habet ad proprium et principale obiectum, ut visus ad colorem; quia de sui ratione est, ut in illud tendat. Alia 
autem a se Deus vult, inquantum ordinantur ad suam bonitatem ut in finem. Ea autem quae sunt ad finem, 
non ex necessitate volumus volentes finem, nisi sint talia, sine quibus finis esse non potest .... Unde, cum 
bonitas Dei sit perfecta, et esse possit sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis accrescat: sequitur quod alia 
a se eum velle, non sit necessarium absolute”. 


62 Suma Teológica, 1, q. 19, a. 10. 


63 “Cum igitur voluntas divina sit eficacissima, non solum sequitur quod fiant ea quae Deus vult fieri, sed quod 
eo modo fiant, quo Deus ea fieri vult. Vult autem quaedam fieri Deus necessario, et quaedam contingenter, 
ut sit ordo in rebus, ad complementum universi. Et ideo quibusdam effectibus aptavit causas necessarias, 
quae deficere non possunt, ex quibus effectus de necessitate proveniunt: quibusdam autem aptavit causas 
contigentes defectibiles, ex quibus effectus contingenter eveniunt”- (Suma Teológica, 1, q. 19, a. 8). 
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y como objeto propio de su voluntad su bondad, no puede nunca querer el pecado de una creatura, 
o mal de culpa, porque priva del orden al bien divino; tan sólo puede permitirlo con miras a algún 
bien; y puede querer para las creaturas bienes a los que vayan unidos males de defecto natural, nunca 
males de culpa, por ser mayores tales bienes que aquéllos en cuya falta consisten esos males.% 


473.- La voluntad de Dios se cumple siempre.- Ello es así porque todo lo que sucede existe, y tiene 
el ser participado por Dios, pues no puede tenerlo por cuenta propia, con independencia de quien 
es el ser en sí mismo. Puede ocurrir que la actividad de una causa particular no produzca su efecto, 
por interferencia de otra causa particular, y se produzca así un cierto desorden, desde el punto de 
vista de aquella causa cuyo efecto no se dio, o no se dio de la manera en que debía darse. Pero las 
causas particulares, que son causas segundas o dependientes, causan todas en dependencia de la 
causa primera, que es universal, y desde el punto de vista de la causa universal y del orden de con- 


64 


Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 19, a. 9, e, y ad 3.: “Como el concepto del bien es el concepto 
de lo apetecible, como se ha dicho más arriba (q. 5, a. 1), y el mal se opone al bien, es imposible que algo 
malo, en cuanto tal, sea apetecido, ni con apetito natural, ni con el animal, ni con el intelectual, que es la 
voluntad. Pero algo malo se apetece por accidente, en cuanto se sigue de algo bueno. Y esto aparece en 
cualquier apetito. Porque el agente natural no intenta la privación o la corrupción, sino la forma a la cual va 
unida la privación de otra forma; y la generación de una cosa, que es corrupción de otra. También el león 
que mata al ciervo intenta el alimento, al cual va unida la occisión del animal. De manera semejante el que 
fornica [tiene relaciones sexuales sin matrimonio] busca el placer, al cual va unida la deformidad de la culpa. 
Pero el mal que va unido a algún bien, es privación de otro bien. Nunca, pues, se apetecería el mal, ni aun 
por accidente, si el bien al cual va unido al mal, no se apeteciera más que el bien del cual ese mal priva. Mas 
ningún bien quiere Dios más que su bondad: sin embargo quiere algún bien más que algún otro. De aquí 
resulta que el mal de culpa [el pecado], que priva del orden al bien divino, Dios no lo quiere de ningún modo. 
Pero el mal de defecto natural, o el mal de la pena, lo quiere queriendo algún bien, al cual va unido ese mal: 
como queriendo la justicia, quiere la pena; y queriendo sea conservado el orden de la naturaleza, quiere 
que algunas cosas naturalmente se corrompan.”: “...cum igitur ratio boni sit ratio appetibilis, ut supra (q .5, 
a.1) dictum est, malum autem opponatur bono; impossibile est quod aliquod malum, inquantum huiusmodi, 
appetatur, neque appetitu naturali, neque animali, neque intellectuali, qui est voluntas. Sed aliquod malum 
appetitur per accidens, inquantum consequitur ad aliquod bonum. Et hoc apparet in quolibet appetitu. Non 
enim agens naturale intendit privationem vel corruptionem; sed formam, cui coniungitur privatio alterius 
formae; et generationem unius, quae est corruptio alterius. Leo etiam, occidens cervum, intendit cibum, cui 
coniungitur occisio animalis. Similiter fornicator intendit delectationem, cui coniungitur deformitas culpae.” 
“Malum autem quod coniungitur alicui bono est privatio alterius boni. Nunquam igitur appeteretur malum, nec 
per accidens, nisi bonum cui coniungitur malum, magis appeteretur quam bonum quod privatur per malum. 
Nullum autem bonum Deus magis vult quam suam bonitatem: vult tamen aliquod bonum magis quam aliud 
quoddam bonum. Unde malum culpae, quod privat ordinem ad bonum divinum, Deus nullo modo vult. Sed 
malum naturalis defectus, vel malum poenae vult, volendo aliquod bonum, cui coniungitur tale malum: sicut, 
volendo iustitiam, vult poenam, et volendo ordinem naturae servari, vult quaedam naturaliter corrumpi” 

En el mismo artículo plantea Santo Tomás la siguiente dificultad (n? 3): “Además, el que se hagan cosas malas, 
y que no se hagan, son cosas opuestas contradictoriamente. Pero Dios no quiere que las cosas malas no se 
hagan: porque, como algunas cosas malas se hacen, no siempre se cumpliría la voluntad de Dios. Luego Dios 
quiere que se hagan cosas malas.” A esta dificultad responde Santo Tomás con la siguiente solución: 

* ... aunque el que se haga el mal y el que no se haga, son cosas contradictorias, sin embargo no lo son querer 
que se haga el mal y no querer que se haga el mal, como lo uno y lo otro sean cosas afirmativas. Dios, pues, 
ni quiere que el mal se haga, ni quiere que no se haga: sino que quiere permitir que el mal se haga. Y esto 
es bueno”: 

“3. Praeterea, mala fieri, et non fieri, sunt contradictorie opposita. Sed Deus non vult mala non fieri: quia cum 
mala quaedam fiant, non semper voluntas Dei impleretur. Ergo Deus vult mala fieri.” 

“Ad tertium dicendum quod, licet mala fieri, et mala non fieri, contradictorie opponantur, tamen velle mala 
fieri, et velle mala non fieri, non opponuntur contradictorie, cum utrumque sit affirmativum. Deus igitur neque 
vult mala fieri, neque vult mala non fieri: sed vult permittere mala fieri. Et hoc est bonum”. 
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junto que ella impone, la frustración del efecto de una causa particular por el influjo de otra, no es 
un desorden, ni algo casual, sino parte del orden universal. Así lo vimos, por lo demás, al estudiar el 
azar y la suerte, a propósito de la causalidad final. Dice a este respecto Santo Tomás: 


“Puede, pues algo ser hecho fuera del orden de alguna causa particular agente: 
pero no fuera del orden de alguna causa universal, bajo la cual estén comprendidas 
todas las causas particulares. Porque si alguna causa particular deja de producir 
su efecto, esto es por la acción de alguna otra causa particular que lo impide, la 
cual está contenida bajo el orden de la causa universal: de donde es que el efecto 
en modo alguno puede escapar al orden de la causa universal... Como, pues, la 
voluntad de Dios sea la causa universal de todas las cosas, es imposible que la 
divina voluntad no consiga su efecto. De donde es que lo que se ve apartarse de 
la voluntad divina según un orden, vuelve a caer bajo ella según otro: como el 
pecador, que, en cuanto de él depende, se aparta de la voluntad divina pecando, 
cae en el orden de la voluntad divina cuando es castigado por su justicia”.% 


i) Vida divina y ser personal en Dios 


473 bis.- La vida es el supremo modo de ser, y por tanto, como el ser, es indefinible; y el conocer es el 
supremo modo de vivir -y por consiguiente de ser-, y así, es también indefinible. Pero intentando una 
cuasi definición, se puede decir que la vida es aquel modo de ser en virtud del cual un ser obra por sí 
mismo: tiene en sí los principios de su obrar. “La naturaleza propia de la vida -dice Santo Tomás- es 
esto, que algo es capaz de moverse a sí mismo, tomando la expresión movimiento en sentido lato, 
en cuanto también la operación intelectual se dice ser cierto movimiento”% 


Luego tendrá la vida más perfectamente quien más tenga dominio de los principios de su obrar. 
Santo Tomás, al tratar de la vida en Dios, nos dice que tres son los elementos que se pueden dar en 
el ser que obra por sí mismo, y al que por consiguiente hay que atribuir la vida: el fin —que es lo que 
mueve al agente-, el agente principal, que es el que obra por su propia forma, y el instrumento, que 
obra en virtud del agente principal, y al que sólo corresponde la ejecución del acto. Según esto, hay 
diversos niveles de vida: vienen primero los vegetales, que se mueven a sí mismos sólo en cuanto 
a la ejecución del acto, pero que tienen la forma y el fin dados por la naturaleza; luego vienen los 
animales, en un grado superior, pues por su conocimiento sensible obtienen las formas que sirven 
de principio a sus operaciones, pero reciben de la naturaleza el fin de sus actos o movimientos, de 
manera que “el instinto les inclina a hacer lo que hacen movidos por la forma que perciben sus 
sentidos”; a continuación, en un peldaño superior están los seres intelectuales, que pueden conocer 


65 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q.19, a.6, c.: 

“Potest enim aliquid fieri extra ordinem alicuius causae particularis agentis: non autem extra ordinem alicuius 
causae universalis, sub qua omnes causae particulares comprehenduntur. Quia, si aliqua causa particularis 
deficiat a suo effectu, hoc est propter aliquam aliam causam particularem impedientem, quae continetur sub 
ordine causae universalis: unde effectus ordinem causae universalis nullo modo potest exire ... Cum igitur 
voluntas Dei sit universalis causa omnium rerum, impossibile est quod divina voluntas suum effectum non 
consequatur. Unde quod recedere videtur a divina voluntate secundum unum ordinem, relabitur in ipsam 
secundum alium: sicut peccator, qui, quantum est in se, recedit a divina voluntate peccando, incidit in ordinem 
divinae voluntatis, dum per eius ¡ustitiam punitur.” 


66 Santo Tomás de Aquino, Del Alma, lib. 2. lect. 1, n* 219: “Propria autem ratio vitae est ex hoc, quod aliquid est 
natum movere seipsum, large accipiendo motum, prout etiam intellectualis operatio motus quidem dicitur”. 
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la relación de medio a fin, y pueden actuar en orden a un fin que ellos mismos se proponen: es lo 
que sucede con el hombre. 


Pero el hombre —prosigue Santo Tomás- tiene que partir de unos primeros principios intelectuales 
previos a él -que le son impuestos-, y dirigirse a un último fin que no puede dejar de querer. Por tanto 
se mueve a sí mismo en orden a ciertas cosas, pero en cuanto a las primeras, es movido. 


En Dios ocurre que su naturaleza es su ser y su entender; que Él es primer principio de todo, de 
modo que ningún principio le es dado, y que no obra por ningún fin distinto de sí mismo, siendo 
su ser su obrar, su entender y su querer; o, según la más breve explicación de Santo Tomás, “lo que 
naturalmente tiene, no le es determinado por otro”. Por tanto, de Dios es de quien con más rigor puede 
decirse que obra por sí mismo, y en consecuencia, Él realiza en forma suprema la vida. 


Y la vida de Dios es personal, porque lo propio de la persona es el conocimiento intelectual y 
la voluntad; y en Dios ambas cosas se dan en grado sumo, como que Él es la Sabiduría y el Amor 
infinitos absolutamente identificados. 


De Dios puede decirse que Él es la vida que subsiste en sí misma, y que por participación de Él 
tienen vida los demás vivientes.%. % 


1) Potencia activa 


474.- En Dios, por ser Él acto puro, no cabe potencia alguna pasiva: no puede ser que Él sea de- 
terminado por otro en alguna cosa; pero hay potencia activa, poder de obrar en otro, por la cual 
es precisamente la causa eficiente primera de todas las creaturas. El concepto de potencia activa se 
realiza en Dios no en el sentido de que haya en Él facultad que produzca una acción: se actualice, 
porque Él es acto puro y su ser es su actuar; sino en el sentido de que Dios es principio del efecto 
(Santo Tomás, Suma Teológica, 1, q.25, a.1, c.). Esta potencia activa, o para obrar, que tiene Dios, se 
extiende a todo lo que es posible hacer: a cualquier cosa que no sea en sí imposible, por importar 
contradicción, como sería, por ejemplo, crear otro Dios, porque es de la esencia de Dios ser increado, 
y porque el ser mismo, que es Dios, no puede multiplicarse, pues tendría que comunicarse a una 
potencia de ser y ya no sería, en ésta, el ser mismo, sino participación del ser, 


El no poder hacer cosas contradictorias o absurdas, evidentemente no es una limitación del poder 
de Dios. Dios es, pues, omnipotente: lo puede todo (Santo Tomás, Suma Teológica, 1. q. 25, a. 3). 


67 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 18, 2.3. 


68 Por eso, agregamos en nota teológica, pudo decir Jesús: “Yo soy el camino, la verdad y la vida” (Evangelio 
de San Juan, 14,6). 


69 Añadimos, también en nota teológica, que hay en Dios tres Personas distintas siendo una sola substancia y un 
solo Dios. Esto no lo alcanza la razón natural, la filosofía, sino que es verdad revelada por Dios. Son el Padre, 
el Hijo, conocimiento tan perfecto que el Padre tiene de sí, imagen suya tan infinitamente real, que es otra 
Persona verdadera, y el Espíritu Santo, amor infinito del Padre y del Hijo, de tal realidad y perfección que es 
también otra Persona verdadera. La mente humana no puede llegar a esta verdad que constituye el misterio 
de la Santísima Trinidad-, ni entenderla, pero tampoco ve que haya en ella contradicción, pues no alcanza a 
conocer bien qué sean aquellas Personas divinas, ni cómo sean. Si bien todos los actos de la Santísima Trinidad, 
o de Dios, hacia fuera de sí -ad extra- son de las tres Personas Divinas, atribuyen los teólogos señaladamente 
la creación al Padre, la redención al Hijo, encarnado en la naturaleza humana de Nuestro Señor Jesucristo, 
verdadero Dios y verdadero hombre, y la santificación de las almas al Espíritu Santo, el Espíritu de verdad, que 
Jesucristo al volver al Padre, después de su pasión y resurrección gloriosa, nos ha hecho enviar por el Padre. 
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La potencia divina realiza la creación, y la conservación de las creaturas en el ser; da su concurso 
a las causas segundas que se definen por causar en dependencia de la causa primera, y gobierna O 
dirige a su fin a las creaturas mediante la providencia. 


a”) La creación 


475.- Por la creación Dios produce seres de la nada. Al decir que los produce de la nada, no se quiere 
decir que la nada sea como una materia de la cual Dios hace las creaturas, sino se quiere decir que 
Dios hace las creaturas sin ningún elemento previo, o sea, que produce íntegramente todo su ser. 
Debe distinguirse la creación de la educción. La educción consiste en actualizar en un ser que existe, 
algo que estaba en potencia en él. Así, en el cambio substancial, la nueva forma es educida, sacada 
(educir, viene del verbo latino educo, sacar), de la potencialidad del ser que se corrompe: la forma 
de la ceniza, por ejemplo, se educe o saca de la potencialidad de la madera al quemarse ésta, por la 
causa eficiente de la combustión, que es el fuego. 


Para hacer surgir un ser enteramente, sin ningún elemento o substrato previo, se requiere ser el 
ser mismo, es decir, el Ser Supremo, porque ello importa hacer partícipe del ser a algo que antes no 
existía, y esto sólo Dios puede hacerlo, porque sólo El es el ser. 


b') La conservación 


476.- La creación se prolonga o extiende en todo el curso de la existencia de la creatura, porque ésta 
no adquiere, ni podría adquirir, el ser como cosa propia: le es participado, y la prolongación de su 
existencia requiere que le siga siendo participado. Así la conservación por Dios de sus creaturas es 
en rigor una creación continuada. “Esto no significa —explica Millán Puelles— que mientras un ente 
contingente existe, Dios esté renovando en cada momento el acto de crearlo, sino que dicha creación, 
considerada desde su efecto, se dilata o prolonga tanto tiempo como el efecto mismo”.” 


c') El concurso 


477.- Dios, como causa primera, concurre con las causas segundas a la producción de los efectos 
de éstas, pues se llama causa segunda, como vimos al estudiar la causalidad eficiente, la que actúa 
en dependencia de otra: de la causa primera, que es la que goza de independencia al causar. Dios 
concurre a la producción de los efectos de las causas segundas participando la entidad, el ser, a sus 
acciones y efectos, y este concurso, prestado en tanto se desarrolla la acción causal, se llama concurso 
simultáneo, porque se da al mismo tiempo que ella. Mas también concurre Dios en forma previa, 
según estiman los tomistas, moviendo a la causa segunda a realizar su acción causal. Esto es lo que 
se llama el concurso previo. El infinito poder de Dios -dice Santo Tomás- hace que al mover Él a las 
causas naturales no impida que sean naturales sus actos, y que al mover a las causas voluntarias no 
impida que sus actos sean voluntarios, antes al contrario, hace el infinito poder de Dios que los actos 


70 Antonio Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, cit., pág. 601. Ver las razones de Santo Tomás sobre la 
necesidad de la conservación en Suma contra Gentiles, III, c. 65. 
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de las Causas naturales sean naturales, y que los actos de las causas voluntarias sean voluntarios, pues 
actúa en cada ser según lo propio de él.” 


La conciliación de la causalidad divina de los actos de las creaturas con la libertad es para no- 
sotros misteriosa: “Hay un misterio -dice Millán Puelles— en la forma concreta según la cual se da la 
conciliación de ambos extremos. Lo único que cabe afirmar es que esta conciliación no es imposible, 
puesto que sus extremos son igualmente verdaderos. Y por otra parte, aunque no podemos penetrar, 
dada la imperfección de nuestro entendimiento, en la profundidad de la causa primera, de algún 
modo también se nos alcanza que su actividad es muy distinta de la de la causa segunda, a la cual 
hace precisamente ser y actuar.” 


d') La providencia 


478.- Como Dios causa dice Santo Tomás- en cada creatura no sólo su naturaleza sino el orden que 
tiene a su fin, y particularmente al fin último, que es la bondad divina, tiene que preexistir en la mente 
de Dios una idea o razón de ese orden, porque Dios causa las cosas por su entendimiento. 


“Ahora bien —añade Santo Tomás-, la razón de las cosas que deben ordenarse al fin, es propia- 
mente la providencia”.? 


La providencia comprende también la ejecución del orden de las cosas a su fin, orden cuya razón 
O idea está en la mente de Dios, ejecución que se llama gobierno. Para este gobierno Dios se vale 
de las causas segundas.” 


La providencia divina impone necesidad a las cosas necesarias, pero no a las contingentes, las 
cuales quiere Dios que se produzcan contingentemente, como vimos más arriba (no 471). 


La razón de la divina providencia, es a su vez, la ley eterna, que se define como “la misma razón 
del gobierno de las cosas existentes en Dios como en monarca del universo”. Y la ley eterna como 
recibida en las creaturas es la ley natural de cada una, en lo que a ella respecta, en cuanto por la 
impresión de esa ley tiene inclinación a sus propios actos y fines.” 


Se puede decir que la divina providencia es la aplicación de la ley eterna a los casos 
particulares. 


71 Suma Teológica, 1, q. 83, 1, ad 3, Este texto lo transcribimos al tratar del libre albedrío. 


72 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, cit., pág. 599. 
Aristóteles dice en la Ética Eudemia: “Pero el objeto de nuestra investigación es éste precisamente, cuál es el 
principio del movimiento en el alma. Ahora bien, está claro que así como en el universo, así aquí también 
todo es movido por Dios, porque de cierto modo todo lo mueve lo divino en nosotros. El principio de la razón 
no es la razón sino algo superior; ahora bien, ¿quién sino Dios puede ser superior a la ciencia y al intelecto?” 
(1248 a; versión de Antonio Goméz Robledo, Universidad Nacional Autónoma de México, 1994, México). 


73 Suma Teológica, 1, q. 22, a. 1, c. El pasaje citado textualmente dice: “Ratio autem ordinandorum in finem, 
proprie providentia est”, 


74 — Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 22, a. 3, c. 
75 Santo Tomás, Suma Teológica, 1-2, q.91, a.1, c., y a.2,c. 
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LECTURA 


Salmo 145 
Majestad y bondad de Dios 


“1 Laudes. De David. 

Alef: Quiero ensalzarte, Dios mío, Rey, y alabar tu nombre por los siglos. 

2 Bet: Quiero cantarte todo el día y alabar tu nombre por los siglos. 

3 Guímel: Es grande Yavé y digno de toda alabanza, su grandeza es inconcebible. 

4 Dálet: Una generación anuncia tus obras a otra generación y alaba las proezas de tu poder. 


5 He: Ellas ensalzan la hermosura de la gloria de tu majestad, / tus maravillosos hechos la 
predican. 


6 Vau: Cuentan el vigor de tus estupendos prodigios / y narran tus grandezas. 

7 Zain: Reproducen la memoria de tus inmensas bondades / y se gozan en tu beneficencia. 
8 Jet: Clemente y misericordioso es Yavé, / lento a la ira y de muy gran piedad. 

9 Tet: Es benigno Yavé para con todos, / y su misericordia se extiende a todas sus criaturas. 
10 Yod: Alábente, ¡oh Yavé!, todas tus obras, / bendígante tus santos. 

11 Caf: Exalten la gloria de tu reino / y digan de tu fortaleza. 


12 Lamed: Para hacer conocer a los hijos de los hombres tus hazañas / y la magnificencia de la 
gloria de tu reino. 


13 Mem: Tu reino es reino por los siglos de los siglos, / y tu señorío por generaciones y 
generaciones. 


Num: Es fiel Yavé en todas sus palabras / y piadoso en todas sus obras. 
14 Sámec: Sostiene Yavé a los que caen / y levanta a los humillados. 


15 Ayin: Todos los ojos miran expectantes a ti, / y tú les das el alimento conveniente a su 
tiempo. 


16 Pe: Abres tu mano, / y das a todo viviente la grata saciedad. 

17 Sade: Es justo Yavé en todos sus caminos / y misericordioso en todas sus obras. 
18 Quof: Está Yavé cerca de cuantos le invocan de veras. 

19 Res: Satisface los deseos de los que le temen, / oye sus clamores y los salva. 

20 Sin: Guarda Yavé a cuantos le aman / y destruye a los impíos. 


21 Tau: Cante mi boca las alabanzas de Yavé / y bendiga toda carne su santo nombre por los 
siglos de los siglos””, 


76 Sagrada Biblia, versión directa de las lenguas originales, hebrea y griega, al Castellano, por Eloíno Nácar Fúster 
y Alberto Colunga O.P., 15%. ed., Biblioteca de Autores Crstianos, Madrid, 1964. 
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A) LA GNOSEOLOGÍA Y SU ALCANCE 


a) La Gnoseología 


479.- La Gnoseología o teoría del conocimiento es la tercera parte de la Metafísica, y estudia al ente 
en cuanto cognoscible. 


Su inclusión en la Metafísica se justifica -como hace ver Millán Puelles-, porque los dos términos 
de su problema son asumidos ontológicamente: 


IP) El “ente” como algo común a todos los entes, y 
IP) El entendimiento humano como actualizable por cualquiera de ellos.! 


El “problema crítico”, del que se ocupa la teoría del conocimiento, se pregunta dos cosas: en primer 
lugar si nuestro entendimiento puede efectivamente conocer la realidad exterior a él o extramental, y 
luego, en caso de que así sea, cómo saber cuándo el conocimiento que creemos tener es verdadero, 
es decir, cuál es el criterio de verdad. 


b) Sentido que no puede tener la Gnoseología 


480.- Desde antiguo el hombre se ha solido preguntar qué pasaría si su conocimiento del mundo 
exterior, de la realidad extramental, no fuera verdadero; si nuestros sentidos o nuestro entendimiento, 
o uno y otro medio de conocimiento, nos engañasen o moviesen a error, y realmente no existiese el 
mundo exterior, o fuese distinto de como nuestras facultades cognoscitivas nos lo presentan, por ser 
incapaces de por sí tales facultades para conocer una realidad extramental, no teniendo lo que por 
ellas aparece, existencia, sino dentro de la mente; o en caso de existir también afuera, no teniendo 
nosotros cómo saberlo. 


1 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía cit., págs. 455-456. 
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Pues bien, la Gnoseología no puede tener por objeto resolver este problema por dos razones: 


1%) Porque si desconfiamos de la validez de nuestras facultades cognoscitivas, sería absurdo y contra- 
dictorio usarlas para probar que son válidas, pues con ello ya estaríamos dando por supuesta la 
validez que buscamos, es decir, por ya demostrado lo que queremos demostrar, lo que constituye 
el sofisma o aberración lógica que se llama de petición de principio, y 


119) Porque la validez de nuestras facultades cognoscitivas es algo evidente, y lo evidente no necesita 
demostración, ni puede ser demostrado, ya que demostrar es hacer evidente algo que no lo es, 
haciendo ver que es necesaria consecuencia de algo que ya es evidente. En efecto, tan evidente 
es la validez de nuestro conocimiento, que quien la negase, o afirmase que es dudosa, tendría 
como verdades esa negación o esa afirmación, respectivamente, y no admitiría discusión al 
respecto, como de hecho no la admiten los escépticos, es decir, los que niegan nuestro poder 
de conocer la verdad. 


481.- La única demostración que puede admitir la validez de nuestro conocimiento es la indirecta, que 
consiste en hacer ver lo absurdo de su negación; es decir la llamada demostración por reducción al 
absurdo. Ella consiste, en este caso, en mostrar que quienes niegan la validez del conocimiento de la 
realidad extramental o la ponen en duda, es decir, los escépticos, actúan en la práctica reconocién- 
dola, y así cualquier escéptico defenderá su teoría frente a quien le contradiga, sin dudar de que ese 
interlocutor exista; o se hará a un lado si ve venir por la calle un vehículo que lo puede atropellar. Ya 
hizo esta demostración Aristóteles, en el libro IV de la Metafísica, respecto de los sofistas que negaban 
el principio de contradicción, a quienes les dijo que se privaban de seguir pensando, y se dejaban a 
sí mismos como en estado vegetal. El texto es el siguiente: 


“ Pero si todos igualmente yerran y dicen la verdad, para quien tal sostenga no 
será posible ni producir un sonido ni decir nada. Pues simultáneamente dice estas 
cosas y no las dice. Y si nada cree, sino que igualmente cree y no cree, ¿en qué se 
diferenciará [el sofista] de las plantas? De aquí resulta también sumamente claro que 
nadie está en tal disposición, ni de los demás ni de los que profesan esta doctrina. 
¿Por qué, en efecto, camina hacia Mégara y no está quieto, cuando cree que es 
preciso caminar? ¿Y por qué al rayar el alba, no avanza hacia un pozo o hacia un 
precipicio, si por azar los encuentra, sino que claramente los evita, como quien no 
cree igualmente que el caer sea no bueno y bueno?” 


c) El sentido que sí tiene la Gnoseología 


482.- Se preguntará entonces para qué puede servir la Gnoseología. Ella sirve para estudiar nuestro co- 
nocimiento, saber cuál es el criterio de verdad y poder precisar los errores de dicho conocimiento. 


d) La verdad: el criterio para saber cuándo se tiene la verdad, y la certeza 


483.- La verdad.- Recordemos que la verdad es, por una parte, el ser todo ser- en cuanto cognoscible: 
verdad ontológica, y por otra parte, la adecuación del intelecto a la cosa conocida —verdad lógica-, 


2 Aristóteles, Metafísica, IV, c.4., 1008b, traducción de Valentín García Yebra, Editorial Gredos, Madrid, 1970. 
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adecuación que es posible porque el intelecto, como dice Aristóteles, tiene la capacidad de hacerse 
todas las cosas,? de recibir la forma de todas ellas, y es por eso el lugar de las formas*. Para definir lo 
que es el conocimiento, dijo Averroes: “Del sujeto cognoscente y la realidad conocida en acto se hace 
una sola realidad”. Lo que el intelecto conoce no es el concepto de la cosa, sino la cosa misma, que 
pasa a estar presente en él, mediante el concepto. Esa presencia —-llamada intencional- es inmaterial, 
porque el intelecto es inmaterial, y recibe la cosa en él, y lo que se recibe se recibe al modo del re- 
cipiente. El intelecto posee la cosa según ella es, pero el sujeto congnoscente le confiere a la cosa su 
propio modo de ser, de manera que no es dominado por la cosa, sino que se hace de ella y le otorga 
un modo de ser que ella antes no tenía, y cuando la cosa conocida es material, el intelecto en función 
agente la ha desmaterializado, y la cosa tiene en el intelecto posible, que recibe la representación, un 
modo de ser espiritual de que en sí misma la cosa carece. 


Recordemos que, como vimos en la parte sobre psicología racional, al estudiar el entendimiento, 
nuestro conocimiento intelectual comienza por los sentidos. Ellos son el único medio que tenemos 
de conocer la realidad exterior, y de las imágenes de las cosas concretas que ellos forman, salen las 
ideas O representaciones inmateriales de la esencia de las cosas: el intelecto en función activa, el 
intelecto agente, ilumina, por así decirlo, con una suerte de luz inmaterial, las imágenes, para que 
quede en ellas apta para imprimirse en el intelecto posible, la esencia de la cosa desmaterializada, 
que es lo que es inteligible: despojada de su materialidad individual. Impresa en el intelecto posible 
esta representación de la esencia desmaterializada, se tiene la especie impresa del intelecto, y éste 
está en situación de decirse a sí mismo lo que la cosa es, y surge así la especie expresa, verbo mental 
o idea, que cuadra a todos los individuos de una misma especie. Este proceso por el cual se separa 
la esencia inteligible de la materia individual en que se da, es la abstracción. 


De los entes inmateriales como el espíritu, adquirirmos un cierto conocimiento indirecto por la 
vía de la analogía, atribuyéndoles aquellas cosas de los seres materiales que no sean incompatibles 
con su inmaterialidad, como la entidad, la substancialidad, etc., y negando de ellas lo que es propio 
de la materia. 


Que las ideas se formen a partir del conocimiento sensible o de los sentidos, lo sabemos por 
experiencia: no tenemos ni podemos tener conceptos o ideas de cosas que no hayamos visto o per- 
cibido primero por los sentidos. Éste es el gran principio aristotélico-tomista en materia de psicología 
racional en lo relativo a la teoría del conocimiento. 


484.- La verdad lógica es conocida por el sujeto cognoscente, cuyo entendimiento se adecúa a la cosa, 
y conoce también esa adecuación o igualación. La operación en que se da este conocimiento de la 
adecuación del intelecto a la cosa no es el concepto sino el juicio, que atribuye un concepto a otro, 
positiva O negativamente. La verdad lógica es, pues, una propiedad del juicio”, 


485.- La evidencia.- El criterio de verdad, es decir, lo que nos permite saber si un juicio es verda- 
dero, esto es, si el entendimiento está adecuado a la cosa, poseyendo la realidad extramental, es 
la evidencia. La palabra “evidencia” viene del latín evidentia, la que a su vez viene de e y videns. 
Videns, participio presente del verbo video (ver), significa el que ve o está viendo, y e, es preposición 
(ex o e) que entre otras cosas indica causalidad u origen. Evidente es aquello de lo que se sabe que 
es, O que es así, porque se lo está viendo. Ese ver, claro, es metafórico, pues se refiere a la visión o 
conocimiento intelectual. 


3 Aristóteles, Acerca del Alma, 430 a. 
4 Aristóteles, Acerca del Alma, 429. 
5 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía cit., pág. 460. 
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¿Qué es visible para el entendimiento? ¿Qué es lo que él ve? En primer lugar, en forma inmedia- 
ta, intuitiva, no demostrativa o indirecta, la validez de nuestro conocimiento sensible y de nuestro 
conocimiento intelectual; y también la verdad de los primeros principios de la razón especulativa, 
que mencionamos en la Metafísica: el principio de no contradicción, que deriva del trascendental 
de aliquidad: no se puede ser y no ser al mismo tiempo; el principio de identidad, que deriva del 
trascendental de unidad: todo ser es uno o indiviso; el principio de razón suficiente, que deriva del 
trascendental de verdad: todo ser es cognoscible, o tiene una suficiencia inteligible; el principio de 
conveniencia, derivado del trascendental de bondad: es mejor el ser que el no ser; el principio de 
causalidad: todo lo que comienza o es limitado tiene causa, y el principio de finalidad: todo agente 
obra por un fin. 


Respecto de todos estos primeros principios, el entendimiento está habilitado por sí mismo para 
ver su verdad, una vez que, a partir de la experiencia sensible, ha formado las ideas que hacen de 
sujeto y de predicado en ellos. Esta habilitación del intelecto para ver de inmediato en cada caso 
la conveniencia del sujeto y del predicado, se debe a su propia luz natural, cuya disposición innata 
para ello es el hábito de inteligencia, que vimos en los fundamentos antropológicos al estudiar los 
hábitos intelectuales. Los primeros principios nos habilitan para sacar a partir de ellos conclusiones 
en las materias a que se aplique el entendimiento. Tales conclusiones son las verdades científicas, 
que no son en sí evidentes, sino que se van demostrando, es decir, haciendo evidentes o reduciendo 
a la evidencia, mostrando cómo resultan necesariamente de la aplicación de los primeros principios 
evidentes, o de otras verdades que previamente han sido demostradas. 


486.- La certeza.- Tenemos, entonces, que el criterio de verdad es la evidencia, que puede ser inme- 

-diata u obtenida por vía de demostración. La evidencia es lo único ante lo cual se rinde el intelecto. 
La evidencia produce la certeza, la cual se define como la firme adhesión de la mente a una verdad 
conocida. La certeza es algo objetivo; no debe tenerse por tal el empecinamiento con que alguien 
se aferra, por cualquier razón, como vanidad, pereza, etc., a una verdad que no ve ni en sí ni por 
demostración, pero que quiere sostener. 


e) La deficiencia de nuestro conocimiento y el que a veces yerre, no son 
hechos que permitan dudar de su validez 


487.- La deficiencia de nuestro conocimiento no equivale a falsedad.- Nuestro conocimiento de 
cualquier objeto nunca es pleno: ni el sensible ni el intelectual. En cuanto al sensible, cabe que con 
órganos mejores —la calidad varía de una persona a otra y disminuye por afecciones de salud o por 
la edad— haya una sensación mejor. En cuanto al conocimiento intelectual, en todo objeto que esté 
a nuestro alcance está realizándose el ser por participación del ser de Dios, que es infinito. Así, para 
entender plenamente cualquier cosa, tendríamos que tener la inteligencia infinita de Dios.* 


Las mismas ciencias naturales: la física, la química, la biología, están llenas de misterios. Ningún 
físico sabe cabalmente qué es la luz, que es lo que tenemos más al alcance de la vista. Por eso podía 


6 Por eso leemos en la Biblia, acerca de la obra de Dios: “ Nada hay que quitar a su obra, nada que añadir, y 
nadie es capaz de investigar las maravillas del Señor. Cuando el hombre cree acabar, entonces comienza, y 
cuando se detiene se ve perplejo” (Eclesiástico, 18, 5-6); y también: “Lo escondido de Él es mucho más que 
todo esto, pues lo que vemos de sus obras es muy poco” (Eclesiástico, 43,36). 
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decir el filósofo español Vásquez de Mella” haciendo consideraciones sobre la insuficiencia de las 
teorías científicas: “¡Si hasta la luz que nos penetra por los ojos es un misterio que nos sirve para ver 
otros misterios!”, 


488.- En el mismo orden de ideas, ningún hombre se conoce completamente a sí mismo, y no es raro 
que otra persona, en algunas cosas, sepa más de él que él mismo; ello porque la inteligencia humana 
tiene un ser accidental, y el hombre es substancia, por lo cual hay una desproporción inicial entre lo 
conocido y el medio de conocimiento. 


489.- En síntesis, nuestro conocimiento de cualquier objeto es, y no puede no ser, deficiente, en el 
sentido de que siempre dejará sin conocer mucho de la realidad conocida. Pero que sea deficiente 
no significa que sea falso. Del hecho de que acerca de una determinada realidad no lo sepamos 
todo, no se sigue que no sepamos nada, o que lo que sepamos sea falso o errado. No porque 
alguien no pueda comprender exhaustivamente lo que es un hombre, va a carecer de validez el 
conocimiento cierto que tiene, por ejemplo, de que posee una inteligencia y una libertad que lo 
distinguen de los animales. 


490.- Los yerros de nuestro conocimiento no son argumento contra su validez. - Tampoco de que los 
sentidos o el entendimiento incurran a veces en error, puede deducirse argumento alguno contra su 
natural aptitud para conocer la verdad. Antes al contrario, del hecho de que yerren a veces, se des- 
prende que comúnmente no ocurre así y que los errores tienen lugar, entonces, en forma accidental: 
per accidens. Es más, del hecho de que podamos darnos cuenta de que eramos, cuando erramos, 
se desprende inequívocamente que nuestras potencias cognoscitivas, el sentido y el entendimiento, 
están de suyo ordenadas a la verdad: si no conociéramos la verdad no podríamos conocer el error, 
como si no hubiera moneda verdadera no podría haber moneda falsa. 


B) EL MÉTODO PARA OBTENER LA CERTEZA: CRITICISMO Y REALISMO 


a) El método de la certeza 


491.- Para avanzar en la ciencia, es fundamental poner en duda cualquier conclusión o verdad derivada 
O no primaria mientras no esté demostrada en forma irredargúíble: por ejemplo, para establecer la 
causa de la hidrofobia, o para dar por bueno que los tres ángulos interiores de un triángulo suman 
ciento ochenta grados, o para llegar a cualesquiera conclusiones en filosofía. Pero no puede aplicarse lo 
mismo a las verdades de por sí evidentes, que sirven de base a todas nuestras demostraciones, o sea, la 
verdad de la validez de nuestro conocimiento sensible e intelectual, y de los primeros principios de la 
razón especulativa, porque las cosas evidentes no necesitan demostración, ni son susceptibles de ella, 
de una parte, y de otra, porque están supuestas en toda demostración, según lo dicho más arriba. 


El criticismo, del que es el ejemplo más ilustre el sistema de Descartes -a que luego nos referire- 
mos- consiste en postular que para alcanzar la certeza, hay que dudar de todo: incluso de la validez 
de nuestro conocimiento, y de los primeros principios. Es un sistema errado, por lo dicho más arriba. 
El realismo, opuesto al sistema anterior, consiste en aceptar las certezas primarias del espíritu: la de 
la veracidad de nuestras facultades cognoscitivas sensibles y de nuestro entendimiento, y de la verdad 


7 Juan Vásquez de Mella, Filosofía de la Eucaristía, Discurso al Congreso Eucarístico de Chicago, Editorial 
Difusión, Buenos Aires, sin fecha de impresión. El prólogo es de 1927. 
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de los primeros principios del entendimiento; y sobre esa base, demostrar las verdades de cualquier 
ciencia que no sean evidentes. Es la actitud de Aristóteles, de Santo Tomás de Aquino, etc. 


492.- 


b) Un ejemplo insigne de duda universal: Descartes 


El caso de Descartes puede ilustrar lo que decimos”. Dicho filósofo, que era un genio matemá- 


tico e inventó la geometría analítica y descubrió leyes de la óptica en física, relata así su itinerario 
filosófico: 


12) 


1159) 


Viendo que en matemáticas los razonamientos eran ciertos y evidentes —por lo que lo deleita- 
ban'-, y que en la filosofía, no obstante haber sido “cultivada por los ingenios más relevantes 
que han existido desde hace siglos”, nada había que no fuera aún objeto de disputa y, por lo 
tanto dudoso", y “habiendo aprendido desde el Colegio que no se puede imaginar nada, por 
extraño e increíble que sea, que no haya sido dicho por alguno de los filósofos”"; y al darse 
cuenta “de que todos los principios de las ciencias debían tomarse de la filosofía, en donde aún 
no hallaba ninguno cierto”, pensó que era necesario investigarlos'”. Como todas las ciencias 
toman sus principios de la filosofía, y nada sólido se podría haber construido sobre cimientos 
tan poco firmes, decidió prescindir de toda la filosofía y de las ciencias según estaban en su 
momento, y decidió construir de nuevo todo el edificio del saber, y por sí solo, porque las cosas 
hechas entre varios en estas materias resultan mal'*!?%, Para ello concibió un método, aplicable 
a “todas las cosas que pueden ser objeto de conocimiento humano”, las cuales estimaba poder 
descubrirse mediante el mismo tipo de razonamiento que emplean los geómetras.'* 


Las reglas del Método eran: 1%) No admitir como verdadero juicio alguno que no le resultase 
evidente, por presentarse “tan clara y distintamente” que no hubiese motivo alguno para poner- 
lo en duda; 2%) dividir cada dificultad en tantas partes como fuera posible y necesario para su 
mejor solución; 3*) empezar por los objetos más simples y más fáciles de conocer para ascender 
gradualmente hasta el conocimiento de los más complejos; y 4*) asegurarse, mediante completas 
enumeraciones y amplias revisiones, de no haber omitido nada.* Decía Descartes de este método 
que “contiene todo lo que confiere certeza a las reglas de la aritmética”. 

Para mientras reconstruía el edificio del saber, elaboró, a fin de dirigir su conducta, una moral 
provisoria, con tres o cuatro máximas.” 


Luego reconstruyó así la Metafísica: 


Los datos sobre la vida y obra de Descartes están en la sección de fundamentos antropológicos de la Parte 
Primera, capítulo sobre el entendimiento. 


Renato Descartes, Discurso del Método, traducción de Eduardo Bello, Editorial Tecnos, Barcelona, 1997, 
pág. 10. 


Op. y ed. cit., pág. 11. 

Op. y ed. cit., pág. 21. 

Op. y ed. cit., pág. 29. 

Op. y ed. cit., págs. 12-13 y 15-18. 

Op. y ed. cit., págs. 26-27. 

Op. y ed. cit., págs. 24-26. 

Op. y ed. cit., pág. 29. 

Op. y ed. cit., primera parte, especialmente pág. 31. 
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1) 


2) 


3) 


4) 


Prescindencia del conocimiento sensible y de todo razonamiento anterior y de toda 
percepción anterior, por ser dudosa la distinción del sueño y la vigilia.- “Pensé que era 
preciso que ... rechazara como absolutamente falso todo aquello en lo que pudiera ima- 
ginar la menor duda, con el fin de comprobar si, hecho esto, no quedaba en mi creencia 
algo que fuera enteramente indudable. Así, puesto que nuestros sentidos nos engañan 
algunas veces, quise suponer que no había cosa alguna que fuera tal como nos la hacen 
imaginar. Y como existen hombres que se equivocan al razonar, incluso en las más sen- 
cillas cuestiones de geometría, y cometen paralogismos, juzgando que estaba expuesto a 
equivocarme como cualquier otro, rechacé como falsos todos los razonamientos que había 
tomado antes por demostraciones. Y, en fin, considerando que los mismos pensamientos 
que tenemos estando despiertos pueden venirnos también cuando dormimos, sin que 
en tal estado haya alguno que sea verdadero, decidí fingir que todas las cosas que hasta 
entonces habían entrado en mi espíritu no eran más verdaderas que las ilusiones de mis 
sueños”, 


Hallazgo del primer principio de la filosofía.- A continuación, de lo anterior, tras punto 
seguido, añade Descartes: “Pero, inmediatamente después, advertí que, mientras quería 
pensar de ese modo que todo es falso, era absolutamente necesario que yo, que lo pen- 
saba, fuera alguna cosa. Y observando que esta verdad: pienso, luego soy [existo], era tan 
firme y tan segura que todas las más extravagantes suposiciones de los escépticos no eran 
capaces de socavarla, juzgué que podía admitirla como el primer principio de la filosofía 
que buscaba”. 


Descubrimiento de ser él una cosa cuya esencia consiste en pensar, un alma, enteramente 
distinta del cuerpo.- Luego dice Descartes: “ ...viendo que...del hecho mismo de pensar 
en dudar de la verdad de otras cosas se seguía muy evidente y ciertamente que yo era; 
mientras que, con sólo haber dejado de pensar... no tenía ninguna razón para creer que yo 
existiese, conocí por ello que yo era una substancia cuya esencia o naturaleza no es sino 
pensar, y que, para existir, no necesita de lugar alguno ni depende de cosa alguna material. 
De manera que este yo, es decir, el alma por la cual soy lo que soy, es enteramente distinta 
del cuerpo e incluso más fácil de conocer que él”. 


Demostración de la existencia de Dios.- Acto seguido, da nuestro filósofo tres demostraciones 
de la existencia de Dios: 


i) Demostración basada en que el bombre tiene la idea de una perfección que no posee.- Si 
el filósofo duda, es imperfecto; pues tiene la idea clara de que es más perfecto un ser que 
conozca y no dude. Ahora bien, la idea de esta perfección no puede venirle al filósofo 
sino a partir de una naturaleza efectivamente más perfecta que él, y no del mismo filósofo, 
pues lo más perfecto no puede venir de lo menos perfecto. En este punto, dice Descartes: 
“De manera que sólo quedaba la posibilidad de que hubiera sido puesta en mí por una 
naturaleza que fuera realmente más perfecta que la mía y que poseyera, incluso, todas las 
perfecciones de las que yo pudiera tener alguna idea, esto es, por decirlo en una palabra, 
que fuera Dios”?; 


ii) Prueba por la finitud del filósofo que duda, que exige como causa un ser infinito.- Dice 
Descartes: “Añadí a esto que, puesto que conocía algunas perfecciones que en modo 


Op. y ed. cit., pág. 45. 


Op. y ed. cit., págs. 45-46. 


Op. y ed. cit., págs. 46-47. 


Op. y ed. cit., págs. 48-50. 
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22 
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alguno tenía, no era yo el único ser que existiese (usaré aquí libremente, si me lo permitís, 
términos de la escuela), sino que era absolutamente necesario que existiera otro ser más 
perfecto, de quien yo dependiese y del que hubiese adquirido todo lo que tenía. Pues 
si yo hubiera existido solo e independientemente de todo otro, de tal manera que de mí 
mismo procediese todo lo poco que participaba del ser perfecto, por idéntica razón hubiera 
podido tener por mí mismo todo lo demás que sabía que me faltaba y, de este modo, ser 
yo mismo infinito, eterno, inmutable, omnisciente, omnipotente y, en fin, tener todas las 
perfecciones que según podía comprender existen en Dios”?, y 


iii) Argumento ontológico: a la esencia de Dios pertenece existir.- *...veía bien que si supo- 
nemos un triángulo, sus tres ángulos tienen que ser necesariamente iguales a dos rectos, 
pero en tal evidencia no apreciaba nada que me asegurase que haya existido triángulo 
alguno en el mundo. Al contrario, volviendo a examinar la idea que tenía de un ser perfecto, 
encontraba que la existencia estaba comprendida en ella del mismo modo que en la de 
un triángulo está comprendido el que sus tres ángulos son iguales a dos rectos, o en la de 
una esfera, el que todas sus partes equidistan de su centro, e incluso con mayor evidencia; 
y, en consecuencia, es al menos tan cierto que Dios, que es ese ser perfecto, es o existe, 
como puede serlo cualquier demostración de la geometría”? 


5) Confirmación de que la claridad y distinción en lo que concebimos es el criterio de verdad 
y certeza.- Después de dar con el primer principio, Descartes confirma la regla sobre el 
criterio de verdad y certeza que había dado como la primera de su método: Dice: “y ha- 
biendo observado que no hay absolutamente nada en pienso, luego soy [existo] que me 
asegure que digo la verdad, a no ser que veo muy claramente que para pensar es preciso 
ser, juzgué que podía admitir esta regla general: las cosas que concebimos muy clara y 
distintamente son todas verdades”, 


6) Las ideas de Dios y del alma nunca han estado en los sentidos; son innatas.- Descartes 
recuerda la doctrina común de los filósofos de que nada hay en el entendimiento que no 
haya estado previamente en los sentidos, y añade: “en donde, no obstante, es cierto que las 
ideas de Dios y del alma nunca han estado””, Más arriba vimos cómo Descartes dice que la 
idea del ser perfecto, de Dios, ha sido puesta por Dios en nuestra alma. Si la del alma no 
ha estado en los sentidos, tiene que tener el mismo origen. Poco después dice Descartes 
que todas nuestras ideas son puestas en nosotros por Dios: que la razón nos ordena “que 
todas nuestras ideas o nociones deben tener algún fundamento de verdad; pues no sería 
posible que Dios, que es sumamente perfecto y veraz, las hubiera puesto en nosotros sin 
tal fundamento”?, 


7) Apelación a la veracidad divina para validar el criterio de verdad y cerieza de la concepción 
clara y distinta.- Sorprendentemente, Descartes, al rematar la construcción gnoseológica 
y metafísica del Discurso del Método, después de habernos dicho que el primer principio 
de la filosofía en que debe fundarse cualquier otra verdad de esa ciencia, es “Pienso, 
luego existo”, y que lo admite porque ve en forma clara y distinta que es así, y que de 
ese principio ha sido derivada la existencia de Dios, da un viraje y nos dice: “Incluso lo 
que anteriormente he adoptado como una regla, a saber, que las cosas que concebimos 


Op. y ed. cit., pág. 50. 


Op. y ed. cit., pág. 52. 
Op. y ed, cit., pág. 48. 
Op. y ed. cit., pág. 53. 
Op. y ed. cit., pág. 56. 
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muy clara y distintamente son todas verdaderas, no es cierto sino porque Dios es o existe, 
porque es un ser perfecto; y porque todo lo que hay en nosotros procede de Él”? 


En buenas cuentas, primero validó Descartes nuestro conocimiento con el criterio de lo claro y 
distinto, y de ahí pasó a la existencia de Dios, y ahora valida el criterio de lo claro y distinto con la 
existencia de Dios. Lo que ocurre es que la validez de nuestro conocimiento no necesita ni puede ser 
demostrada, y por pretender la imposible demostración, se incurre en contradicciones. 


492 bis.- Como puede verse, también por el ejemplo de Descartes, es imposible la duda universal: 
lleva al absurdo, a la contradicción: Descartes justificó la existencia de Dios por el criterio de verdad, 
y el criterio de verdad por la existencia de Dios. Y no es ésta su única contradicción, pues después 
de haber decidido prescindir de todos los razonamientos que antes le habían parecido bien, dedujo 
su existencia propia del hecho de que pensaba, sin justificar o demostrar esa deducción, y echó mano 
del principio de causalidad —contrariando su sistema de la duda de todo- para probar la existencia de 
Dios: Dios tenía que ser la causa de que en el filósofo estuviese la idea de la perfección, que el filósofo 
no podía haber sacado de sí mismo, y tenía que existir Dios porque la imperfección del filósofo que 
dudaba, señalaba a éste como finito y dependiente del ser infinito. 


C) EL PROBLEMA DE SI EL CONOCIMIENTO ES 
TRASCENDENTE O INMANENTE AL SUJETO. 
IDEALISMO Y REALISMO 


a) El problema de la trascendencia del conocimiento 


493.- El problema de la trascendencia del conocimiento versa acerca de si con él se alcanza un objeto 
exterior o transubjetivo, o si a la inversa, el objeto del conocimiento es simplemente algo intrínseco al 
conocimiento mismo, algo meramente intramental o subjetivo, interno al sujeto cognoscente. La tesis 
de que el conocimiento no recoge la realidad exterior es en definitiva una forma de escepticismo, 
pues equivale a negar la validez o veracidad de nuestro conocimiento, que en cuanto nos da noticia 
de un mundo exterior nos la da como verdadera. 


b) El Idealismo 


494.- Para el idealismo el objeto del conocimiento no es trascendente, sino que lo conocido y objeto 
del conocimiento es algo meramente interno al pensamiento. Preconiza así la inmanencia (de inma- 
neo: estar dentro) del objeto del conocimiento. 


Siguiendo a Millán Puelles en su caracterización del idealismo, podemos decir que éste es absoluto 
cuando estima que respecto de todo conocimiento, tanto sensible como intelectual, se da la inmanencia; 
y es parcial cuando reconoce la trascendencia respecto de algún campo del conocimiento. 

El idealismo absoluto es monístico, cuando estima que hay una sola realidad: y se divide en subjetivo, 
que es el que sostiene que esa única realidad es el yo individual del sujeto cognoscente (Schuppe), y 
objetivo, que estima que esa realidad única es un yo universal, y que cada sujeto cognoscente o cada 


27 Op. y ed. cit., pág. 54. 
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“yo” individual no es sino un fenómeno o momento de la conciencia universal (Hegel, Schelling). El 
idealismo absoluto es pluralístico cuando admite pluralidad de objetos y de actos de conocimiento. 


El idealismo absoluto pluralistico fue preconizado por Stuart Mill.% 


El idealismo parcial se divide en material y formal (esta clasificación no tiene nada que ver con 
la teoría hilemórfica). El idealismo material rechaza la trascendencia del objeto del conocimiento 
sensorial: para esta doctrina no existe el mundo material en sí mismo, sino sólo en nuestros sen- 
tidos. Su autor más caracterizado es Berkeley, obispo anglicano irlandés de fines del siglo XVII y 
primera mitad del siglo XVIII. El idealismo parcial formal rechaza la trascendencia del objeto del 
conocimiento intelectual o suprasensible. Su autor es Kant. Para él lo suprasensible nunca es una 
cosa real conocida: es una forma subjetiva propia de nuestra mente mediante la cual se conoce lo 
sensible; es una idea previa nuestra que aplicamos a lo sensible, como por ejemplo, la de tiempo, 
espacio, causa, substancia, etc. 


Veremos luego los sistemas de Berkeley y Kant. 


c) Doctrina intermedia: Realismo Crítico (Ilatismo) 


495.- Para el llamado realismo crítico o tlatismo (ilatismo viene del latín, infero, inferir), el objeto 
inmediato de nuestros conocimientos es algo intrasubjetivo: lo que conocemos son nuestras operacio- 
nes cognoscitivas: nuestras sensaciones, en el conocimiento sensible, nuestros conceptos y nuestros 
juicios y nuestros raciocinios en el conocimiento intelectual; es decir, no conocemos directamente los 
objetos exteriores; sin embargo, a partir del conocimiento que tenemos de nuestras operaciones de 
conocimiento, podemos inferir o deducir la existencia del mundo transubjetivo, independiente del 
conocimiento. El objeto inmediato del conocimiento es intrasubjetivo; su objeto mediato, transubjetivo. 
Hay un cierto matiz en Descartes de este tipo de realismo crítico: él apela a la veracidad divina para 
avalar la correspondencia de nuestras ideas con la realidad.” 


El Cardenal Desiderio Mercier, neotomista, que fundó la Universidad de Lovaina por encargo del 
Papa León XIII a fines del siglo XIX, profesa también este sistema y apela al principio de causalidad: 
conocemos nuestras sensaciones y nuestras ideas, no el mundo exterior; pero algo tiene que causar 
esas sensaciones e ideas; luego existe el mundo exterior. Hay un error en este planteamiento, pues 
la idea de causa, o la damos como correspondiente a un objeto del mundo exterior, y en ese caso 
apelar a ella importa una petición de principio, o la damos como una idea subjetiva, y en ese caso 
no nos permite certificarnos de la existencia del mundo exterior. 


d) El realismo propiamente tal, o realismo 


406.- El realismo simplemente acepta las certezas naturales: las evidencias primarias, entre las cuales 
están la de la validez de nuestro conocimiento sensible e intelectual, y la de la realidad transubjetiva 
del mundo exterior, es decir, de que el mundo que el conocimiento nos presenta como exterior, existe 
realmente fuera de nuestra mente. Suele clasificarse en espontáneo, que algunos llaman ingenuo, que 
es el realismo no expresado filosóficamente, el realismo del hombre de la calle; y natural, que consiste 


28 Millán Puelles, Fundamento de Filosofía cit., pág. 468. 
29 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía cit., pág. 469. 
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en la aceptación de aquellas certezas de una manera consciente, filosóficamente meditada: Aristóteles, 
San Agustín, Santo Tomás, entre los más ilustres de la antigúedad y de la edad media; Bergson, Gredt, 
Gilson, en los tiempos modernos son ejemplos de esta actitud.% 


e) Crítica del idealismo 


497.- El idealismo tiene como su principio básico el llamado “principio de inmanencia”. Este principio 
dice que es imposible pensar que exista nada fuera del pensamiento; esta imposibilidad se da de 
partida, por definición, por principio, y por eso se habla del principio de inmanencia. La razón es 
que el objeto pensado, en tanto que pensado, se halla dentro del ámbito del pensamiento. 


l 
Decir que un pensamiento -sostiéne esta doctrina tiene por objeto algo extraño a él, sería, pues, 
decir algo contradictorio. 


Aun cuando hubiera seres exteriores al pensamiento mismo, nunca lo podríamos afirmar, porque 
el objeto de toda afirmación es, en tanto que tal, algo ¡inmanente al acto de afirmarlo. 


498.- El principio de inmanencia es inadmisible. Millán Puelles expone así su refutación: 


I) Es verdad que el objeto del acto de conocimiento es, en cuanto tal, inmanente al acto de 
conocimiento mismo; pero el estar siendo objeto del conocimiento supone el conocer. No 
puede demostrarse —porque es evidente- la existencia del conocimiento, o, si se quiere, el 
que el conocimiento consiste en aprehender los otros seres, es decir, el mundo exterior; pero 
tampoco puede demostrarse que porque el objeto del conocimiento, en tanto que conocido, 
esté “adentro” del conocimiento, no esté al mismo tiempo, y antes, fuera, como causando dicho 


conocimiento. 


O sea este principio de inmanencia se basa en demostrar que la noción de conocimiento es 
contradictoria, porque por definición lo conocido, en cuanto conocido, está dentro del cognos- 
cente: pero da por sentado lo que trata de demostrar, y es que lo conocido sólo existe dentro 
del cognoscente, y que el conocimiento no consiste en relacionarse con otros seres. 


IIP) La expresión “ser objeto de conocimiento” —dice Millán Puelles— significa dos cosas: “estar 
siendo conocido”, y también el ser que es objeto del conocimiento, el ser que es conocido. 
En el primer caso -añade- se trata del oficio de objeto del conocimiento; en el segundo, del 
ser que desempeña este oficio o función. Estar siendo objeto del conocimiento es imposible 
sin el conocimiento mismo; pero de aquí no se sigue que lo que está siendo objeto de co- 
nocimiento sea imposible sin ese conocimiento, o que no exista sin ese conocimiento, o que 
sólo exista por ese conocimiento. No es legítimo decir existir es ser percibido (esse est percipi). 
Lo único contradictorio es pensar que el carácter de objeto del conocimiento lo tenga algo 
que no esté siendo pensado; pero no puede decirse que el ser no lo tenga algo que no esté 
siendo pensado.” 


30 Millán Puelles, op. cit., pág. 470. 
31 Millán Puelles, op. cit., págs. 471-472. 
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D) EL SISTEMA DE BERKELEY”? 


499.- Berkeley sostenía, en síntesis, que no existen fuera de la mente, sino sólo en ella, los seres 
que llamamos corpóreos o materiales. Su argumento era que aceptar la existencia extramental de la 
materia enfrentaba al hombre a una serie de problemas intelectuales que prescindiendo de ella se 
evitaban, y que podían llevarlo al escepticismo, por la dificultad de conocer la realidad física, y al 
ateísmo. Entre los problemas que veía Berkeley, estaban los siguientes: las estrellas fijas —entidades 
astronómicas supuestas por la antigua cosmografía— parecían escapar a la ley de gravitación universal 
recientemente enunciada por Newton*%; y también el crecimiento de las plantas hacia arriba*%, era 
difícil de concebir el movimiento absoluto —o traslación de un cuerpo desde un lugar absoluto a otro, 
en el espacio absoluto- postulado por Newton*; como no es valedero —decía Berkeley- el concepto 
de idea abstracta, no la hay de la unidad en abstracto, ni por tanto, de número en abstracto, como la 
denotan los nombres de los números y las cifras*%, la extensión, que sería propiedad de la materia, 
es inconcebible, pues, según el concepto postulado para la misma, una extensión finita, sería divi- 
sible en infinitos números de partes, lo que sería contradictorio”; desde el punto de vista teológico, 
la aceptación de la existencia de la materia hace difícil de concebir la creación: que haya surgido 
la materia de la nada; tanto que los mismos filósofos antiguos que afirmaban la existencia de Dios, 


32 George Berkeley nació en 1685 en Irlanda, cerca de Kilkenny, y siguió estudios en el Trinity College de Dublín, 
donde adquirió un buen conocimiento de los clásicos latinos y griegos. Estudió particularmente matemáticas 
y la física de Newton. En 1707 fue ordenado en la religión anglicana. En 1723 viajó a Norteamérica (Newport, 
Rhode Island) donde trató de fundar un colegio. Vuelto a Europa fue nombrado Obispo de Cloyne en 1734.- 
En las notas sobre filosofía que escribió recién graduado, se cita a Locke, Descartes, Malebranche, Spinoza, 
Newton, Hobbes. Publicó en Dublín en 1709 su “Ensayo para una nueva teoría de la visión”, al parecer en 
preparación de su obra fundamental: “Tratado sobre los principios del entendimiento humano”, que publicaría 
en 1710. Murió en Oxford en 1753 (José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía; Concha Cogolludo, Datos 
biográficos de Berkeley, en la introducción al Tratado sobre los principios del entendimiento humano, de 
Berkeley, Gredos, Madrid, 1989, págs. 7 y ss.) Berkeley sostiene en este tratado que no hay ideas abstractas ni 
puede haberlas, sino particulares, porque los seres son individuales (Introducción n's 6-18); que las ideas, entre 
las que incluye las sensaciones, son el objeto del conocimiento humano (tratado mismo, n? 1); que además de 
las ideas existe la mente que las percibe y que la existencia de una idea consiste en ser percibida (tratado, n? 
2), que “las montañas, ríos, y, en una palabra, todos los objetos sensibles”, no poseen una existencia natural 
o real distinta de su ser percibidos por el entendimiento (n* 4); que no es posible que estas cosas tengan 
existencia fuera de las mentes o cosas pensantes (n%s 3 y 6); que la extensión, la figura y el movimiento son 
sólo ideas que existen en la mente, por lo cual la noción misma de materia o substancia corpórea es contra- 
dictoria (n* 9); que si existieran cosas materiales exteriores no tendríamos cómo saberlo, pues los sentidos 
sólo nos dan a conocer nuestras sensaciones, y la razón no puede demostrarnos que exista materia, porque 
en los delirios somos afectados por todas las ideas aunque no existan cuerpos exteriores que se les asemejen 
(n* 18) (aquí se contradice Berkeley, porque implícitamente reconoce que fuera de los estados de delirio, 
las percepciones sí corresponden a la real existencia de cuerpos exteriores); que “las ideas impresas en los 
sentidos por el Autor de la naturaleza se llaman cosas reales; y las que se producen en la imaginación, por 
ser menos regulares, vivaces y constantes, se denominan más propiamente ideas o imágenes de cosas (n* 33), 
y que no es válida la idea de substancia como soporte de cualidades que pueden existir con independencia 
de la mente (n? 37). 


33 George Berkeley, Tratado sobre los principios del conocimiento humano (n* 106). 
34 — Ibidem. 

35 Op. cit., n* 110. 

36 Op. cit., n* 120. 


37 Op. cit., n%s 123-125. Aquí yerra particularmente Berkeley, pues lo que se postula para la materia es que cu- 
alquier parte es siempre divisible, y, por tanto, que es divisible indefinidamente; y no que tenga actualmente 
un número infinito de partes. 
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pensaban que la materia era increada y coeterna con Él. Todas estas dificultades en el conocimiento 
del mundo material, llevaron a Berkeley a pensar que era mejor negarlo, solución típica del idealismo, 
que es, en definitiva, una forma de escepticismo: renunciar a la verdad, negando a nuestras facultades 
cognoscitivas la posibilidad de alcanzarla, para eliminar la posibilidad de errar -solución tan absurda 
como sería no emitir moneda para que no pudiera haber moneda falsa, o suprimir la propiedad para 
que no hubiera robos-. 


Nuestro filósofo declara, en definitiva, que la materia, o los cuerpos, no son algo existente en sí 
mismos: sólo existen las sensaciones -que llama “ideas”- que se producen en nuestra mente cuando 
estimamos que estamos frente a un ser corpóreo. Toda la existencia de los seres materiales, o de 
esas sensaciones, consiste en ser conocidos o percibidos por la mente: esse est percipi: existir es ser 
conocido (o percibido), proclama Berkeley para los seres materiales. Y divide la realidad en “ideas” 
O percepciones, y mentes o espíritus. Las ideas de las cosas materiales -cosas que en sí mismas no 
existen— son impresas por Dios. 


“Todo el mundo admitirá -dice Berkeley- que ni nuestros pensamientos ni las pasiones o ideas 
formadas por nuestra imaginación existen sin nuestra mente...Digo que la mesa sobré la que escribo 
existe, es decir, la veo y la palpo; y si estuviera fuera de mi despacho, diría que existe, queriendo dar 
a entender con ello que, si estuviese en el despacho, podría percibirla, o que algún otro espíritu la 
percibe actualmente... Porque respecto a lo que se dice de la existencia absoluta de cosas no pensan- 
tes sin ninguna relación con su ser percibidas, parece totalmente ininteligible. Su esse (ser) es percipi 
(ser percibidas), y no es posible que tengan existencia alguna fuera de las mentes o cosas pensantes 
que las perciben.” 


“Es en verdad —continúa Berkeley-, una opinión que prevalece de manera sorprendente entre 
los hombres el que las casas, montañas, ríos y, en una palabra, todos los objetos sensibles, poseen 
una existencia natural o real, distinta de su ser percibidos por el entendimiento. Pero, por grande 
que sea la seguridad y aquiescencia con que este principio es considerado en el mundo, quien 
quiera que crea necesario ponerlo en tela de juicio puede, si no me equivoco, darse cuenta de 
que existe una contradicción manifiesta. Pues ¿qué son los mencionados objetos sino las cosas que 
percibimos por los sentidos? ¿Y qué percibimos además de nuestras propias ideas o sensaciones? 
¿Y no es totalmente contradictorio que cualquiera de éstas o una combinación de las mismas pueda 
existir no percibida?”* 

Divide Berkeley la realidad en mentes o espíritus, incluido Dios, y las percepciones o ideas, que 
se supone por error corresponden a seres corpóreos exteriores a las mentes, pero sólo son ideas. 


“He aquí un extracto de lo que se ha dicho —expresa—: existen substancias espirituales, mentes 
o almas humanas que quieren o suscitan en sí mismas ideas a su gusto; pero tales ideas son difusas, 
débiles o inestables en relación con otras que perciben por los sentidos; éstas al ser impresas en ellos 
conforme a ciertas reglas o leyes de la naturaleza, manifiestan por sí mismas ser los efectos de una 
mente más poderosa y sabia que los espíritus humanos”.% 


38 — Op. cit., n* 92, 

39 Op. cit., n%s 3 y 4. 
“Pero se dirá —continúa Berkeley, sin retroceder ante la absurdidez y estulticia de sus planteamientos, y en- 
cargándose él mismo de ponerlos en ridículo- que suena muy duro decir que comemos y bebemos ideas... 
Se ha demostrado que lo duro y lo blando, el color, el sabor, lo caliente, la figura y cualidades semejantes, 
que combinadas constituyen los diversos tipos de víveres y ropas, existen sólo en la mente que las percibe; 
y esto es todo lo que se quiere dar a entender llamándolas ideas” (Op. cit., n* 38. Se cita por la traducción 
española de Concha Cogolludo, referida en la nota 31). 


40 Op. cit., n* 36. 
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+ + A 2—KXZ 


500.- El que sea el miedo al error lo que empuja a Berkeley a renunciar a conocer la verdad del mundo 
material, dándolo por no existente en sí mismo, lo declara él en el siguiente texto: 


“El color, la figura, el movimiento, la extensión, etc. considerados sólo como otras 
tantas sensaciones en la mente, son perfectamente conocidos, ya que no hay en 
ellos nada que no sea percibido. Pero si se los considera como signos o imágenes 
que hacen referencia a cosas o arquetipos existentes sin la mente, entonces nos 
encontramos enredados en el escepticismo. Vemos las apariencias y no las cuali- 
dades reales de las cosas. Lo que sean la extensión, la figura o el movimiento de 
cualquier cosa, real y absolutamente o en sí mismos, no podemos conocerlo, sino 
sólo la relación o proporción que mantienen respecto a nuestros sentidos. Aunque 
las cosas permanezcan siempre igual, nuestras ideas cambian, y está fuera de 
nuestro alcance determinar cuál de ellas, o incluso si alguna de ellas, representa 
la cualidad verdadera realmente existente en la cosa. De manera que, por lo que 
sabemos, todo lo que vemos, oímos y sentimos puede ser sólo un fantasma y una 
vana quimera y no estar en absoluto de acuerdo con las cosas reales, que existen en 
la rerum natura (naturaleza de las cosas). Todo este escepticismo se deriva de que 
suponemos que existe una diferencia entre las cosas y las ideas, y que las primeras 
tienen una subsistencia sin la mente o sin ser percibidas. Sería fácil extenderse en 
este tema, y mostrar cómo los argumentos alegados por los escépticos de todas las 
épocas se basan en la suposición de objetos externos”.* 


E) EL SISTEMA IDEALISTA FORMAL DE KANT*? 


501.- Manuel Kant, filósofo alemán, nació en 1724 y falleció en 1804, en la ciudad prusiana de 
Koenigsberg. Su sistema es el sistema más acabado y complejo de idealismo, ha ejercido una enorme 
influencia en los filósofos posteriores, y ha dominado en cierto modo el pensamiento propiamente 
moderno. Lo expresó básicamente en su obra famosa Crítica de la Razón Pura, destinada, en la inten- 
ción de su autor, a estudiar la naturaleza y límites de nuestras facultades cognoscitivas. A continuación 
expondremos una síntesis del sistema de Kant. 


41 


42 


Op. cit., n? 87. En el número siguiente insiste Berkeley en su argumento diciendo: 

“Mientras atribuyamos una existencia real a las cosas no pensantes, distinta de su ser percibidas, no sólo es 
imposible que conozcamos con evidencia la naturaleza de algún ser real no pensante, sino incluso su exis- 
tencia. De ahí que veamos que los filósofos desconfían de sus sentidos y dudan de la existencia del cielo y la 
tierra, de todo lo que ven o sienten, incluso de sus propios cuerpos. Y, después de todo el trabajo y esfuerzo 
de pensamiento, se ven obligados a admitir que no podemos alcanzar ningún conocimiento autoevidente o 
demostrativo de la existencia de las cosas sensibles. Pero toda esta incertidumbre, que tanto asusta y confun- 
de a la mente y convierte a la filosofía en algo ridículo a los ojos del mundo, desaparece si atribuimos una 
significación a nuestras palabras y no nos entretenemos con los términos absoluto, externo, existir y otros 
parecidos...” (Op. cit., n* 88). 

Manuel Kant nació en Koenigsberg, Prusia Oriental, en 1724. Sus padres fueron personas de situación modesta 
familia de artesanos— oriundos de Escocia, y tuvieron nueve hijos. Manuel fue el cuarto. Hizo brillantes es- 
tudios en el Gimnasio y la Universidad (1740-1746), donde siguió filosofía y adquirió conocimientos de física 
y matemáticas. Tuvo una fuerte formación clásica. Su madre fue una mujer trabajadora, honrada e inteligente. 
Ambos padres eran creyentes sinceros de la religión protestante, y la religiosidad en que criaron a sus hijos 
se fundaba en la devoción, la oración y el cumplimiento del deber. Kant permaneció siempre soltero y dedicó 
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a) La influencia de Hume 


502.- Kant dice en el prefacio de su obra Prolegómenos, que David Hume lo despertó de su sueño 
dogmático. Kant había leído un resumen traducido al alemán de la obra de Hume “Ensayo sobre el 
entendimiento”. Se recordará que Hume, el más importante de los empiristas ingleses, pensaba que 
sólo podemos conocer lo que es perceptible por los sentidos: La entidad de la causa en cuanto tal 
y de la substancia no son cognoscibles por los sentidos y por lo tanto deben descartarse. (Véase el 
capítulo de este texto sobre las causas). 


No porque un hecho haya sucedido muchas veces después de otro que decimos ser su causa 
-=sostenía Hume podemos asegurar que en una nueva ocasión va a volver a suceder así, ya que los 
sentidos no pueden percibir una naturaleza común a todos los hechos que sensorialmente se ven 
iguales, que permita predecir la repetición del hecho que antes ha venido después del primero, y que 
decimos ser su efecto. De la experiencia de los sentidos no puede salir una ley universal, porque lo 
que los sentidos perciben es particular. Hume desconocía la abstracción y las ideas. 


Kant recogió la crítica de Hume a la noción de causa. Según la idea de Hume, las ciencias no 
debieran tener las pretensiones de necesidad y universalidad en sus juicios que de hecho tienen. 
El empirismo de Hume conducia a un escepticismo. Kant lo acusa también en el prefacio de los 
Prolegómenos- de haberse guarecido en la costa del escepticismo y de no haber sabido sacar todas 
las conclusiones de su hallazgo. 


toda su vida a los estudios y a la enseñanza. Murió a los ochenta años en su misma ciudad natal. Llevó una 
vida ordenada y sedentaria y fue un trabajador infatigable. Era tan metódico y puntual que según se cuenta, 
sus vecinos ponían sus relojes a la hora cuando él se dirigía a la Universidad a hacer clases. Si bien Kant no 
gustó de las prácticas religiosas escolares obligatorias, conoció la teología protestante y creyó siempre fir- 
memente en Dios y en su providencia. Tras dejar la Universidad trabajó como preceptor unos ocho años, en 
casa de un párroco rural y en otros lugares. Comenzó su docencia en 1755 como docente privado (profesor 
no titular pagado directamente por los alumnos). Luego fue profesor titular de la Universidad de Koenigsberg, 
habiendo obtenido el grado con una disertación intitulada “Sobre la forma y los principios del mundo sen- 
sible y del mundo inteligible”, que publicó en 1770; obra que marcó un giro decisivo en su pensamiento, y 
en que sostuvo que el espacio y el tiempo no son propiedades de las cosas, sino formas -leyes- de nuestra 
sensibilidad. La consecuencia era que no puede el hombre percibir las cosas como son en sí, sino como se le 
aparecen en virtud de su estructura mental. Antes nuestro filósofo había creído, como todos, que el hombre 
puede conocer la realidad exterior tal como es en sí: fue su período llamado “dogmático” o “pre-crítico”. No 
conoció —parece cosa cierta— ni la Psicología ni la Metafísica de Aristóteles, ni, por lo tanto, la teoría de la 
abstracción y del intelecto agente. Se formó en la Metafísica de Wolf, autor poco anterior a él. La lectura de 
Hume, según dice en sus “Prolegómenos”, lo hizo despertar de su adormecimiento dogmático. De ella tomó 
ocasión para cuestionar la objetividad del conocimiento y edificar toda su filosofía sobre esa base. Su obra 
fundamental es la Crítica de la Razón Pura. La publicó en 1781. Lo compararon con Berkeley, y sintiéndose 
incomprendido, publicó en 1783 un resumen y vulgarización de su doctrina con el título de “Prolegómenos 
a toda Metafísica futura que quiera presentarse como ciencia”. En 1785 publicó la obra “Cimentación para 
la Metafísica de las Costumbres”, aplicando su método de crítica del conocimiento al de las leyes morales, y 
luego, en 1788, Crítica de la Razón Práctica, sobre el uso moral de la razón y sobre cómo ella en función 
práctica, postula la inmortalidad del alma y la existencia de Dios. 

La concepción kantiana de que es nuestra mente la que determina al objeto del conocimiento, y de que 
no podemos conocer las cosas tal como son en sí, ha prestado a la vieja y absurda duda sobre la validez 
de nuestro conocimiento, el prestigio del método y la laboriosidad germánicos, el del talento de su autor, 
y aun el que deriva de su obscuridad, que algunos toman por profundidad; y ha dominado buena parte 
del pensamiento moderno. 


39) 


CURSO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO. TOMO 1 / José Joaquín Ugorte Godoy 


b) Cómo conciliar el hallazgo de Hume con la existencia de las ciencias 


503.- Kant reconoce que las ciencias están compuestas por verdades necesarias y universales, y que 
además son progresivas porque siempre van adquiriendo nuevos conocimientos. Para él, la gran 
cuestión es cómo conciliar el hallazgo de Hume de que de la experiencia, es decir, del conocimiento 
de la realidad exterior, no puede salir una verdad necesaria y universal tan importante como la de la 
causalidad, que es la base de todas las ciencias, con el hecho de que realmente existen las ciencias 
compuestas por verdades necesarias y universales, y con el hecho de que, más aún, las ciencias van 
siempre progresando y adquiriendo otras verdades nuevas.* 


c) Las ciencias se fundan en nuestra mente 


504.- Kant soluciona el conflicto diciendo que las ciencias no se fundan en la experiencia, en cuanto 
a su necesidad y universalidad, sino que en nuestra manera de conocer; es decir, en nuestra mente: 
es la mente la que tiene ciertas ideas o formas previas, que Kant llama categorías a priori o formas 
a priori, mediante las cuales ordena y encasilla y conecta o enlaza las sensaciones que los sentidos 
le procuran. Así, por ejemplo, es nuestra mente la que con la categoría o forma a priori de causa o 
causalidad, enlaza las sensaciones de los hechos a los que llamamos causa y efecto, y nos lleva a 
formular la ley científica, dotada de necesidad y universalidad, según la cual ocurriendo el hecho al 
que llamamos causa, tiene que darse el hecho al que llamamos efecto. 


O sea Kant, que había tildado de escéptico a Hume, intenta rescatar la universalidad y necesidad 
de nuestro conocimiento desconectándolo del objeto, y convirtiéndolo en una pura lucubración 
intramental.* 


d) La revolución copernicana 


505.- Kant estaba consciente de esto, y dijo que ello constituía su gran revolución, la llamó “revolución 
copernicana”, haciéndola consistir en el descubrimiento de que no era el objeto el que regulaba a los 
conocimientos como se pensaba antes de él, sino los conocimientos los que regulaban al objeto: 


“Hasta nuestros días se ha admitido que todos nuestros conocimientos deben 
regularse por los objetos. Pero también han fracasado por esa suposición cuantos 
ensayos se han hecho de establecer por concepto algo a priori sobre esos objetos, 
lo cual, en verdad, extendería nuestro conocimiento. Ensáyese, pues, aún a ver si 
no tendríamos mejor éxito en los problemas de la Metafísica, aceptando que los 


43 “Después procedió consecuentemente [Hume] al considerar imposible traspasar los límites de la experiencia 
con estos conceptos y los principios que establecen. Pero la derivación empírica, que intentaron ambos 
pensadores [Locke y Hume], está refutada por el hecho de que no puede conciliarse con la realidad de los 
conocimientos científicos a priori, que poseemos, como por ejemplo, los de las Matemáticas puras y de la 
Física general” (Crítica de la Razón Pura, Parte 2*, libro Í, c.2, sec. 1*, n* 14, Losada, Buenos Aires, trducción 
de José del Perojo, revisada por Ansgar Klein, 10*. ed., 1981, t. 1, pág. 237). 


44 “La cuestión principal -dice Kant en el prefacio a la primera edición de la Crítica de la Razón Pura- siempre 
sigue en pie, a saber: ¿qué es lo que Entendimiento y Razón, libres de toda experiencia, pueden conocer, y hasta 
dónde pueden extender ese conocimiento?” (Kant, Crítica de la Razón Pura, ed.cit., 1981, t.I, pág. 124). 


340 


Primera Parte. Sección Segundo. Capítulo Octavo: GNOSEOLOGÍA O TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


objetos sean los que deban regularse por nuestros conocimientos, lo cual conforma 
ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a priori de esos objetos, 
el cual asegura algo de ellos antes que nos sean dados. Sucede aquí lo que con el 
primer pensamiento de Copérnico, que, no pudiendo explicarse bien los movimientos 
del cielo, si admitía que todo el sistema sideral tornaba alrededor del contemplador, 
probó si no sería mejor suponer que era el espectador el que tornaba y los astros 
los que se hallaban inmóviles”.% 


e) Juicios a priori y a posteriori, y sintéticos y analíticos 


506.- Kant llama juicios a posteriori a los fundados en la experiencia, y los descalifica como posible 
fuente de las ciencias, en vista de la objeción de Hume que él hace extensiva de la causalidad a todos 
los demás conceptos del pensamiento. 


Los juicios a priori son los no basados en la experiencia, sino deducidos de los propios conceptos 
que, según Kant, la mente tendría como algo propio, o construidos enlazando los conceptos de la 
mente. 


Desde otro punto de vista clasifica Kant los juicios en analíticos y sintéticos. Los primeros son 
aquellos en que el predicado está ya contenido en el concepto del sujeto, y consisten en una simple 
explicitación de algo que ya se sabía, por lo cual nada añaden a nuestro conocimiento, los segundos 
(los sintéticos) consisten en hacer un enlace entre el sujeto y un predicado no contenido en el con- 
cepto de aquél, por lo cual importan un avance en el conocimiento. 


” « 


Da como ejemplo de juicio analítico éste: “todo cuerpo es extenso”, “el oro es metal amarillo”; da 
como ejemplo de juicio sintético éste: “todo cuerpo es pesado”, porque —dice Kant- el ser pesado es 
un predicado que no está contenido en el concepto mismo de cuerpo. 


507.- Las ciencias, ya que progresan, tienen que basarse en juicios sintéticos; pero como sus juicios son 
universales y necesarios -lo que no puede venir de la experiencia—, sus juicios sintéticos no pueden 
ser a posteriori, es decir, basados en la experiencia, sino que tienen que ser a priori, o sea, deben 
consistir en el enlace de conceptos interiores de nuestra mente.* 

“El verdadero problema de la razón pura -dice Kant- se contiene en la pregunta: 
“¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori?”” 


$) Formas suprasensibles 


508.- Estos conceptos interiores de nuestra mente son las formas suprasensibles o categorías: no son 
formas conocidas, sino formas mediante las cuales conocemos. * 


45 Prefacio a la segunda edición de la Crítica de la Razón Pura, ed. cit., t. 1, pág. 132. 
46 Crítica de la Razón Pura, Introducción. 
47 Crítica de la Razón Pura, Introducción, VI., ed. cit., t: L, pág. 160. 


48 No tienen nada que ver con lo que Aristóteles llama “categorías”: los modos supremos de realizarse el ser 
que pueden revestir las cosas reales que existen fuera de nuestra mente, y que nosotros conocemos mediante 
nuestra inteligencia. 
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2) Lo trascendente y lo trascendental 


509.- Debe distinguirse entre lo trascendente y lo trascendental en el lenguaje de Kant: trascendente 
es algo transubjetivo o real, es decir, que existe fuera del sujeto; trascendental es una forma subjetiva 
previa al conocimiento y que lo condiciona: una disposición o modo del sujeto: algo que el cognos- 
cente tiene antes de conocer y mediante lo cual organiza u ordena al objeto de conocimiento. 


h) Esquema del Idealismo Kantiano 


510.- Las formas suprasensibles no son trascendentes sino trascendentales; no son entidades reales 
conocidas, sino condiciones, requisitos (mentales), del conocer. 


El fundamento para sostener que lo suprasensible no puede ser objeto de verdadero conocimiento, 
es que sería imposible obtener de lo sensible lo suprasensible. No niega Kant la existencia ni la posibili- 
dad de lo suprasensible; pero afirma que lo suprasensible no puede ser alcanzado por el conocimiento 
humano como objeto real de éste. Ello se debe —para él- a que el conocimiento sensorial es el modo 
en que la facultad cognoscitiva humana entra en contacto con los objetos; y sería imposible obtener 
algo suprasensible a partir de los objetos de la experiencia. Para Kant, lo suprasensible, no pudiendo 
ser mediata ni inmediatamente captado, se encuentra fuera del ámbito de nuestro conocimiento.* 


511.- Kant desconoce la abstracción y la acción del intelecto agente, y ésta es la crítica básica que 
puede hacerse a su doctrina. 


Al parecer desconoció prácticamente del todo a Aristóteles e ignoró completamente a Santo Tomás. 
Su libro guía fue siempre la metafísica de Wolff a la que fue poniendo notas marginales hasta que 
tuvo su propia obra. Wolff había sido discípulo de Leibniz, y Leibniz había leído a Aristóteles, pero al 
parecer las doctrinas de Aristóteles sobre el conocimiento no fueron conocidas por Kant, pues no hay 
ningún indicio en su obra de que las haya leído, ni ningún comentario sobre las mismas.” 


49  “.. También a posteriori sería imposible tal reconocimiento de la naturaleza de las cosas en sí mismas, Pues si la 

experiencia me debe enseñar las leyes mediante las cuales está dado el ser de las cosas, estas leyes, en cuanto 
corresponden a las cosas en sí mismas, deberán corresponder también necesariamente a ellas, fuera de mi 
experiencia. Mas la experiencia me enseña lo que es y cómo es, pero jamás que necesariamente deba ser así 
y no de otro modo. Así pues, jamás puede enseñar la naturaleza de las cosas en sí mismas” (Prolegómenos, 
Aguilar, traducción de Julián Besteiro, Argentina, 8* ed., 1980, pág. 100). 
*...la experiencia no da nunca juicios con una universalidad verdadera y estricta, sino con una generalidad 
supuesta y comparativa (por la inducción), lo que propiamente quiere decir que no se ha observado hasta 
ahora una excepción a determinadas leyes. Un juicio, pues, pensado con estricta universalidad, es decir, que 
no admite excepción alguna, no se deriva de la experiencia, y tiene valor absoluto a priori” (Crítica de la 
Razón Pura, Introducción, II, t. I, pág. 149). 


50 Kant cita Las Categorías de Aristóteles (Crítica de la Razón Pura, Teoría Elemental Trascendental, 2* parte, 
c.I, n* 10), pero en parte alguna se refiere a su Tratado del Alma, donde se habla del intelecto agente, que 
permite la abstracción, ni a la Metafísica. R. Verneaux, conocido especialista en Kant, dice: 

“ ...la Crítica de Kant no afecta para nada a Aristóteles, quien concebía la metafísica en forma muy diferente... 
Por otra parte, lo poco que Kant dice de Aristóteles muestra que conocía a este filósofo muy escasamente y 
muy mal.” (R. Verneaux, Immanuel Kant: Crítica de la Razón Pura, Editorial Magisterio Español, Madrid, 1978, 
págs. 13-14). 

El mismo Kant en los Prolegómenos hace nacer la Metafísica con Locke y Leibniz (s. XVII y XVIID, lo que 
por sí sólo permite deducir que no conoció a Aristóteles: 
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Como dice Millán Puelles, el supuesto kantiano de que de lo sensible sólo puede obtenerse lo sensible, 
responde a una concepción simplista y sumamente tosca de la génesis del conocimiento intelectual.*! 


i) Conocimiento sensible o de la experiencia 


512.- El conocimiento sensible, para Kant, no es tampoco conocimiento de lo que las cosas son en sí 
mismas, con independencia de nuestra captación sensorial de ellas. Las sensaciones son producidas 
por cosas exteriores: el sujeto se comporta pasivamente respecto de ellas. — El realismo contenido en 
el sistema Kantiano consiste en admitir la existencia transubjetiva de las causas de nuestras sensaciones; 
pero llega hasta ahí, pues para la doctrina de Kant no se captan sensorialmente esos seres tal cual 
como son en sí mismos, sino como se nos aparecen, porque lo que las sensaciones nos manifiestan 
depende de nuestra peculiar constitución. 


Así viene a resultar que lo que es sensorialmente cognoscible no son las cosas sensibles, sino tan sólo 
nuestro modo de ser afectados por las cosas en sí, que Kant llama “nuestra manera de percibir las cosas” 
y que, como dice Millán Puelles, mejor haría en llamarlo “nuestra manera de no percibirlas”. 


j) Las formas suprasensibles como condiciones subjetivas del conocer 


513.- Kant recurre a las formas suprasensibles o categorías para explicar el conocimiento científico, 
que es universal y necesario: al ignorar la abstracción, no puede aceptar que la ciencia se origine en 
los objetos sensibles, únicos con que nuestra facultad cognoscitiva nos pone en contacto. 


Como no puede Kant fundar la índole universal y necesaria del conocimiento científico en el 
objeto, no le queda más que fundarla en el sujeto. 


Los objetos de la experiencia son singulares y contingentes, pero las formas de relacionarlos 
son necesarias y universales, y se fundamentan en la constitución misma de la facultad cognoscitiva 
humana, en lo que tiene de común en todos los hombres. 


“Desde los ensayos de Locke y de Leibniz —dice—, o, más bien, desde el nacimiento de la metafísica, hasta 
donde llega su historia, no ha sucedido ningún acontecimiento que en relación con la suerte de esta ciencia, 
haya podido ser más decisivo que el ataque que le dirigió David Hume” (págs. 41-42). 


51 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 475. 


52 Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, pág. 475. 

Dice Kant en los Prolegómenos, defendiéndose de la acusación de idealismo: 

*... yo digo: nos son dadas cosas, como objetos de nuestra sensibilidad, existentes fuera de nosotros; pero 
de lo que puedan ser en sí, nada sabemos, sino que conocemos sólo sus fenómenos, esto es, las representa- 
ciones que producen en nosotros en tanto que afectan nuestros sentidos. Según esto, confieso, ciertamente, 
que fuera de nosotros hay cuerpos, esto es, cosas, las cuales conocemos por medio de las representaciones 
que nos proporciona su influjo sobre nuestra sensibilidad, aunque con respecto a lo que puedan ser en sí, 
nos son completamente desconocidas, y a las cuales damos la denominación de cuerpos, cuya palabra, pues, 
significa meramente la apariencia de objetos para nosotros desconocidos, pero no menos verdaderos. ¿Se 
puede llamar a esto idealismo? Es precisamente lo contrario” (Prolegómenos, pág. 91). 


53 “Pueden hacerse sobre esta tabla de las categorías dice Kant haciendo una tabla de formas trascendentales 
o categorías a priori- consideraciones muy curiosas, susceptibles de proporcionarnos quizá consecuencias 
muy importantes para la forma científica de todos los conocimientos racionales. En efecto, es fácil comprender 
que esta tabla sirve extraordinariamente para la parte teórica de la Filosofía y es indispensable para el plan 
completo de una ciencia, en tanto que se funda en conceptos a priori y para dividirla matemáticamente según 
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514.- En todos los hombres hay, para Kant, un mismo repertorio de formas conectivas y esto es lo 
que hace posibles los juicios universales y necesarios: es decir, aquéllos en que se afirma que ne- 
cesariamente algo es de una manera, o se lo niega, y con la pretensión de que sea válido siempre 
y para todos los hombres. Las formas conectivas permiten enlazar las sensaciones o los objetos del 
conocimiento mediante ideas como la de causalidad, igualdad, diversidad, etc. El verdadero conoci- 
miento lo da la actividad conectiva, es decir, la actividad que enlaza y relaciona los objetos sensibles 
mediante las formas suprasensibles que hay en todo sujeto cognoscente humano. La sensibilidad sólo 
da la materia del conocimiento; es decir, algo que debe ser ordenado y configurado por las formas 
suprasensibles. Las sensaciones o intuiciones, como también las llama, sin conceptos son ciegas, dice 
Kant; los conceptos sin sensaciones son vacíos. 


k) Las diversas formas a priori 


515.- Para ordenar las sensaciones tenemos, en primer lugar, las formas a priori o formas trascenden- 
tales de espacio y tiempo, que no responden a realidad alguna: son los moldes que condicionan la 
sensibilidad. La categoría de espacio hace posible la geometría, y la de tiempo la aritmética. Al estudio 
de cómo estas categorías de tiempo y espacio hacen posibles la geometría y la aritmética, es decir, las 
matemáticas, dedica Kant la primera parte de su crítica, llamada estética trascendental (estética viene 
del griego alo6nonc, aistesis, que significa sensación). Después para las demás ciencias, busca Kant las 
categorías o formas del entendimiento con que el caos de las sensaciones, como él dice, que ya está 
ordenado espacio-temporalmente, sufre una nueva ordenación, de la que brota el mundo fenoménico; 
se llama fenómeno a lo que aparece, por contraposición a la realidad íntima de las cosas. Kant deduce 
estas categorías o formas a priori de las diversas clases de juicios que distingue la lógica tradicional: 


Juicios según la cantidad: a los universales corresponde la categoría de totalidad; a los particulares, 
la de pluralidad; a los singulares, la de unidad; 


Juicios según la cualidad: a los afirmativos corresponde la categoría de afirmación; a los negativos, 
la de negación; a los indefinidos, la de limitación; 


Juicios según la relación: a los categóricos corresponde la categoría de substancialidad; a los 
hipotéticos, la de causalidad; a los disyuntivos, la de acción recíproca; 


Juicios según la modalidad: a los asertóricos, corresponde la categoría de realidad; a los apodíc- 
ticos, la de necesidad; a los problemáticos, la de posibilidad. 


El hallazgo de todas estas categorías es precisamente el quehacer de la Crítica de la Razón Pura, la 
nueva ciencia que Kant quiere inaugurar y a la que dedica la obra que lleva ese nombre: “Crítica de 
la Razón Pura”, la cual resumió en su obra “Prolegómenos a toda metafísica del futuro que pretenda 
presentarse como ciencia”. 


Los juicios sintéticos a priori de la ciencia se pueden hacer aplicando a las sensaciones las cate- 
gorías a priori propias de la mente que están incluidas en la tabla antedicha. 


principios determinados. Basta para convencerse de ello pensar que esta tabla contiene completamente todos 
los conceptos elementales del entendimiento y también la forma del sistema de los mismos en el entendimiento 
humano...” (Crítica de la Razón Pura, De la Lógica Trascendental, L. 19, Analítica trascendental, c. I, Analítica 
de los Conceptos, sección 3*, n* 11, £. I, p. 226). 
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516.- Las Facultades Cognoscitivas.- Las facultades cognoscitivas son: la sensibilidad, que es la facultad 
de las intuiciones; el entendimiento, que enlaza las intuiciones mediante las categorías, que son formas 
aptas para ordenar inmediatamente la experiencia, y la razón, que es la facultad de las “ideas”. 


Las ideas de la razón son tres: la de alma, la de mundo y la de Dios. Estas ideas son formas a 
priori o formas de la razón (mente), para las cuales ya no se dan intuiciones, y que, por lo mismo, 
no pueden valer para el conocimiento auténtico. La única función que tienen es la de recoger en 
síntesis superiores los conocimientos que versan sobre fenómenos, pero sin ir más allá de éstos, sin 
que manifiesten realidades de tipo meta-empírico.* 


517.- Ni la mera sensibilidad ni la razón son aptas para el conocimiento verdadero. Sólo el enten- 
dimiento es apto para el conocimiento verdadero: es la única facultad cuyo objeto posee la materia 
empírica que proporcionan las sensaciones, y las formas suprasensibles a priori, o categorías de la 
mente, que la ordenan y configuran. 


Cuando Kant nos dice que el entendimiento es apto para el conocimiento verdadero no hay que 
pensar que nos hable de un conocimiento en el sentido que dan a esta palabra los realistas, sino que 
del conocimiento que él ha descubierto, que rige al objeto y lo crea, aplicando a las sensaciones esos 
moldes de la mente que son las categorías. 


1) Creación de un mundo paralelo intrasubjetivo 


518.- Como se ve, el idealismo kantiano renuncia al conocimiento del mundo real y hace a la mente 
“crear un mundo paralelo”, intrasubjetivo. Hay un cierto parangón del hombre con Dios, que cono- 
ciendo las cosas las causa; una cierta idea demiúrgica. Recordemos que el demiurgo en la doctrina 
de Platón era un dios ordenador mediante el cual Dios creaba el mundo. 


54 “Puesto que las ideas psicológicas [alma], cosmológicas [mundo] y teológicas [Dios] son puros conceptos de la 
razón que no pueden ser dados en experiencia alguna, las cuestiones que en relación con ellas nos presenta 
la razón, no son ofrecidas por objetos, sino por meras máximas de la razón para su propio aquietamiento 
y deben poder ser contestadas, todas ellas, suficientemente; lo cual ocure, también, porque se muestra que 
estas máximas son principios para traer el uso de nuestro entendimiento a completa unanimidad, integridad 
y unidad sintética y que, sólo en tanto, valen para la experiencia, pero en su totalidad” (Prolegómenos, págs. 
178-179). 

Dice Kant de las ideas de la razón: 

“Ahora bien, aunque de los conceptos trascendentales de la razón debamos decir: son sólo ideas, no por eso 
tendremos que considerarlos superfluos y vanos, pues aun cuando por medio de ellos no puede determinarse 
un objeto, en el fondo empero imperceptiblemente pueden servir al entendimiento de canon de su uso ampliado 
y uniforme; mediante ellos, si bien no conoce ningún objeto más de lo que conocería por sus conceptos, en 
ese conocimiento va mejor dirigido y más lejos.” (Crítica de la Razón Pura, Dialéctica Trascendental, Libro I, 
e. 2, ed. cit., t, II, traducción de José Rovira Armengol, pág. 69). 

*..todos los conceptos puros tienen que ver con la unidad sintética de las representaciones, pero los con- 
ceptos de la razón pura (ideas trascendentales) con la absoluta unidad sintética de todas las condiciones. Por 
consiguiente, todas las ideas trascendentales podrían reducirse a tres clases: la primera contiene la absoluta 
unidad del sujeto pensante; la segunda, la absoluta unidad de la serie de condiciones del fenómeno, y la 
tercera, la absoluta unidad de la condición de todos los objetos del pensamiento.” 

“El sujeto pensante es objeto de la psicología; el conjunto de todos los fenómenos (el mundo), objeto de la 
cosmología, y la cosa que contiene la condición suprema de la posibilidad de todo lo que puede pensarse 
(el ente de todos los entes), objeto de la teología” (Crítica de la Razón Pura, parte citada, c.III, ed. cit., t. II, 
pág. 72). 
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No podemos menos de recordar, a este propósito lo que decía el filósofo español Don Juan Donoso 
Cortés (1810-1852): que el hombre suele complacerse en el error porque es su propio verbo, en el 
sentido de que es lo único respecto de lo cual puede reclamar una completa originalidad. 


m) Crítica de la razón práctica 


519.- Terminada la crítica de la razón pura, Kant emprende la de la razón práctica y escribe el libro 
que lleva precisamente ese título. 


La crítica de la razón práctica señala que existe en nosotros una forma a priori o categoría mental 
del orden práctico, es decir, que sirve para el campo del actuar y del hacer; a esta forma del espíritu 
la llama “imperativo categórico”: ella nos prescribe cumplir el deber, por el deber mismo, y no por 
otra cosa, y por eso el imperativo recibe el nombre de categórico y no de hipotético. 


520.- Kant critica las concepciones éticas según las cuales la ley moral se cumple -el deber moral se 
cumple— por un fin externo o extrínseco al deber mismo. Piensa Kant que no cabe que el deber se 
cumpla por obtener en definitiva el placer, como quiere el sistema ético llamado “hedonista”, ni por 
amor a Dios como quiere la filosofía tradicional, sino por sí mismo. Llama a esto la autonomía de la 
norma moral, queriendo indicar con esa palabra que la norma moral se justifica por sí misma. 


521.- Observa Kant que en esta vida del mundo sensible no puede el hombre obtener la adecuación 
completa de la disposición de su ánimo con la ley moral, que es la santidad, y como al hombre le 
está mandado realizar el bien supremo, tiene que tener una vida duradera en lo infinito, para poder 
hacer el progreso infinito que requiere alcanzar la santidad. De esto se sigue que el alma tiene que 
ser inmortal. La inmortalidad del alma -dice Kant- “como ligada inseparablemente con la ley moral, 
es un postulado de la razón pura práctica”. 


Análogamente Kant declara que la existencia de Dios es también un postulado de la razón pura 
práctica: 


“La Ley moral -dice Kant- condujo, en el análisis anterior, al problema práctico, 
que, sin la intervención de motor alguno sensible, sólo por la razón pura está pres- 
crito, a saber, a la necesaria integridad de la primera y más principal parte del bien 
supremo, la moralidad, y, como ese problema sólo puede ser resuelto completa- 
mente en una eternidad, al postulado de la inmortalidad. Esa misma ley tiene que 
conducir también a la posibilidad del segundo elemento del bien supremo, a saber, 
la felicidad adecuada a aquella moralidad, con el mismo desinterés que antes, por 
la sola razón imparcial; es decir, a la presuposición de la existencia de una causa 
adecuada a este efecto, esto es, a postular la existencia de Dios como necesariamente 
perteneciente a la posibilidad del bien supremo (objeto de nuestra voluntad, que 
está ligado necesariamente con la legislación moral de la razón pura).* 


¿Por qué Kant ve como necesaria la existencia de Dios para la realización del bien supremo? Lo 
explica poco antes: la felicidad es conceptualmente parte del bien supremo. No que el apetito de 


55 Crítica de la Razón Práctica, L. II, c. 2, IV, traducción de Emilio Miñana y Villagrasa y Manuel García Morente, 
Austral, Espasa-Calpe, Madrid, 1975, págs. 172-174. 


56 Crítica de la Razón Práctica, L. II, c. 2, V, ed. cit., págs. 174-175. 
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felicidad sea la causa motriz de las máximas de la virtud —porque tales máximas no serían entonces 
morales—, sino porque la máxima de la virtud tiene que ser causa eficiente de la felicidad. Ahora 
bien, esto último no puede darse en este mundo, porque el producir ese efecto no depende de las 
intenciones morales de la voluntad, sino del conocimiento de las leyes naturales y la facultad física de 
usarlas. Si el supremo bien no fuese posible, la ley moral que ordena fomentarlo sería falsa.” 


Pues bien —prosigue Kant-, no es imposible que la moralidad de la disposición de ánimo tenga 
una conexión necesaria, como causa, con la felicidad, como efecto en el mundo sensible, por medio 
de un autor inteligible de la naturaleza. Esta causalidad, sin embargo, en este mundo, es siempre con- 
tingente.* De allí que Kant, según hemos visto, sostenga que la realización del supremo bien supone 
la inmortalidad del alma, y la existencia de Dios, autor de la naturaleza, único capaz de enlazar como 
efecto la felicidad, a la bondad moral del alma. 


522.- Falta ver ahora cómo justifica Kant que la razón práctica llegue a verdades teóricas como la 
inmortalidad del alma y la existencia de Dios, que debieran ser materia de la razón especulativa, y a 
las que ésta no puede llegar porque no puede saber lo que son las cosas en sí, respecto de lo que está 
al alcance de los sentidos, y respecto de lo que no lo está, como el mundo, el alma y Dios, no puede 
saber nada, ni siquiera si existen, porque no produce sensaciones. Esta justificación puede resumirse 
en los siguientes puntos: 19) “A toda facultad del espíritu se puede atribuir un interés, esto es, un 
principio que encierra la condición bajo la cual solamente es favorecido el ejercicio de la misma”, y 
“la razón, como facultad de los principios, determina el interés de todos los poderes del espíritu y el 
suyo mismo”, 119) “El interés de su uso especulativo consiste en el conocimiento del objeto hasta los 
principios a priori más elevados; el del uso práctico, en la determinación de la voluntad, con respecto 
al último y más completo fin”; I119) Si la razón práctica tiene por sí principios originarios a priori con 
los que están unidas inseparablemente ciertas posiciones teóricas, que sin embargo se substraen a toda 
posible penetración de la razón especulativa, pero no la contradicen tampoco, entonces la razón teórica 
tiene que admitir esas proposiciones de la razón práctica y tratar de unirlas con sus conceptos como 
una posesión extraña transportada a ella; IV9) ello es así porque la razón pura —la que usa principios 
a priori—, puede ser por sí práctica, y lo es realmente, como la conciencia de la ley moral manifiesta, 
y entonces “es siempre sólo una y la misma razón la que, sea en el aspecto teórico o en el práctico, 
juzga según principios a priori”, y entonces resulta claro que aunque su facultad no alcance en el uso 
teórico a fijar, afirmándolas, ciertas proposiciones, como tampoco las contradice, “tiene que admitir 
precisamente estas tesis que pertenecen inseparablemente al interés práctico de la razón pura”; V9) 
Este primado de la razón práctica debe tener lugar, pues sin esta subordinación de la especulativa 
“surgiría una contradicción de la razón consigo misma, y no cabría exigir que fuera la razón práctica la 
que se subordinase a la especulativa, “porque todo interés es, en último término, práctico, y el interés 
mismo de la razón especulativa es condicionado y sólo en el uso práctico está completo.”% 


523.- Así, con la admisión tardía de la inmortalidad del alma y la existencia de Dios a través de la 
moral, levanta Kant sobre arena un cierto castillete realista, teniendo que recibir por la ventana a estas 
realidades que, al negar la validez de nuestro conocimiento, o, lo que es lo mismo, al declararlo un 
producto de la mente, había expulsado por la puerta. 


57 Op. cit., L. II, c.2, l, ed. cit., págs. 161-162. 
58 Op. cit., L. II, c.2. Il, ed. cit., págs. 162-163. 
59 Op. cit., L. II, c.2, III, ed. cit., págs. 169-171. 
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n) También el miedo al error bizo a Kant renunciar a la verdad 


524.- Dijimos que a Berkeley el miedo al error, y paradojalmente al escepticismo, y al ateísmo, lo hizo 
renunciar al conocimiento de la verdad del mundo material, negando la existencia del universo sensible 
(vid. supra, n* 500 en este capítulo). Pues bien, otro tanto le ocurrió a Kant: renunció al conocimiento 
de la verdad especulativa de las cosas en sí, que declaró inaccesible, para salvar a la verdad práctica 
del orden moral, que declaró autónoma, de las polémicas propias del orden especulativo, que le sirve 
de base. He aquí las palabras de Kant al respecto: 


“Me ha sido, pues, preciso suprimir el saber para dar lugar a la creencia. El dog- 
matismo en Metafísica, es decir, el prejuicio de hacer que proceda ella sin la previa 
Crítica de la Razón Pura, es la verdadera fuente de toda esta incredulidad, contraria 
a la moral, y por sí misma siempre dogmática”. Luego señala como logro de su 
sistema “la inapreciable ventaja de concluir para siempre con todas las objeciones 
hechas contra moralidad y religión, siguiendo la manera socrática, es decir, por la 
prueba palpable de la ignorancia de los adversarios”. 


Por último dice que la disposición natural de todo hombre de no satisfacerse con lo temporal 
puede hacer que nazca en nosotros la esperanza de una vida futura; que la clara exposición de los 
deberes nos da la conciencia de la libertad; que el orden magnífico, la belleza y la previsión que por 
todas partes descubrimos en la Naturaleza son capaces por sí solos de producir la creencia en un 
sabio y magnífico Creador del Universo, y que su sistema lleva a limitarse a esas pruebas, que bastan 
para el fin de la Moral. 


0) Crítica del pensamiento de Kant 


525.- Prescindencia de la abstracción.- En primer lugar, y como crítica básica, puede hacerse a Kant 
la de haber desconocido la explicación aristotélica de la abstracción y del intelecto agente, formula- 
da hacía veinte siglos, y mantenida por los filósofos árabes aristótelicos, y por los grandes maestros 
cristianos de la Edad Media, como San Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino, y tantos otros de 
entonces y posteriores. 


526.- Determinación del objeto por el conocimiento: solución absurda.- En segundo lugar puede cri- 
ticarse a Kant que si el problema de cómo podía salir lo universal a partir de la experiencia sensible, 
hubiera necesitado de una solución distinta de la tradicional aristotélica, se le podía dar cualquiera otra 
menos la que discurrió Kant, es decir, postular que la universalidad era creada por la mente humana, 
porque para huir del escepticismo y rescatar el conocimiento universal o intelectual, lo único que no 
se podía hacer era declararlo producto del sujeto, por la sencilla razón de que entonces dejaba de ser 
conocimiento, lo que por lo demás Kant reconoció, declarando que no nos permitía conocer las cosas 
en sí, sino sólo su apariencia. Es decir, a fin de cuentas, creó Kant un escepticismo complicadísimo 
y con otro nombre. 


527.- Si no conocemos las cosas en sí, tampoco podemos conocer su existencia, ni nada de ellas.- Esta 
obvia conclusión echa por tierra varias tesis de Kant, o mejor dicho todas: que hay cosas exteriores, 


60 Crítica de la razón Pura, prefacio de la 2* ed., ed. cit., t. 1, págs. 140-141. 
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que existen los demás seres humanos, que todos tenemos un mismo repertorio de formas conectivas, 
que hay un orden moral, etc.; pues nada de eso puede fundarse en la mera apariencia de las cosas. 


528.- No cabe deducir la metafísica de la moral, sino a la inversa.- No puede Kant deducir la Metafísica, 
básicamente la existencia de Dios, y la del alma, y su inmortalidad, de la moral o ciencia del bien, 
por la sencilla razón de que el bien es cierta entidad, y es primero la noción de ser que la de bien. 
Por eso siempre se ha fundamentado la moral en la Metafísica y no al revés; y conceder a la razón 
práctica la primacía sobre la especulativa es algo también inadmisible, porque es conceptualmente 
primero el ser que el obrar. Por lo demás los argumentos de Kant para sacar el alma y su inmortali- 
dad, y la existencia de Dios, deduciéndolas de la existencia del mandato de realizar el supremo bien, 
constituyen un uso auténtico y sin disimulo de la objetividad de nuestro conocimiento y del principio 
de causalidad, que se rechazan en la crítica de la Razón Pura. 


529.- Cierta suficiencia.- No está de más hacer constar que Kant, con no poca ingenuidad, pretendió 
literalmente haber resuelto todos los problemas de la Metafísica: “casi puedo atreverme a decir que 
no hay una sola cuestión metafísica que no haya yo resuelto aquí, o dado al menos la clave de su 
resolución”, dijo en su libro capital”; y conviene asimismo consignar que rechazó la tacha de idealismo, 
se dio por ofendido cuando se lo comparó con Berkeley, y contestó con aspereza e inmodestia a sus 
críticos. Es así como leemos en los Prolegómenos: 


“Así, puesto que yo dejo su realidad a las cosas que nos representamos por medio 
de los sentidos, y solamente limito aquí nuestra intuición sensible de estas cosas, 
de tal modo que ella no representa, en ninguna de sus partes, ni aun en las intui- 
ciones puras del espacio y del tiempo, algo más que meros fenómenos de aquellas 
cosas, pero nunca las propiedades de las mismas en sí, esto no es apariencia alguna 
general de las cosas inventadas por mí, y mi protesta contra toda pretensión de 
idealismo es tan concluyente y clara, que hasta parecería superflua si no hubiese 
jueces incompetentes que, mientras necesitan para cada desviación de sus opiniones 
falsas, aunque comunes, un nombre viejo, y nunca juzgan por el espíritu de las de- 
nominaciones filosóficas, sino que están solamente pendientes de la letra, se hallan 
dispuestos a substituir por sus propios errores los conceptos precisos, y a falsear 
éstos y deformarlos por este medio. Puesto que yo mismo he dado el nombre de 
idealismo trascendental, nadie tiene derecho a confundirlo con el idealismo empírico 
de Descartes (aunque éste era solamente un problema, por cuya insolubilidad todo 
el mundo es libre, según la opinión de Descartes, de negar la existencia del mundo 
corporal, porque este problema nunca puede ser suficientemente contestado), o con 
el idealismo místico y exaltado de Berkeley (frente al cual y contra otras quimeras 
semejantes, nuestra crítica contiene más bien el verdadero remedio). Pues esto que 
yo llamo mi idealismo se refiere a la existencia de la cosa, y la duda de la misma 
determina propiamente el idealismo en su sentido comúnmente aceptado, puesto 
que dudar de ella no se me ha ocurrido nunca...” 


530.- No explica Kant por qué las sensaciones encajan en una categoría a priori más bien que en 
otra.- Entre las muchas críticas que ya desde su propia perspectiva se pueden formular al plantea- 


61 Crítica de la Razón Pura, Prefacio de la 1* edición, ed. cit., t. I, pág. 122. 


62  Prolegómenos, n* 13, 3? observación ed. cit., págs. 97-98. 
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miento de Kant, está la de que las sensaciones o intuiciones no pueden encajar porque sí en uno u 
otro casillero de lo que vienen a ser las categorías del entendimiento o formas conectivas a priori que 
Kant propugna: sólo caben dos posibilidades: o hay algo en cada sensación según lo cual dé lugar a 
ello, y sobran las formas a priori, o no lo hay, y entonces sobran las sensaciones o intuiciones, que 
es lo único que Kant admite, como contacto con el mundo exterior.$ 


Los discípulos de Kant que fueron las grandes figuras del idealismo alemán de principios del 
siglo XIX, Fichte, Schelling y Hegel, sacaron la última conclusión, y optaron por cortar todo vínculo 
con el mundo exterior. 


Para Hegel, la única realidad es el pensamiento subjetivo, y todo es una idea o subjetividad única, 
una conciencia o pensamiento. Nosotros somos momentos de esta conciencia universal, que es Dios 
y es todo, por lo que Hegel viene a ser panteísta. Esta idea es el ser y evoluciona según las leyes de 
la dialéctica: frente a su contraria que es la nada, su antítesis, surge una síntesis, que es el devenir; y 
así en sucesivas evoluciones que tienen lugar siempre al compás de esta dialéctica de tesis, antítesis 
y síntesis, se va produciendo la historia, que es la evolución de la idea y del ser, y cuya culminación 
sería el estado prusiano. (Posteriormente Carlos Marx aplicó estas concepciones a la materia, haciendo 
consistir el ser en la materia, y fundando con ello el materialismo dialéctico, que puso el énfasis en 
la filosofia histórica y social, e hizo consistir la culminación de la historia en la sociedad sin clases y 
sin autoridad, que importaría el verdadero bien y la verdadera justicia en el mundo). 


F) EMPIRISMO 


a) El empirismo 


531.- El empirismo es la actitud filosófica para la cual sólo tiene realidad lo perceptible por los 
sentidos, y no la tiene, por tanto, el universal ontológico, o realidad universal presente en cada ser 
corpóreo y que permite agruparlos a todos en especies; ni tienen realidad las categorías o modos de 
realizarse el ser: substancia, cantidad, cualidad, relación, etc.; ni la causalidad considerada más que 
—cuando mucho- como probabilidad estadística, etc. Para esta corriente de pensamiento están de más 
la filosofía de la naturaleza y la metafísica. Naturalmente en esta actitud hay diferencias y matices, y 
al describirla en estos términos sólo queremos indicar una cierta tendencia. En el empirismo hay una 
suerte de escepticismo, a lo menos parcial. 


532.- No pretendemos en estas notas trazar una historia del empirismo, sino sólo señalar ciertos hitos 
importantes para entender el agnosticismo que domina un sector del pensamiento moderno, y que 
en la Moral y el Derecho se traduce en el relativismo y el positivismo. 


63 Rafael Gamba, Historia Sencilla de la Filosofía, Rialp, Madrid, 24* ed., 1999, págs. 196-201. 


64 Dice de Kant Fernández Concha: 

* ... haciendo la crítica de la razón, vino por un procedimiento ingenioso a negar todo enlace de las especula- 
ciones con las realidades externas, y desarrollando los filósofos que le siguieron el germen que esta doctrina 
encerraba, abandonaron luego las ideas de la libertad e inmortalidad del alma y existencia de Dios, que 
violentando su sistema habia admitido el maestro como postulado de la razón práctica, y se alzó bajo varias 
formas la ciencia del “yo”, que, confinando todos los conocimientos en los límites de la psicología, presenta 
el soberbio absurdo de un panteísmo humano” (Anales de la Universidad de Chile, 1857, pág. 135, citado por 
Walter Hanisch S.J., Rafael Fernández Concha y su teología mística, en A.A. V.V., Estudios en Honor de Pedro 
Lira Urquieta, Editorial Jurídica de Chile, 1970, pág. 422). 
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b) El nominalismo y la cuestión de los universales en la Edad Media* 


533.- En la Edad Media el escepticismo se manifestó en la llamada doctrina nominalista, en el siglo XI 
y a partir de él. Se suscitó en aquella época la llamada polémica de los universales. Surgió la cuestión 
de un libro de Porfirio%, el neoplatónico discípulo de Plotino, en el cual el autor se preguntaba si 
existían realmente las “especies” o “universales”, como el hombre o la naturaleza humana, el caballo. 
Y se preguntaba también, para el caso de que existiesen y no fueran puras ficciones de la mente, qué 
naturaleza podian tener: si habrían de existir fuera de las cosas materiales concretas, o sólo como 
implicadas en ellas, 


La ciencia usa palabras que corresponden a conceptos universales, es decir, aplicables a plurali- 
dades de individuos, y las ciencias responden a una realidad y son útiles. Surge de aquí el interés de 
precisar si tienen existencia, y cómo la tienen, las realidades universales recogidas por los conceptos 
de las diversas ciencias, y por los que en general constituyen también el conocimiento intelectual de 
cualquier persona. 


534.- Frente a este problema surgen dos posiciones extremas que son el llamado realismo exagerado 
o absoluto, y el llamado nominalismo o verbalismo. 


a”) Realismo exagerado 


535.- Su primer gran representante fue Juan Escoto Eriúgena. Escoto Eriúgena nació en Irlanda en 
810 y murió en 877, probablemente en París. Se adelantó en dos siglos a los grandes maestros de la 
escolástica, y se le considera un pensador de talla extraordinaria. Fue la primera gran figura de la 
filosofía medieval. Enseñó en Francia en la escuela Palatina en tiempos de Carlos El Calvo, nieto de 
Carlomagno. Perteneció al renacimiento carolingio. 


Construyó una teoría del universo inspirada en la de las causaciones cósmicas de Plotino. Para él 
hay cuatro etapas en la creación: 


1%) La de la naturaleza creadora y no creada: Dios, ser primero y causa de cuanto existe; 


22) La de la naturaleza creada y creadora, formada por realidades creadas, pero que a su vez son 
causa de otras: es el mundo de las ideas, arquetipos por los que Dios creó las cosas, y que son 
coeternas con Él. Estas ideas son los universales, y tienen una realidad propiamente tal, fuera de 
nuestra mente y de las cosas, a la manera platónica; 


3%) Naturaleza creada y no creadora: son las creaturas de éste mundo, finitas y concretas, que reciben 
su ser de las ideas divinas, y no crean ulterior realidad; 


42) Naturaleza ni creada, ni creadora: es el mismo Dios, pero considerado esta vez no como causa 
eficiente sino como fin y mantenedor providente de todo cuanto existe. 


65  Gambra, op. cit., págs. 110 y ss. Resumimos la exposición de Gambra. 


66 Porfirio nació hacia 233 en Tiro o Batanea, Siria, y su nombre era Malco. Estudió en Alejandría y después 
en Atenas. En 262 fue a Roma y entró a la escuela de Plotino, la que más adelante llegó a dirigir. Trató de 
conciliar a Platón y Aristóteles. Escribió setenta y siete obras y entre ellas la introducción (Isagoge: Eugaywyn) 
a las Categorías de Aristóteles, que dio lugar a la famosa polémica medieval sobre los universales. Murió en 
304 (Fraile, op. cit., t. I, págs. 744-745). 
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536.- El otro gran representante del realismo absoluto fue San Anselmo (1033-1109, Arzobispo de 
Cantorbery).*” 


San Anselmo pensaba que junto con los individuos tienen existencia los universales, porque el 
pensamiento, o las ideas, rigen la realidad y no viceversa: las ideas son algo superior a las cosas 
mismas, tienen una realidad extramental. Los universales no son solamente palabras o voces, ni con- 
ceptos, sino cosas (res). 


b') El nominalismo 


537.- Para los nominalistas los universales no existen con una existencia substancial y separada, y 
además, no existen en manera alguna: los conceptos de nuestra mente no responden a nada real, 
son sólo simples nombres: de ahí que se llame nominalistas a los propugnadores de esta sentencia: 
son palabras vacías con que designamos a un conjunto de cosas que se asemejan entre sí, o que son 
fácilmente relacionables, pero que no responden a una naturaleza intrínseca común. El fondo del 
nominalismo es un empirismo escéptico: no acepta otra realidad que la concreta, singular y perceptible 
por los sentidos. Es el antecedente medieval de Hume, de Kant y de Wittgenstein filósofo del siglo 
XX de quien luego hablaremos-: este último piensa que sólo hay palabras para lo que es perceptible 
por los sentidos, y viene a la postre a ser un nominalista. 


El primer representante del nominalismo fue Juan Roscelino, nacido en 1050 y muerto entre 1120 
y 1125; francés, fue canónigo en Compiégne, donde enseñó. Fue acusado de triteísmo, conclusión 
a la que se estimó llegaba su doctrina al no concebir la posibilidad de una naturaleza común para 
las tres Divinas Personas, fue condenado en el concilio de Soissons en 1092. Tuvo como discípulo a 
Pedro Abelardo. Al final se retractó de sus errores. 


538.- Posteriormente fue también nominalista el teólogo franciscano del siglo XIV Guillermo de 
Occam:* para él: 


D Si sólo existen individuos, ellos son el único objeto de nuestro conocimiento, por lo que no cabe 
que la ciencia trate de lo universal; 


ID Cuando conocemos con claridad, poseemos el conocimiento concreto de lo individual, de Juan 
por ejemplo; 

IID Cuando a Juan lo vemos de lejos tenemos un conocimiento confuso, en que no podemos dis- 
tinguirlo de otros seres parecidos, y a este conocimiento confuso le ponemos un nombre. Así, 
decimos que es un hombre, palabra o término que puede aplicarse también a los otros objetos 
con que lo confundimos; si Juan se acercase más, podríamos decir, por ejemplo, que es un militar, 
concepto también, y como tal confuso, pero más cercano al conocimiento perfecto, propiamente 
individual; 

IV) La conclusión es el escepticismo: ¿si no hay conocimiento más que de lo individual y concreto, 
cómo cabe el conocimiento de las leyes científicas, que es universal y necesario?; 


V) Las formas inteligibles -formas substanciales que capta el intelecto-, la materia prima indivi- 
dualizadora, los objetos de los conceptos metafísicos, son entidades inútiles e imaginarias; y es 
imposible la teología natural; 


67 Ver la nota biográfica sobre San Anselmo en el capítulo sobre la existencia de Dios, a propósito de su 
argumento. 


68 Verla nota biográfica sobre Occam en el capítulo sobre las relaciones entre la inteligencia y la voluntad. 
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VD Las pruebas tomistas de la existencia de Dios no prueban, porque siempre sería posible una 
serie infinita de causas, y aunque hubiera una primera, no por eso sería lo que llamamos Dios; 
la razón sólo nos puede dar una cierta probabilidad de la existencia de Dios; lo demás queda 
para la fe, 


VID Por ello el pensamiento natural puede desenvolverse con absoluta libertad; y la ciencia y la 
filosofía, ya que no llegan a la existencia de Dios, pueden desentenderse de lo sobrenatural, 
abandonándolo a la fe (secularización). 


El empirismo, el agnosticismo y la secularización son las características del pensamiento de este 
teólogo franciscano del siglo XIV, que después han pasado al pensamiento moderno. 


c') Abelardo y Santo Tomás de Aquino 


539.- En la cuestión de los universales, terciaron con el tiempo Pedro Abelardo y Santo Tomás de 
Aquino. 

Pedro Abelardo (1079-1142) fue un clérigo francés, famoso dialéctico, que discutió públicamente 
con su maestro Roscelino, y atacó también a los realistas exagerados o platonizantes. Hizo clases 
en la Escuela Catedral de París a donde acudía gente de todo el mundo a escucharlo. Aunque no se 
había ordenado de sacerdote, fue hecho canónigo. Hacia 1118, terminó este período de enseñanza 
con la seducción de Eloísa, sobrina del canónigo Fulberto, con quien se casó en secreto. Eloísa fue 
recluida después en un monasterio, y Abelardo abrazó la vida monacal en la Abadía de San Dionisio. 
Fue Abelardo también un gran literato y poeta. Fue condenado al fuego uno de sus libros por errores 
sobre la Santísima Trinidad. Con los años se retractó de sus errores e hizo penitencia. 


Abelardo, sin conocer de Aristóteles más que la lógica, había adivinado en lo fundamental su 
teoría del conocimiento y su metafísica. Por eso enseñó que el conocimiento intelectual no se realiza 
por reminiscencia o recuerdo de ideas conocidas en un mundo anterior, como creía Platón; ni por 
iluminación superior, como en cierto modo enseñaba San Agustín, sino por abstracción, a partir de 
las cosas mismas que conocen los sentidos; por ello, el universal no es una realidad separada, según 
la enseñanza de los platónicos, ni tampoco una palabra vacía como decían los nominalistas, sino un 
concepto que se aplica a todos los seres que por ser de la misma especie, realizan la misma esencia. 
Esta doctrina recibió el nombre de conceptualismo, y anuncia ya la que habría de sentar definitivamente 
Santo Tomás, con el pleno conocimiento de Aristóteles. 


540.- Santo Tomás de Aquino enseñó, a propósito de la cuestión de los universales, que el universal 
es un concepto, y existe sólo en la mente, pero con fundamento en la cosa (in re); fundamento que 
es la forma substancial de cada ente, que se aprehende por la abstracción. 


Para Santo Tomás el universal tiene una triple realidad: ante rem (previamente a la cosa) en la 
mente divina, como idea ejemplar según la cual Dios ha creado la cosa (se considera aquí la doctrina 
de las ideas ejemplares de San Agustín); in re (en la cosa), como forma de la misma; post rem (con 
posterioridad a la cosa) en la mente del cognoscente que lo abstrae de las cosas mismas. 


c) Los empiristas ingleses 


541.- Tres fueron los grandes empiristas ingleses de los albores de la edad moderna: John Locke, 
George Berkeley y David Hume. 
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542.- Jobn Locke (1632-1704) fue uno de los filósofos ingleses más importantes del siglo XVITIS. Su obra 
fundamental es el Ensayo sobre el entendimiento humano (1690). Negó las ideas innatas de Descartes, 
recordando el antiguo principio tomista de que nada está en el intelecto que no haya estado primero 
en los sentidos. Locke denominó “ideas” tanto a las sensaciones como a las imágenes y a las ideas 
propiamente tales, o conceptos, Locke dividía en dos clases las cualidades de los cuerpos, es decir 
lo que perciben los sentidos: primarias y secundarias. Las cualidades primarias son objetivas, se dan 
realmente en los cuerpos y éstos las conservan siempre; son la solidez, extensión, figura, el número, el 
movimiento, el reposo y la impenetrabilidad; las cualidades secundarias son la potencia de los cuerpos 
de producir, por medio de sus cualidades primarias, diversas sensaciones: colores, sonidos, sabores. 
Las ideas primarias recogen las cualidades primarias como extensión o figura, que son percibidas por 
varios sentidos; las ideas de aquellas cualidades que como el color o el sonido se hacen patentes a 
un solo sentido: la vista o el oído en las casos propuestos, son ideas secundarias. Locke pensaba que 
sólo eran reales las cualidades primarias pero no las secundarias: color, olor, sonido, dolor físico, que 
sólo veía como reacciones de nuestro espíritu. 


La idea de substancia es una idea compuesta; una colección de ideas simples, con la suposición 
de un sujeto al cual pertenecen y en el cual subsisten (Ensayo, IL, 23, 37). Locke niega que sea la 
substancia cognoscible para nosotros, pero no negó la substancia misma, como harían después 
Berkeley y Kant. 


El objeto de nuestro conocimiento son para Locke las ideas (Ensayo IV, 1, D;” pero el espíritu 
puede conocer que nuestro conocimiento es real cuando hay conformidad entre nuestras ideas y la 
realidad de las cosas (Ensayo, IV, 4,1 y ss.). 


Locke expresa así la extensión de nuestro conocimiento: 


“Tenemos conocimiento intuitivo de nuestra propia existencia, conocimiento de- 
mostrativo de la existencia de Dios. En cuanto a la existencia de alguna otra cosa, 
no tenemos más que conocimiento sensitivo, que no se extiende más allá de los 
objetos presentes a nuestros sentidos.” (Ensayo, 3, 21).” 


Locke acepta plenamente la existencia del mundo exterior, por el testimonio de los sentidos. 
(Ensayo, IV, 11, D”; pero, como puede verse, el conocimiento de ese mundo exterior es meramente 
sensible: no considera este autor que lleguemos a conocer las esencias universales de las cosas corpo- 
rales. Se encuentra pues Locke, en este aspecto, en la línea del nominalismo, y es legítimo antecesor 
de Berkeley, de Hume y de Kant. 


543.- George Berkeley.- Este pensador ha sido estudiado más atrás en este mismo capítulo, y nos 
remitimos a lo dicho. Recordamos que niega las ideas abstractas, y la realidad del mundo material, 
cuyo ser reduce al hecho de ser percibido por la mente. 


544.- David Hume.- Dicho pensador escocés (1711- 1776) fue estudiado y refutado al tratar de la cau- 
salidad, y nos remitimos a lo dicho entonces, limitándonos ahora a recordar y añadir que según él: 


1) De la experiencia no puede salir una ley general porque lo universal de las cosas no puede salir 
de lo particular sensible: tendríamos que conocerlo a priori, y no lo conocemos; 11P) La idea de causa 


69 Ver nota biográfica en el capítulo La doctrina del Derecho Natural, de la segunda Parte de este texto, letra g). 
70 Citado por Fraile, op. y t. cit.., pág. 775. 

71 Citado por Fraile, op. y t. cit., pág. 777. 

72 Citado por Fraile, op. y t. cit., págs. 780-781. 
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se origina en nosotros porque muchas veces después de sucedido un cierto hecho vemos producirse 
o tener lugar otro que es siempre el mismo; pero esa idea no responde a nada real por la razón dada 
en el número precedente; III”) Es una lástima que la idea de causa no sea legítima, pues es básica 
para las ciencias; IV") La idea de substancia tampoco responde a nada real, y V*) Las cuestiones de 
hecho, aquellas en que no partimos de una necesidad intrínseca derivada de algo conocido a priori, 
como ocurre con el hallazgo de verdades matemáticas, no pueden reducirse a relaciones de ideas, es 
decir, no pueden dar lugar a un juicio cierto de carácter general, porque en ellas el que ocurriese lo 
contrario de lo que hemos visto antes, no importaría contradicción; a diferencia de lo que pasa con 
las afirmaciones de la aritmética, el álgebra o la geometría; VI”) Descalifica Hume también el concepto 
de substancia, definiendo la substancia así: “La idea de substancia, como la de modo, no es sino una 
colección de ideas simples unidas por la imaginación y que poseen un nombre particular asignado a 
ellas, mediante el cual somos capaces de recordar -a nosotros o a otros— esa colección”.? 


Hume niega todo valor, siguiendo a Berkeley, a las ideas abstractas, fundado en que sólo existen 
seres individuales”, 


Hume, por otra parte, niega que conozcamos al yo como una substancia: 


“No existe -dice— ninguna percepción que sea constante e invariable. Dolor y placer, 
tristeza y alegría, pasiones y sensaciones se suceden una tras otra, y nunca existen 
todas al mismo tiempo. Luego la idea del yo no puede derivarse de ninguna de estas 
impresiones ni tampoco de ninguna otra. Y en consecuencia no existe tal idea” 


“Pero, todavía más: ¿en qué tendrían que convertirse todas nuestras percepciones 
particulares, de seguir esa hipótesis? Todas ellas son diferentes, distinguibles y se- 
parables entre sí, y pueden ser consideradas por separado y existir por separado: 
no necesitan de cosa alguna que las sostenga en su existencia. ¿De qué manera 
pertenecerían entonces al yo, y cómo estarían conectadas con él?... Cuando mis 
percepciones son suprimidas durante algún tiempo: en un sueño profundo, por 
ejemplo, durante todo ese tiempo no me doy cuenta de mí mismo, y puede decirse 
que verdaderamente no existo.” 


545.- Llevado de estas ideas, Hume, al terminar su obra “Investigación sobre el conocimiento humano” 
(Enquiry concerning the human Understanding (1748), en que resumió su anterior obra “Tratado de 
la Naturaleza Humana”, dice: 


“Me parece que los únicos objetos de las ciencias abstractas o de la demostración son 
la cantidad y el número, y que todos los intentos de extender la clase más perfecta 
de conocimiento más allá de estos límites son mera sofistería e ilusión...” 


“Todas las demás investigaciones de los hombres conciernen sólo a cuestiones de 

hecho y existencia. Y, evidentemente, éstas no pueden demostrarse. Lo que es, 
, , 

puede no ser. Ninguna negación de hecho implica una contradicción...” 


73 David Hume, Tratado de la Naturaleza Humana, Editora Nacional, Madrid, 1981, 2* ed., edición preparada por 
Félix Duque; I, sec. 6*., 16, t. 1, pág. 105. 


74 Op. cit., I, sec. VI; ed. cit., t. I, págs. 106 y ss. 


75 Op. cit., I, 4, sec. 6*., ed. cit., t. I, págs. 397-398. Podría preguntársele al autor de tan necio texto, si entonces 
no se habría quejado de que le robaran mientras dormía, ya que entonces no existía. 
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“Si procediéramos a revisar las bibliotecas convencidos de estos principios, ¡qué 
estragos no haríamos! Si cogemos cualquier volumen de Teología o Metafísica 
escolástica, por ejemplo, preguntemos: ¿Contiene algún razonamiento abstracto 
sobre la cantidad y el número? No. ¿Contiene algún razonamiento experimental 
acerca de cuestiones de hecho o existencia? No. Tírese entonces a las llamas, pues 
no puede contener más que sofisterías e ilusión.” 


d) La filosofía analítica 


546.- Una versión actual del empirismo es la llamada filosofía analítica.- Teófilo Urdánoz O.P. carac- 
teriza así la filosofía analítica surgida en Inglaterra a principios del siglo XX: 


D) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


7) 


La iniciaron George Edward Moore (inglés, 1873-1958) y Bertrand Russell (noble inglés, tercer 
Conde de Russell, 1872-1970), y su más caracterizado exponente fue Ludwig Wittgenstein (aus- 
tríaco establecido en Inglaterra, 1889-1951); 


Esta tendencia se centra en el análisis -de allí el nombre- de las proposiciones filosóficas y de 
su significado, más que en su contenido de verdad; 


Estimaba Moore que lo que ha impedido solucionar los problemas filosóficos es la obscuri- 
dad y ambigiedad del lenguaje de los filósofos, y la falta de orden en el planteamiento de las 
cuestiones; 


La filosofía debe dedicarse, entonces, a estudiar el modo de hablar, los enunciados, de los filó- 
sofos, para analizarlos, aclararlos y ver sus fallas lógicas. Su cometido es lógico-lingúístico ante 
todo. De la realidad de los hechos nos informa el sentido común, y su naturaleza es objeto de 
las ciencias; 


“La filosofía analítica se caracteriza, por tanto, como una metodología de análisis de estructuras 
lógicas del pensamiento y del lenguaje”;” 


Surgió como reacción contra la metafísica idealista, como nuevo método de análisis empírico, 
como una vuelta al empirismo y al nominalismo tradicionales en la filosofía inglesa; 


Al movimiento de Moore, Russell y Wittgenstein se sumó el neopositivismo o positivismo lógico de 
los círculos de Viena y de Berlín, en la década de 1920 a 1930. Toman el análisis del lenguaje y el 
simbolismo lógico -lógica que usa símbolos para expresarse- de Russell, y pretenden establecer 
los fundamentos del conocimiento científico con un lenguaje lógico unificado.”? 


547.- Bertrand Russell.- Russell comenzó como idealista y luego se volvió al realismo que preconizaba 
Moore, su amigo. Su propia filosofía se dedicó al puro análisis formal de las proposiciones. Rechazó 
la metafísica de lo suprasensible y las pruebas de la existencia de Dios. 


Fue Russell un gran matemático. Dejando la lógica tradicional -la de Aristóteles, que tiene una 


metafísica implícita, en el concepto de naturaleza, en sus categorías que son las cosas que pueden 
predicarse de un sujeto etc.—, hizo de la lógica un tecnicismo formal, y planteó que la matemática se 


76 


77 


78 


Hume, Investigación sobre el entendimiento humano, Alianza Editorial, 1999, traducción de Jaime Salas, págs. 
190-192. 


Teófilo Urdánoz, O.P., Historia de la Filosofía, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1984, t. VII, págs. 75- 
77; la cita textual es de la pág. 77. 


Urdánoz, op. y t. cit., págs. 77-78. 


356 


Primera Parte. Sección Segunda. Capítulo Octavo: GNOSEOLOGÍA O TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 
€ 


reduce a ciertas nociones fundamentales de lógica, pudiendo deducirse toda-de la lógica simbólica 
(que se expresa mediante símbolos). 


La lógica debe traducirse para Russell en una gramática o análisis del lenguaje. 


El lenguaje común es obscuro, y hay que descomponerlo en sus significados simples o “átomos 
lógicos”, y descubrir la estructura lógica de los hechos simples, y construir un lenguaje lógicamente 
perfecto de símbolos matemáticos “en que los nombres propios de las cosas singulares pierden su 
valor significativo, convertidos en simples relaciones de conceptos.” 


Estas ideas las expuso Russell principalmente en sus obras “Los principios de las matemáticas” 
(1903), y “Principia Mathematica”, su obra mayor (t.1, 1910, en colaboración con Whitehead; t.2 y 3, 
1912-1913). 


La filosofía para Russell se reducía a la lógica, y ésta a una crítica de los conocimientos científicos; 
y debía partir de la duda metódica de Descartes, pero sin llegar al escepticismo, “porque ciertos cono- 
cimientos, como la existencia de los datos sensoriales son indubitables”; pero la filosofía debía rechazar 
la creencia “de que los objetos físicos se asemejan exactamente a nuestros datos sensoriales.”% 


En su primera fase profesó Russell un realismo platónico, atribuyendo entidad extramental a los 
términos denotadores de cosas singulares, o conceptos. 


Luego sostuvo Russell un realismo del sentido común en su ensayo “Los problemas de la filoso- 
fía” (1912), influido por Moore. Estima que los objetos físicos causan nuestras sensaciones y tendrán 
alguna semejanza con lo que percibimos. Junto a los objetos físicos existen los “universales” propios 
de las proposiciones metamáticas y la lógica, y tienen realidad extramental, aunque no en el espacio, 
por ser intemporales.*! 


En una tercera etapa —llamada del “Construccionismo lógico”- Russell sostiene que “el mundo 
consta de una multitud de entidades colocadas según un cierto patrón”, a las que llama “particula- 
res”. “El ordenamiento o patrón resulta de las relaciones entre particulares”, y “las clases o series de 
particulares que se reúnen en un conjunto... son lo que yo llamo construcciones lógicas o ficciones 
simbólicas”*?. 

Los conjuntos o conglomerados de particulares son percibidos mediante datos sensibles que 
poseen una subjetividad fisiológica por su dependencia del cerebro, pero forman parte de los obje- 
tos extramentales. Pero los datos sensibles sólo persisten mientras son conocidos. Las cosas no son, 
entonces, substancias que persistan en el tiempo: “una cosa puede ser definida como cierta serie de 
apariencias conectadas entre sí por la continuidad y por ciertas leyes causales”. 

Un cuarto momento de Russell es el del “atomismo lógico”*. En esta etapa el autor mantiene sus 
tesis anteriores. Las cosas concretas se reducen a ficciones lógicas o construcciones lógicas de datos 
empíricos. Esta doctrina se llama “atomismo lógico”, porque trata de llegar a las últimas unidades 
lógicas. De la estructura del lenguaje debe poder deducirse la estructura de la realidad desde que el 
lenguaje ha de ser expresión de la realidad. El lenguaje debe reducirse a proposiciones elementales o 


79  Urdánoz, op. y t. cit., págs. 110-123. La cita textual es de la pág. 123. 


80 Russell, los problemas de la filosofía (1912), citado por Urdánoz, de la edición de Aguilar de las Obras Completas, 
tI, p. 1137-1138; Urdánoz, Op. y t. cit., pág. 124. 


8l Misticismo y Lógica y otros ensayos. Obras completas, ed. cit., t.II, p.987, citado por Urdánoz, Op. y t. cit., pág. 
128. 


82 Misticismo y lógica y otros ensayos, Obras Completas, II, p. 987, citado por Urdánoz, op. y t. cit., págs. 128-129; 
la cita textual está en la pág. 129. 


83 Misticismo y lógica. ed. cit., pág. 1196, citado por Urdánoz, op. y t. cit., págs. 129-130. 


84 Las obras en que aparece son La filosofía del Atomismo Lógico, (1918), y el trabajo posterior Atomismo Lógico 
(1924). 
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atómicas (que no admitan ulterior descomposición en otras más simples) de las que se deriven todas 
las demás, y que han de corresponderse con los más simples datos empíricos o “hechos atómicos”. 
Este lenguaje sólo posee sintaxis: estructura lógica con una función para cada parte en el conjunto 
pero no vocabulario, el que es substituido por símbolos (Por ejemplo s es p, en vez de Juan es abo- 
gado o Alberto es militar). La unidad lógica menor no es el término (expresión de un concepto), sino 
la proposición (expresión de un juicio). Por eso se habla de atomismo lógico y no psicológico, como 
se diría si la unidad menor fuera el término —representativo de un concepto-. Que la unidad menor 
sea el juicio se debe a que el conocimiento más simple sería de hechos (sucesos que implican para 
su descripción un juicio), y no de cosas. 


Los nombres que designan cosas son construcciones lógicas de elementos empíricos, colecciones 
de datos sensibles. 


Las proposiciones sólo valen por su contenido lógico-formal, siendo en ella los nombres que hacen 
de sujeto y predicado variables, cuyo contenido concreto es indiferente para la lógica y el lenguaje. 
Las proposiciones se miran como carentes de contenido existencial. 


Desemboca por último Russell en el llamado “Monismo neutral”, del filósofo norteamericano 
William James, que suprime la dualidad de mente y materia, para hacer de ambas un solo todo: de 
ahí el nombre de monismo. 


El adjetivo de neutral alude a su neutralidad entre idealismo y materialismo, pues postula que la 
substancia del mundo no es ni espíritu ni materia, sino “algo más primitivo que ambos”. Las obras en 
que el autor expuso esta doctrina del monismo neutral son Análisis de la mente (1921) y Análisis de 
la materia (1927) $ 


548.- Ludwig Wittgenstein.- El autor más importante de la filosofía analítica fue Wittgenstein”. Sostiene, 
en síntesis, que no cabe otra realidad que la que puede ser expresada mediante el lenguaje, ni puede 
expresar el lenguaje otra que la empírica: la lógica, y aun la filosofía toda, vienen a ser así una ciencia 
del lenguaje. La filosofía, que en definitiva se reduce a la lógica, no tiene un contenido propio, sino 
sólo la función de corregir el lenguaje, depurándolo, y determinando así los límites entre lo pensable y 
lo impensable. Wittgenstein estima que para saber si una cosa puede ser conocida o pensada, primero 
hay que saber si puede ser dicha, es decir, si puede ser representada por una palabra. Las palabras y 
las ideas son las representaciones de la realidad. Por otra parte, desconoce el valor de la inducción 
y del principio de causalidad, en el Tractatus (6.363; 6.3631; 6.37), pero en la misma obra da por 
bueno ese principio: “la causalidad —dice— no es una ley sino la forma de una ley” (6.32); *...hay en la 
física leyes de causalidad, leyes de la forma de causalidad” (6.321). También concibe conocimientos 
a priori: “Todas aquellas proposiciones —dice—, como el principio de razón, de la continuidad en la 
naturaleza, del mínimo gasto en la naturaleza, etc., etc., todas ellas son intuiciones a priori sobre la 
posible conformación de las proposiciones de la ciencia””. Todo el estudio que hace la metafísica 


85 Teófilo Urdánoz, op. y t. cit., págs. 130-139. 


86 Ludwig Wittgenstein, nació en Viena en 1889. Estudió ingeniería en Berlín y en Inglaterra. Luego estudió lógica 
con Russell en Cambridge. Peleó en la primera guerra mundial. Su obra principal es el Tractatus logico-phi- 
losopbicus publicado en alemán en 1921, y luego en inglés con introducción de Russell en 1922. De vuelta a 
la vida civil se hizo maestro de escuela. Habiendo heredado una gran fortuna distribuyó una parte entre los 
artistas austríacos necesitados y dio el resto a sus hermanas. Se doctoró después en Filosofía en Cambridge, 
en 1929. En 1939 sucedió a Moore en la cátedra de filosofía en esa Universidad. Murió en 1951. Su otra obra 
fundamental fue Investigaciones Filosóficas, publicada después de su muerte, en que contradice, en parte, y 
rechaza las ideas vertidas en el Tractatus. Por eso se habla del primer Wittgenstein y del último Wittgenstein 
(Teófilo Urdánoz, op. y t. cit., págs. 162 y ss). 


87  Tractatus. 6.34. 
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acerca del ente y sus estructuras, y que hace la filosofía en general, tal como ha sido entendida tradi- 
cionalmente, salvo la lógica -y esta sin una metafísica implícita como la aristotélica=, no corresponde 
para Wittgenstein a nada real, y está por tanto de más; el arquetipo o modelo de ciencia que merezca 
llamarse tal es la física. Hay que agregar, con todo, que Wittgenstein insinúa que hay algo que no 
puede decirse, pero sí mostrarse, y que es misterioso o místico. 


Algunos enunciados del Tractatus muestran este sistema: 
1% Objeto de la filosofía 


“La mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han escrito sobre 
cuestiones filosóficas no son falsas sino absurdas. De ahí que no podamos dar 
respuesta en absoluto a interrogantes de este tipo, sino sólo constatar su condición 
de absurdos. La mayor parte de los interrogantes y proposiciones de los filósofos 
estriban en nuestra falta de comprensión de nuestra lógica lingúística... Y no es de 
extrañar que los más profundos problemas no sean problema alguno”. (4.003) 


“Toda filosofía es crítica lingúística” (n* 4,0031). 
“El objetivo de la filosofía es la clarificación lógica de los pensamientos” (4.112). 


“El resultado de la filosofía no son “proposiciones filosóficas”, sino el que las pro- 
posiciones lleguen a clarificarse...” (4.112). 


“La filosofía delimita el ámbito disputable de la ciencia natural” (4.113). 
“La proposición muestra la forma lógica de la realidad” (4.121) 


“El método correcto de la filosofía sería propiamente éste: no decir nada más que lo 
que se puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural —o sea, algo que nada 
tiene que ver con la filosofía—, y entonces, cuantas veces alguien quiera decir algo 
metafísico, probarle que en sus proposiciones no había dado significado a ciertos 
signos. Este método le resultaría insatisfactorio -no tendría el sentimiento de que le 
enseñábamos filosofía—, pero sería el Único estrictamente correcto”. (6.53). 


2%) Inducción y causalidad 


“El procedimiento de inducción consiste en que asumimos la ley más simple que 
cabe armonizar con nuestras experiencias”. (6.363). 


“Pero ese pocedimiento no tiene una fundamentación lógica sino psicológica”. 


“Está claro que no hay fundamento alguno para creer que ocurrirá realmente el 
caso más simple”. (6.3631). 


“Que el sol vaya a salir mañana es una hipótesis y esto quiere decir: no sabemos 
si saldrá”. (6.36311). 
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“No hay una necesidad por la que algo tenga que ocurrir porque otra cosa haya 
ocurrido. Sólo hay una necesidad lógica”. (6.37). 


“A toda visión moderna del mundo subyace el espejismo de que las llamadas leyes de 
la naturaleza son las explicaciones de los fenómenos de la naturaleza”. (6.371). 


“Y así se aferran a las leyes de la naturaleza como a algo intocable, al igual que los 
antiguos a Dios y al destino”. 


“Y ambos tienen razón y no la tienen. Pero los antiguos son, en cualquier caso, 
más claros en la medida en que reconocen un final claro, en tanto que el nuevo 
sistema ha de parecer como si todo estuviera explicado”. (6.372). 


En todo caso, Wittgenstein deja en el Tractatus lugar para una realidad -algo- ajena 
al conocimiento que manejamos y expresamos, y que sería la razón de ser de todo, 
y lo declara misterio: lo “místico”: 


“El sentido del mundo -dice- tiene que residir fuera del mundo. En el mundo todo 
es como es y todo sucede como sucede; en él no hay valor alguno, y si lo hubiera 
carecería de valor”. 


“Si hay un valor que tenga valor ha de residir fuera de todo suceder y ser así. Porque 
todo suceder y ser-así son casuales”. 


“Lo que los hace no casuales no puede residir en el mundo; porque, de lo contrario, 
sería casual a su vez”. 


“Ha de residir fuera del mundo”. (6.41) 


“Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones científicas hayan recibido 
respuesta, nuestros problemas vitales no se han rozado en lo más mínimo. Por 
supuesto que entonces ya no queda pregunta alguna; y esto es precisamente la 
respuesta” (6.52). 


“La solución del problema de la vida se nota en la desaparición de ese problema 
(¿No es ésta la razón por la que personas que tras largas dudas llegaron a ver claro 
el sentido de la vida, no pudieron decir, entonces, en lo que consistía tal sentido?) 


(6.521). 


“Lo inexpresable, ciertamente, existe. Se muestra, es lo místico” (6.522). 


Carnap filósofo del Círculo de Viena— dice que cuando los del Círculo leyeron el Tractatus de 
Wittgenstein pensaron que eliminaba toda la metafísica al decir que los enunciados de la filosofía son 
carentes de significado; pero que ello se debió a que no prestaron atención a la parte final, relativa a 
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lo místico, y que en contactos personales con el autor “se percataron de que éste defendía la religión 
y otras realidades últimas”*. 


Nuestro autor termina su Tractatus acentuando en forma notable y aun conmovedora, su conciencia 
de lo insuficiente de su conocimiento: 


“Mis proposiciones esclarecen -dice- porque quien me entiende las reconoce al 
final como absurdas, cuando a través de ellas -sobre ellas- ha salido fuera de ellas. 
(Tiene, por así decirlo, que arrojar la escalera después de haber subido por ella)”. 


“Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el mundo”. 


(6.54) 


“De lo que no se puede hablar hay que callar” (7).2 


La última obra de Wittgenstein, “Investigaciones filosóficas”, importó una ruptura con las ideas del 
Tractatus, y por eso se habla del último Wittgenstein, para referirse a esta segunda etapa del pensa- 
miento del filósofo. En la nueva obra rechazó el autor el “atomismo lógico”: la idea de proposiciones 
elementales, último resultado del análisis o descomposición de proposiciones. Abandonó la pretension 
de establecer un lenguaje ideal, y tomó la defensa del lenguaje real o común. 


549.- Este sistema de la filosofía analítica merece la crítica de desconocer la abstracción, y la analogía, 
que nos permite, a partir de las realidades materiales, tener cierta noción de las inmateriales. En el 
fondo viene a reducir, de alguna manera, la inteligencia a los sentidos, negando el conocimiento de 
lo metasensible o suprasensible. Este sistema viene a ser también una consecuencia de las ideas de 
Hume y del kantismo, en cierto modo, pues en el fondo Kant también niega el conocimiento de las 
realidades suprasensibles y aun el de las sensibles estrictamente hablando, aunque intente salvarlo con 
el artificio de declarar que el conocimiento de lo suprasensible existe, pero es producto de la mente, 
porque evidentemente eso es lo mismo que decir que no existe. 


G) EL REALISMO NATURAL 


550.- El realismo natural (Aristóteles, Santo Tomás; San Agustín; Bergson, entre los modernos) —dice 
Millán Puelles- no niega el conocimiento mediato, que es el que se obtiene por medio del raciocinio; 
pero afirma que se da también y primordialmente una captación inmediata de lo transubjetivo, es 
decir, de la realidad exterior o extramental. 


Este conocimiento inmediato está exigido por la veracidad de los sentidos externos y del en- 
tendimiento, que nos presentan el conocimiento del mundo exterior como inmediato: los sentidos 
externos captan, en efecto, su objeto como algo transubjetivo: o sea, como algo que tiene existencia 
fuera del sujeto. 


Para dar crédito a los sentidos externos, obran las siguientes razones: 


88  Urdánoz, op. y t. cit., pág. 197. 


89 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, traducción e introducción de Jacobo Muñoz e Isidoro 
Reguera, Alianza Editorial, 2? reimpresión, 1991, Madrid. 
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Los sentidos accidentalmente yerran; pero no cabe pensar que siempre y en todo momento nos 
induzcan a error. Debe desecharse, por tanto, la duda metódica de Descartes que cuestiona por 
principio los sentidos. 


Ahora bien los sentidos nos presentan siempre los objetos como algo transubjetivo. Si esto no 
fuera así, habría que concluir que los sentidos son facultades esencialmente erróneas. 

Una potencia cognoscitiva no puede estar ordenada al error, porque no sería potencia 
cognoscitiva. 


El entendimiento capta objetos universales. La universalidad en cuanto abstracta es subjetiva 
, 
pero se realiza como forma real concreta en la cosa.% 


SEGUNDA PARTE 


EL ORDEN JURÍDICO 


Capítulo Primero 


LA ÉTICA Y LA FILOSOFÍA DEL DERECHO 


a) La Ética 


551.- La ética o moral es la ciencia que estudia la rectitud o bondad de los actos libres del hombre: 
inquiere las reglas a que deben ajustarse esos actos para que se los pueda estimar buenos, y apartándose 
de las cuales han de ser tenidos por malos. Que el actuar libre del hombre —que es el de que aquí se 
trata— sea bueno, significa que satisface las exigencias que a éste le significa su condición de hombre, 
de ser humano, es decir, significa que ese actuar es conforme con la naturaleza humana, 


El objeto material de la ética lo constituyen los actos humanos, que son aquellos actos del hombre 
que éste realiza con conocimiento intelectual y voluntad libre, a diferencia de otros meramente ani- 
males, como la respiración que llevamos a cabo sin pensar, que es la que habitualmente tiene lugar. 


Y el objeto formal de la ética es aquello que lleva a calificar los actos humanos en cuanto tales, 
es decir desde el punto de vista del fin del hombre, como buenos o malos. 


Decimos desde el punto de vista del fin del hombre, porque es éste el que se considera, y no el de 
la perfección técnica de una obra que con tales actos se pueda estar haciendo. 


A este propósito hemos de recordar que en el acto humano hay una dimensión agible: la que 
se refiere al fin del agente, y una dimensión factible: la que se refiere al fin de la obra que se haga 
con él, considerada en sí misma. La dimensión agible es la de la bondad moral, y la factible, la de la 
perfección técnica. 

Como todo agente obra por un fin, y como el hombre tiene asignado un fin por su Creador fin 
que se llama fin último, por contraposición a los medios y a los fines de medio-, los actos libres del 
hombre son moralmente buenos si se ordenan a ese fin último. La bondad moral es, entonces, el recto 
orden de los actos del hombre a su fin último, y la ética puede definirse como la ciencia del recto 
orden de los actos libres del hombre a su fin último. 


532.- Desde el punto de visto etimológico podemos decir que la palabra ética viene de la voz griega, 
que significa costumbre o hábito, y la palabra moral, sinónimo de ética, ¿8oc viene de la palabra latina 
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mos, que quiere decir también costumbre. La ética o moral es, pues, la ciencia de las costumbres, O 
si se quiere, de las buenas costumbres. Las costumbres o hábitos son disposiciones estables a obrar 
en el campo del actuar libre, y las buenas costumbres, hábitos de actuar bien. La etimología nos lleva 
pues también a definir la ética como ciencia de la rectitud o bondad de los actos humanos. 


553.- Hemos de recordar, de cuando estudiamos las nociones de Ontología, que el bien metafísico 
es el ser en cuanto objeto de apetencia, y que la bondad moral es un caso particular de bondad 
metafísica, por cuanto el recto orden de los actos libres del hombre a su fin último, que es en lo que 
consiste la bondad moral, es algo que existe, es un ser, que tiene entidad y por tanto constituye bien 
desde el punto de vista metafísico. 


554.- El bien en cuanto término de las acciones que a su conseguimiento se encaminan, y que brotan 
de una tendencia o inclinación a él, se llama fin. 


555.- Se suele dividir el bien en honesto, útil y deleitable. Bien honesto es el que es bien por sí mismo 
y con prescindencia de que sea o no placentero. Bien deleitable es el que es bien en sí mismo, pero 
en razón del placer que produce. Bien útil es el que no es bien por sí mismo, sino en razón de otro 
bien que con él puede conseguirse, como el transporte en un vehículo de locomoción colectiva 
que es considerado bien y apetecido no por sí mismo, sino porque nos hace llegar al trabajo, por 
ejemplo.' 


555 bis.- Hasta aquí hemos definido el bien moral como el recto orden de los actos del hombre a su 
fin último. Definida así la bondad moral, pareciera no poder predicarse de Dios, que no tiene un fin 
distinto de sí mismo, y cuyo ser y actuar se identifican, pues Él es un acto puro y eterno y simplicísi- 
mo. Sin embargo, y tal como vimos al dar nociones de teología natural y tratar de la voluntad divina, 
el concepto de bondad moral es analógico: la bondad moral viene a ser en definitiva la congruencia 
entre el acto libre y la naturaleza del agente, y así entendida, puede sin duda predicarse de Dios, en 
quien esa congruencia o conformidad se da infinitamente, desde que, precisamente, en Él son cosas 
idénticas su ser y su actuar. Por eso se dice de Dios que es Santo. 


1 “ .. in motu appetitus, id quod est appetibile terminans motum appetitus secundum quid, ut medium per quod 
tenditur in aliud, vocatur “utile”. Id autem quod appetitur ut ultimum, terminans totaliter motum appetitus, 
sicut quaedam res in quam per se appetitus tendit, vocatur honestum: quia honestum dicitur quod per se 
desideratur. Id autem quod terminat motum appetitus ut quies in re desiderata, est delectatio”: 

« ... en el movimiento del apetito, lo que es apetecible sirviendo de término al movimiento del apetito, en 
un cierto aspecto, en cuanto medio por el cual se tiende a otra cosa, se llama “útil”. Y aquello que se apetece 
como último, sirviendo de término total al movimiento del apetito, como una cosa a la cual por ella misma 
tiende el apetito, se llama honesto: porque honesto se llama lo que se desea por sí mismo. Y aquello que es 
el término del movimiento del apetito como reposo en la cosa deseada, es el deleite. (Santo Tomás de Aquino, 
Suma Teológica, 1, q.5, a.6, c). 

“... Dicuntur tamen illa proprie delectabilia, quae nullam habent aliam rationem appetibilitatis nisi delectatio- 
nem, cum aliquando sint et noxia et inhonesta. Utilia vero dicuntur, quae non habent in se unde desiderentur, 
sed desiderantur solum ut sunt ducentia in alterum, sicut sumptio medicinae amarae. Honesta vero dicuntur, 
quae in seipsis habent unde desiderentur”.: “... Sin embargo se llaman propiamente deleitables, aquellas cosas 
que no tienen ninguna otra razón de apetibilidad sino el deleite, con ser que a veces son ya perjudiciales, 
ya deshonestas. Se dicen útiles las que no tienen en sí por dónde ser deseadas, sino que se desean sólo en 
cuanto son conducentes a otra cosa, como tomar una medicina amarga. Honestas, en fin, se dicen aquellas 
cosas que en sí mismas tienen por donde ser deseadas” (Ibidem, ad 2). 
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556.- En la creatura humana la bondad moral es también conformidad o congruencia del acto libre 
con la naturaleza del agente, pero para que esa conformidad se dé, el acto tiene que ser según la ley 
de Dios Creador, porque es propio de la naturaleza de cualquier creatura, el ser regida o legislada 
por su Creador. 


b) La ética como rama de la filosofía o disciplina filosófica 


556 bis.- La ética es una rama de la filosofía, una ciencia o disciplina filosófica, porque estudia por 
sus primeros principios o causas primeras la bondad moral. 


397.- La ética al no ser la ciencia del ser en cuanto ser, o filosofía primera, o metafísica, es una filosofía 
segunda o derivada, y se fundamenta, por consiguiente, en la metafísica, la que está en ella implícita, 
porque el ser que es su objeto, está implícito en todas las realidades, y por tanto también en la bondad 
moral, que como vimos, es un caso particular de bondad metafísica. 


No ha de olvidarse a este respecto que el ser y el bien se convierten, equivalen: ens et bonum 
convertuntur. 


557 bis.- También se fundamenta la ética en la antropología filosófica, o si se quiere, en la psicolo- 
gía racional, desde que los actos de cuya bondad trata, son actos del hombre, y actos humanos, y 
la psicología filosófica estudia al hombre en cuanto sujeto dotado de conocimiento intelectual y de 
voluntad libre, y capaz de un fin último proporcionado a una naturaleza que tiene esas facultades, 
que lo habilitan para conocer su fin, y dirigir a él sus actos, y alcanzarlo. 


El estudio de la ética sin el estudio previo de la metafísica, y antes de la psicología racional, es 
conceptualmente imposible: es como pasar en aritmética la multiplicación sin haber pasado primero 
la suma. Por atropellar esta prelación se descarrían lamentablemente muchos de quienes se dedican 
al estudio de la moral y al de la filosofía del derecho, ignorando o descuidando la psicología racional 
o filosófica y la metafísica, lo cual es exactamente edificar sobre arena. 


558.- La filosofía moral o ética debe distinguirse de la teología moral: esta última estudia la bondad 
moral a la luz de la fe, y no primordialmente de la razón natural, como la ética filosófica. Para la filosofía 
moral, como veremos luego, el fin último del hombre es conocer y amar a Dios en la medida en que 
puede el hombre hacerlo con su capacidad natural. Con su capacidad natural el hombre no puede 
conocer a Dios directamente, sino que a través de las creaturas. Pero Dios ha querido gratuitamente 
-porque a la naturaleza del hombre no le corresponde que así sea— hacer a éste partícipe de la vida 
divina, participación que es para él una vida sobrenatural, es decir, que excede a su naturaleza —como 
a la de cualquier creatura—, destinándolo a un fin último, también sobrenatural, que es conocer a Dios 
directamente, después de esta vida terrenal, en el cielo, y amarlo con el amor con que Él se ama. 


La bondad de la conducta humana con relación a este fin sobrenatural, que se alcanza con 
medios también sobrenaturales, sin perjuicio del uso recto de los medios naturales, es la materia de 
la llamada teología moral, que forma parte de la teología revelada, conocida también simplemente 
como teología. 


La moral que estudia la teología revelada no es, por cierto, contrapuesta a la moral filosófica, 
sino que incluye las verdades de ésta, y las complementa con las que son propias de la elevación del 
hombre al orden sobrenatural. 
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c) La ética o filosofía moral y la filosofía del derecho 


559.- La ética trata de la bondad moral en general, y el Derecho de una parte de ella, que es la justicia, 
la cual no es otra cosa que el recto orden de los actos libres del hombre relativos a los derechos de 
los demás: “En el número de las virtudes, o sea, entre las varias especies de bondad moral, se cuenta 
la justicia, en cuanto especie particular de bondad moral” dice Fernández Concha-; y añade: “al paso 
que el común de las virtudes dirige y rectifica las acciones del hombre en aquellas cosas que se refieren 
a él mismo, la justicia las dirige y rectifica en aquéllas que se refieren a otros, de suerte que atiende 
al bien correspondiente al prójimo al mismo tiempo que a la perfección propia del agente”.* 


Sin perjuicio de lo que después diremos sobre las relaciones entre moral y derecho estudiando el 
tema con más detenimiento, podemos ahora decir, en vista de lo expuesto, que la Filosofía del Derecho 
es una parte de la Filosofía Moral o Ética. El Derecho y la Filosofía del Derecho estudian el recto orden 
de los actos libres al fin del agente en cuanto éste coexiste con otros seres complementarios, de igual 
naturaleza, teniendo cada cual bienes propios que los demás deben respetar. 


Por eso, para conocer la bondad jurídica, o la justicia, o el bien de nuestros actos libres en relación 
con los derechos de los demás, tenemos que saber primero qué es el bien moral y cómo se determina. 
De aquí los capítulos siguientes que componen la presente sección, que trata del orden moral, después 
de la cual vienen los que se refieren específicamente al Derecho. 


2 Rafael Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. I, n%s. 265 y 267, págs. 162 y 163. 
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EL FIN ÚLTIMO DEL HOMBRE Y LA BONDAD MORAL 


a) El fin último del hombre 


a') Por qué ha de tener el hombre un último fin, y cuál sea 


560.- Al establecimiento o determinación del fin último del hombre se puede llegar por dos caminos 
que coinciden en el punto de llegada: a saber, considerando las cosas desde el punto de vista de 
Dios Creador, y considerándolas a partir del hombre, del examen de su naturaleza. Veremos en los 
apartados que vienen estas dos vías. 


19) Desde el punto de vista del Creador 


561.- Todo agente obra por un fin.- Vimos, al estudiar la causalidad final, el llamado principio de fina- 
lidad: todo agente obra por un fin, principio evidente, que no requiere como tal demostración, y que 
sólo es susceptible de una cuasi demostración, por reducción al absurdo: si el agente no obrara por 
un fin, no obraría, porque todo le sería indiferente, y nada podría sacarlo de su indiferencia. 


562.- Dios bace las creaturas para que participen de su bondad asemejándose a Él, cada cual a su 
modo.- Dios Creador, supremo agente, obra su creación por un fin, que no puede ser distinto de Él 
mismo, porque si Dios obrara en orden a otra cosa distinta de Él mismo, estaría necesitado de esa 


cosa y subordinado a ella, y no sería infinito (Ver sección sobre Metafísica, c. VIII, la esencia divina, 
n%s. 467 a 460). 


Todo agente actúa en cuanto está en acto, y tiende a comunicar a otros el bien que tiene: el bien es 
difusivo de sí. Esto se da supremamente en Dios, que crea por amor de sí mismo a las creaturas, a las 
que ama por amor de sí, y a las que no necesita, para hacerlas partícipes, a cada cual de alguna manera, 
del bien que hay en Él. Cada una es una cierta semejanza de algún aspecto de la bondad divina. 
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“Todas las cosas creadas son ciertas imágenes del primer agente, o sea, de Dios —-enseña Santo 
Tomás-: “pues el agente hace algo semejante a él”. Pero la perfección de la imagen es que represente 
a su ejemplar por la semejanza con él: ya que para eso se constituye la imagen. Todas las cosas, pues, 
existen para conseguir la divina semejanza como su fin último.” 


“Todavía. Toda cosa por su movimiento o acción tiende a algún bien como a un fin, según más 
arriba se ha demostrado (c. 16). Mas algo en tanto participa del bien, en cuanto se asemeja a la 
bondad primera, que es Dios. Todas las cosas, pues, por sus movimientos y acciones tienden a la 
divina semejanza como al último fin”.'* 


Luego añade Santo Tomás que para que una creatura alcance la semejanza divina no basta con 
que se asemeje a Dios en el hecho de existir, sino que ha de alcanzar esta semejanza también en 
cuanto a sus actos u Operaciones: 


“Supuesto, pues, que cualquier cosa tiende a la semejanza de la bondad divina 
como al fin; y que algo se hace semejante a la divina bondad en cuanto a todas 
las cosas que forman parte de su propia bondad; y que la bondad de una cosa no 
sólo consiste en su ser, sino en todo lo demás que se requiere para su perfección, 
como se ha demostrado: es evidente que las cosas se ordenan a Dios como a fin, 
no sólo según su ser substancial, sino también según aquellas cosas accidentales 
que pertenecen a la perfección; y también según la propia operación, que asimismo 
pertenece a la perfección de la cosa.” 


563.- Manera en que las creaturas según su grado de perfección participan de la bondad divina, ase- 
mejándose a Dios. El último fin del bombre.- La semejanza de Dios se da en las creaturas en distintos 
grados, según sus órdenes de perfección: están las no vivientes, las vivientes, y las que además se 
hallan dotadas de conocimiento y apetitos, y por tanto de una cierta interioridad y autodestinación, 
de las cuales el grado superior lo constituyen las creaturas intelectuales, que pueden conocer no sólo 
lo particular sensible, sino el ser mismo universal, el bien universal, la belleza universal: el hombre 
en el mundo visible, los ángeles en el mundo suprasensible. Las creaturas intelectuales son a imagen 
y semejanza de Dios de un modo superior, pues pueden hacerse semejantes a Él conociéndolo y 
amándolo. 


Es lo que nos dice Santo Tomás en el siguiente texto, a propósito de si todas las creaturas tienen 
un mismo fin último: 


“Respondo diciendo que, como dice el Filósofo en el Libro II de la “Física”, y en el 
V? de la “Metafísica”, el fin se dice de dos maneras, o sea ... la misma cosa en que se 


1 Santo Tomás de Aquino, Suma contra Gentiles, L.3, c. 19: “... Res omnes creatae sunt quaedam imagines 
primi agentis, scilicet Dei: “agens enim agit sibi simile”. Perfectio autem imaginis est ut repraesentet suum 
exemplar per similitudinem ad ipsum: ad hoc enim imago constituitur. Sunt igitur res omnes propter divinam 
similitudinem consequendam sicut propter ultimum finem.” 

“Adhuc. Omnis res per suum motum vel actionem tendit in aliquod bonum sicut in finem, ut supra (c. 16) 
ostensum est. In tantum autem aliquid de bono participat, in quantum assimilatur primae bonitati, quae Deus 
est. Omnia igitur per motus suos et actiones tendunt in divinam similitudinem sicut in finem ultimum.” 


2 Santo Tomás de Aquino, op. cit., L. 3, C. 20: “Si autem res quaelibet tendit in divinae bonitatis similitudinem 
sicut in finem; divinae autem bonitati assimilatur aliquid quantum ad omnia quae ad propriam pertinent 
bonitatem; bonitas autem rei non solum in esse suo consistit, sed in omnibus aliis quae ad suam perfectionem 
requiruntur, ut ostensum est: manifestum est quod res ordinantur in Deum sicut in finem non solum secundum 
esse substantiale, sed etiam secundum ea quae eis accidunt pertinentia ad perfectionem, et etiam secundum 
propriam operationem, quae etiam pertinet ad perfectionem rei.” 
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encuentra la razón de bien, y el uso u obtención de esa cosa ... Si, pues, hablamos 
del último fin del hombre en cuanto a la cosa misma que constituye el fin, así, el 
último fin de todos los otros seres es el mismo que el del hombre: porque Dios es 
el último fin del hombre y de todas las otras cosas.- Pero si hablamos del último 
fin del hombre en cuanto a la obtención del fin, así, en este fin del hombre no 
participan las creaturas irracionales. Pues el hombre y las demás creaturas racionales 
consiguen el fin último conociendo y amando a Dios: lo cual no compete a las otras 
creaturas, que alcanzan el fin último en cuanto participan de alguna semejanza de 
Dios, según que existen, o viven, o aun conocen.” 


564.- El fin de la creación y por tanto del hombre es en último término la gloria de Dios.- Al decir 
que Dios hace las criaturas teniendo por fin su propia bondad, para hacerlas partícipes de ella, 
se suele añadir que el fin de la creación y de todas las criaturas es la gloria de Dios. No se quiere 
decir que Dios las haga para aumentar su gloria, lo que sería imposible, porque la gloria de Dios 
es infinita, sino que se quiere decir que las hace para que ellas -las criaturas- participen de su 
gloria. ¿Y qué es la gloria? San Ambrosio? la definió -y es la definición clásica como clara cum 
laude notitia: “conocimiento claro con alabanza”. La gloria es la aprobación completa, la alabanza, 
que sigue al conocimiento claro de una realidad, la declaración de su bondad. La gloria de Dios 
es el conocimiento que Él tiene de su infinita bondad, que es infinita perfección, y la alabanza de 
la misma. Las criaturas pueden dar gloria a Dios, glorificar a Dios, y lo hacen, aunque no todas 
del mismo modo: las infrarracionales sólo ostentando o manifestando sus respectivas bondades, 
participaciones de la bondad divina; las criaturas racionales también de esta manera, que se llama 
objetiva, pero, además, formalmente, es decir, cumpliendo en sí mismas la forma y esencia de la 
glorificación, mediante el conocimiento de Dios y la admiración, alabanza y amor de la bondad y 
la perfección infinitas de Dios.* 


565.- El fin último del hombre es conocer y amar a Dios.- Conociendo a Dios el hombre de alguna 
manera lo posee, teniendo en sí una semejanza de Él, y lo ama; y así se asemeja a Dios. Además se 
asemeja a Dios conociéndolo y amándolo porque Dios se conoce y ama a sí mismo como suma verdad 
y sumo bien. Y conociendo y amando a Dios puede glorificarlo, según lo visto más arriba. 


3 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica 1-2. q.1, a.8, c: “Respondeo dicendum quod, sicut Philosopbus dicit 
in II “Physic.” et in V “Metaphys.”, finis dupliciter dicitur scilicet “cuius”, et “quo”: id est ipsa res in qua ratio 
boni invenitur, et usus sive adeptio illius rei ... Si ergo loquamur de ultimo fine hominis quantum ad ipsam 
rem quae est finis, sic, in ultimo fini bominis omnia alía conveniunt; quia Deus est ultimus finis hominis 
et omnium aliarum rerum.- Si autem loquamur de ultimo fine hominis quantum ad consecutionem finis, 
sic in hoc fine hominis non communicant creaturae irrationales. Nam homo et aliae rationales creaturae 
consequuntur ultimum finem cognoscendo et amando Deum: quod non competit aliis creaturis, quae 
adipiscuntur ultimum finem inquantum participant aliquam similitudinem Dei, secundeum quod sunt, 
vel vivunt, vel etiam cognoscunt.” 


4 San Ambrosio (333-397), Padre de la Iglesia, Obispo de Milán, que en 387 bautizó a San Agustín, y cuyos 
sermones tuvieron parte en la conversión de este último. 


5 “Los entes irracionales —dice Rodríguez Luño- se limitan a tributar a Dios una gloria objetiva, a mostrar en sí 
mismos la perfección y la bondad de Dios. El conjunto de los entes, con sus diversas y variadas perfecciones, 
constituyen como una inmensa y variada exposición en la que se manifiestan y brillan la sabiduría y el poder 
de su Autor. El universo entero es una revelación o expresión —natural y no necesaria de la belleza infinita 
del Ser divino” (Ángel Rodríguez Luño, Ética, Eunsa, 1982, pág. 67). 
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El último fin del hombre es, pues, conocer y amar a Dios, y así completar en lo posible su semejanza 
con Él, mediante sus actos libres, imitando en este modo particular su bondad. Por amar a Dios ama 
también el hombre a todas sus obras: las demás creaturas, e imita la bondad de Dios para con ellas. 


566.- Platón concibió el fin último del hombre como una asimilación a Dios: tras enseñarnos que “Dios 
ha de ser para nosotros la medida de todas las cosas”, nos dice que “el que haya de ser amado por 
Dios, es necesario que se haga a sí mismo, hasta donde alcancen sus fuerzas, semejante a Él 


567.- El conocimiento de Dios en que consiste el fin último natural del hombre es a través de las crea- 
turas.- Ni el hombre ni creatura alguna pueden conocer a Dios directamente, en su esencia, por la 
absoluta falta de proporción entre la inteligencia natural de cualquier creatura y la visión de Dios en su 
esencia y vida íntima. Porque el modo de ser del objeto conocido no puede exceder al modo de ser del 
cognoscente: y el modo de ser del mismo existir subsistente, y del ser absoluto que es Dios, no puede 
sino exceder infinitamente el de cualquier cognoscente creado, ser por participación y relativo.” 


Queda, entonces, que el fin último natural del hombre sea el conocimiento de Dios a través de 
sus efectos, de las creaturas, en cuanto está implicado en ellas, y el amor de Dios que sigue a ese 
conocimiento. Ello sin perjuicio de que, como diremos después, en nota teológica, Dios gratuitamente 
ha destinado al hombre a un fin sobrenatural, cual es el conocimiento de Dios en el cielo mediante 
una luz especial que Él nos ha de dar. 


568.- El hombre, y toda creatura, ama naturalmente más a Dios que a sí mismo.- En el hombre, advierte 
Santo Tomás, esto falla después del desorden introducido por el pecado original, y se restablece con 
la ayuda de la gracia de Dios. Mas en estado de naturaleza íntegra esto era así: *...Y amar a Dios sobre 
todas las cosas dice Santo Tomás- es algo connatural al hombre; y también a cualquier creatura, no 
sólo racional sino irracional e incluso inanimada, según el modo de amor que a cada creatura puede 
competer. La razón de lo cual es que para cada uno es natural que apetezca y ame algo según la 
aptitud con que ha nacido: “pues así actúa cada cual, según la aptitud con que ha nacido”, como se 
dice en II Física. Mas es manifiesto que el bien de la parte existe a causa del bien del todo. Por donde 
también con apetito o amor natural cada cosa particular ama su propio bien por el bien común de 
todo el universo, que es Dios...” 


II") Desde el punto de vista de la naturaleza humana 


569.- Tiene que haber un fin último de la vida humana.- Para empezar, miradas las cosas partiendo, 
esta vez, del examen de la naturaleza humana, el hombre es un agente, y como tal tiene que obrar 


6 Platón, Leyes 716 c, traducción de Antonio Gómez Robledo que figura en su introducción a la Ética Eudemia, 
Ética Eudemia, Universidad Nacional Autónoma de México, 1994, México, XXIX. 


7 Véase Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q. 12, a. 4. 


“... Diligere autem Deum super omnia est quiddam connaturale bomini, et etiam cuilibet creaturae non solum 
rationali, sed irrationali et etiam inanimatae, secundum modum amoris quí unicuique creaturae compelere 
potest. Cuius ratio est, quia unicuique naturale est quod appetat et amet aliquid, secundum quod aptum 
natum est esse: sic enim “agit unumquodque, prout aptum natum est”, ut dicitur in II “Physic”. Manifestum est 
autem quod bonum partis est propter bonum totius. Unde etiam naturali appetitu vel amore unaquaeque res 
particularis amat bonum suum proprium propter bonum commune totius universi, quod est Deus ...” (Santo 
Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.109, a.3) 
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por un fin; luego —como hace ver Santo Tomás- es imposible que el acto mismo de querer de la 
voluntad sea el fin de ésta, pues el fin es el objeto de la voluntad; al modo que siendo el objeto de la 
vista el color, es imposible que lo primero que vea la vista sea el acto de ver;? por otra parte, y como 
lo veremos con detenimiento en el capítulo siguiente, los actos humanos, o actos libres del hombre, 
tienen la naturaleza que tienen, o sea, es cada cual lo que es, por el fin a que se ordenan.” Pues 
bien, tiene que haber un fin último de la vida humana, porque el fin mueve a la acción, en cuanto 
preconocido y apetecido, y en una serie de motores de los cuales uno mueve a otro, tiene que haber 
uno primero, de donde arranque el movimiento. Aplicado esto al orden de los fines, tenemos que 
un fin puede quererse como medio para otro, y éste para otro, y así sucesivamente; pero tiene que 
haber un fin último que sea querido por sí mismo. No puede procederse al infinito en una serie de 
fines no queridos por sí mismos sino como medios para otro: si no hay un fin que se quiere por sí 
mismo, y que es la causa de que sean queridos los restantes, en definitiva no será querido ninguno. 
Este fin que se quiere por sí mismo es lo que llamamos fin último. Esto en el orden de la intención. 
En el orden de la ejecución hay un primer medio por donde comienza el conseguimiento del fin, y 
ése da lugar a otro, y así sucesivamente, hasta llegar al último fin, pero si no hubiera un fin último no 
se desearía ni pondría el primer medio, ni comenzaría, por ende, el movimiento hacia el fin último: 
“Así, pues, por ninguna parte es posible proceder al infinito; porque si no hubiera último fin, nada 
sería apetecido, y ninguna acción se llevaría a cabo, ni tampoco descansaría la intención del agente; y 
si no hubiera algo primero en aquellas cosas que se ordenan al fin, ninguna cosa empezaría a operar, 
ni se concluiría la deliberación, sino que seguiría hasta el infinito.”" 


570.- Un hombre no puede tener al mismo tiempo varios fines últimos. Primero, porque el último fin 
debe ser tal que no deje nada que desear. En primer lugar -dice Santo Tomás-, porque como cada 
cual apetece su perfección, lo que apetece como fin último lo apetece en calidad de bien perfecto 
y completivo de su ser; por lo cual es necesario que lo que se quiera como último fin de tal manera 
llene todo el apetito del ser humano, que fuera de eso no quede nada que desear, lo que no ocurriría 
si para su perfección se requiriese algo distinto. Y es claro que el apetito no puede de esta manera 
tender, al mismo tiempo, a dos cosas, como si una y otra fueran su bien perfecto.” 


Segundo. Porque el fin de cada naturaleza es esencialmente uno.- Toda naturaleza es creada con 
un fin por Dios, como todo artefacto del hombre es ideado y hecho por éste con un fin. Según este 
fin, es la forma que se da a esa naturaleza para que pueda realizar las operaciones que lo lleven a 
alcanzar ese fin. El fin trae consigo una naturaleza hecha en función suya. Por eso se dice que el fin es 
la causa de la forma. Si se persiguen dos fines intrínsecos e inmediatos, se hacen dos cosas, y no una 
con dos fines: a menos que se trate de dos aspectos de un mismo fin. “La segunda razón -dice Santo 
Tomás- es porque, así como en el proceso de la razón es el principio lo que se conoce naturalmente, 
así también en el proceso del apetito racional, que es la voluntad, es necesario que el principio sea 
aquello que se desea naturalmente. Y es necesario que esto sea una sola cosa: porque la naturaleza 
no tiende sino a un solo fin. Mas el principio en el proceso del apetito racional es el fin último. Por 
donde es necesario que aquello a lo cual tiende la voluntad como a fin último, sea una sola cosa.”3 


9 Suma Teológica 1-2, q.1, a.1, ad 2. 

10 Santo Tomás, Suma Teológica 1-2, q.1, 2.3. 
11 Santo Tomás, Suma Teológica, 1-2, q.1, a.4. 
12 Suma Teológica, 1-2, q.1, a.5, c. 


13 Santo Tomás, Suma Teológica, loc. cit.: “Secunda ratio est quia, sicut in processu rationis principium est id 
quod naturaliter cognoscitur, ita in processu rationalis appetitus, qui est voluntas, oportet esse principium id 
quod naturaliter desideratur. Hoc autem oportet esse unum: quia natura non tendit nisi ad unum. Principium 
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Santo Tomás se plantea, en seguida, en calidad de dificultad que podría oponerse a su tesis de la 
unidad del fin último del hombre, el caso de quienes ponen —según dice San Agustín, en su obra La 
Ciudad de Dios- su último fin en cuatro cosas, a saber: “en el placer, en el descanso, en los bienes de 
la naturaleza y en la virtud”. Y responde que “todas estas varias cosas eran tomadas en calidad de un 
solo bien perfecto, constituido a partir de todas ellas, por quienes ponían en ellas su último fin 


571.- Todo cuanto el hombre desea lo quiere por el fin último.- Ello es así porque todo lo que el hombre 
quiere lo quiere en cuanto es un bien, bajo la razón de bien, desde que la voluntad tiene por objeto 
propio el bien universal; y si lo que quiere el hombre no es el bien perfecto o último fin, lo querrá en 
cuanto a él lleva o conduce. Además el último fin hace para el movimiento del apetito un papel como 
el que, en el orden de la causalidad eficiente, juega el primer motor: los medios no se quieren sino 
porque se quiere el último fin, y quitado el apetito o deseo de éste, desaparece el de los medios. 


No obsta a lo dicho el que el hombre no piense en el último fin siempre que quiere o hace alguna 
cosa. Porque dice Santo Tomás- “la fuerza de la intención primera, que se refiere al último fin, per- 
manece en cualquier apetito de cualquier cosa, aun si no se piensa en acto en el fin último. Como no 
es necesario que el que va por el camino piense en el fin al que se dirige, a cada paso.” 


572.- Todos los hombres coinciden en querer algo en calidad de último fin, pero no en la realidad en 
que hacen consistir ese fin último.- Todos los hombres, porque desean completar su perfección, que es 
lo que significa el concepto o noción de fin último, coinciden en el hecho de apetecer un último fin; 
pero en cuanto a aquello en que esta noción se cumple, no todos convienen, porque unos apetecen 
como consumado bien las riquezas, y otros el placer, y otros cualquier otra cosa.! 


573.- El fin último del hombre es la felicidad o bienaventuranza, mas no como estado subjetivo, sino 
como el bien objetivo cuya posesión hace al hombre feliz.- Citando a San Agustín, al final de la cuestión 
12., relativa al último fin del hombre, de la sección primera de la segunda parte de la Suma Teológica, 
expresa Santo Tomás: “Dice Agustín en “De la Trinidad”, XIII, que todos los hombres convienen en 
apetecer el fin último, que es la felicidad.” Y dedica luego Santo Tomás la cuestión 2*. a inquirir 
acerca del objeto en que consiste la bienaventuranza o felicidad del hombre. El fin último del hombre 
es identificado por Santo Tomás, en consecuencia, con la felicidad. Pero con la felicidad en sentido 
objetivo, es decir, con el bien en cuya posesión ella consiste, porque es la perfección del hombre. Este 
bien se llama felicidad por analogía, en cuanto causa con su posesión la felicidad en sentido subjetivo 
y psicológico. Pero los actos humanos se han de ordenar a ese bien objetivo y trascendente; y sólo 
secundariamente a la posesión de ese bien y su goce por el sujeto. 


A propósito de este doble aspecto del fin último del hombre, dice Santo Tomás: “Nuestro fin es 
Dios. Hacia Él tiende nuestro afecto de una doble manera: en cuanto queremos la gloria de Dios, y 
en cuanto aspiramos a gozar de ella. El primer aspecto pertenece al amor con que amamos a Dios en 
sí mismo; el segundo, al amor con que nos queremos a nosotros mismos en Dios” (Suma Teológica, 
2-2, q. 83,a.9,c). Comentando este texto dice el Profesor Ángel Rodríguez Luño: “Vemos así que el 


autem in processu rationalis appetitus est ultimus finis. Unde oportet id in quod tendit voluntas sub ratione 
ultimi finis, esse unum.” 


14  “... omnia illa plura accipiebantur in ratione unius boni perfeti ex bis constituti ab bis qui in eis ultimum 
finem ponebant” (loc. cit., ad 1). 


15 Suma Teológica, 1-2, q.1, a.6. La cita textual es de la respuesta a la dificultad tercera. 
16 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q. 1, a. 7. 
17 Suma Teológica, 1-2, q. 1, a. 7, Sed Contra. 
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fin último y la felicidad coinciden. Son como las dos caras de una misma moneda. La gloria de Dios 
conlleva la felicidad de los que le glorifican, y la felicidad de los hombres consiste en dar gloria a 
Dios por el conocimiento y el amor.”* 


La felicidad se llama también en el lenguaje técnico de la moral filosófica, eudemonía, de la palabra 
griega eusarpovia: felicidad, dicha. Aristóteles elaboró una completa teoría de la felicidad. “Todas las 
escuelas filosóficas de Grecia y Roma —dice Teófilo Urdánoz O. P-— estaban de acuerdo con el sentido 
común y el deseo más natural del hombre en poner como término y aspiración última de todo el 
quehacer y actividad humanas la eudemonía.”” 


574.- La felicidad o fin último del hombre es Dios.- “Es imposible -enseña Santo Tomás- que la felicidad 
del hombre esté en algún bien creado. Porque la felicidad es el bien perfecto, que aquieta totalmente 
el apetito: de otra manera no sería el último fin, si aun quedara algo por apetecer. Mas el objeto de 
la voluntad, que es el apetito humano, es el bien universal; como el objeto del intelecto es la verdad 
universal. De lo cual aparece que nada puede aquietar la voluntad del hombre, sino el bien universal. 
Lo cual no se encuentra en alguna cosa creada, sino solamente en Dios: porque toda creatura tiene 
bondad participada. De donde es que sólo Dios puede llenar la voluntad del hombre; según lo que 
se dice en el salmo 102, 5: “Quien colma de bienes tu deseo”. Sólo en Dios, pues, consiste la felicidad 
del hombre.” 


575.- El último fin del hombre consiste en conocer y amar a Dios.- Evidentemente, si el supremo bien 
o último fin del hombre se encuentra en Dios porque la inteligencia del hombre es capaz de conocer 
a Dios y la voluntad del hombre de amarlo, entonces el último fin del hombre consiste en conocer y 
amar a Dios. Por el camino que parte del hombre, de examinar las facultades que le son específicas: 
la inteligencia y la voluntad, se llega pues al mismo resultado que partiendo de la consideración de la 
acción creadora de Dios como constitución de seres que realicen alguna semejanza suya, participando 
de su bondad, hasta llegar al hombre, que se asemeja a Dios, y es imagen suya, por la inteligencia 
y la voluntad. 


576.- Aristóteles establecía la necesidad de un fin último de los actos humanos: 


“Si existe decía un fin de nuestros actos querido por sí mismo, y los demás por 
él; y si es verdad también que no siempre elegimos una cosa en vista de otra -sería 
tanto como remontar al infinito, y nuestro anhelo sería vano y miserable-, es claro 
que ese fin último sería entonces no sólo el bien, sino el bien soberano. Con respecto 
a nuestra vida, el conocimiento de este bien es cosa de gran momento, y teniéndolo 
presente, como los arqueros el blanco, acertaremos mejor donde conviene. Y si así 


18 Ángel Rodríguez Luño, Ética, Eunsa, Pamplona, 1982, pág. 72. 


19 Teófilo Urdánoz, O. P., introducción a la Suma Teológica, 1-2, q.2, en edición B.A.C., Madrid, 1954, t. IV. 
pág. 123. 

20 Suma Teológica, 1-2, q.2, a.8, c. 
* ... impossibile est beatitudinem hominis esse in aliquo bono creato. Beatitudo enim est bonum perfectum, 
quod totaliter quietat appetitum: alioquin non esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid appetendum. 
Obiectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum; sicut obiectum intellectus est 
universale verum. Ex quo patet quod nihil potest quietare voluntatem hominis, nisi bonum universale. Quod 
non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo: quia omnis creatura habet bonitatem participatam. Unde 
solus Deus voluntatem hominis implere potest: secundum quod dicitur in Ps. 102, 5: “Qui replet in bonis 
desiderium tuum.” In solo igitur Deo beatitudo hominis consistit.” 
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es, hemos de intentar comprender en general cuál pueda ser, y la ciencia teórica 
o práctica de que depende”." 


Aristóteles “como su maestro Platón, según vimos más arriba (supra 566)- había llegado también 
a la conclusión de que el conocimiento y servicio de Dios es el fin de la vida humana, el último fin 
del hombre. En efecto, al finalizar la Ética Eudemia, dice el Filósofo que después de haber disertado 
acerca de cada virtud en particular, y descrito separadamente su naturaleza, debe tratar de la virtud 
que resulta de todas ellas, y a la que ha denominado “belleza y bondad” (1248 b). Luego inquiere 
qué norma deberá tener el hombre bueno y noble para sus hábitos morales y para la elección, y nos 
dice que esta norma es la razón (1249 a y b), y concluye así su obra: 


“Dios, en efecto, no gobierna dando órdenes, sino que es el fin en vista del cual 
comanda la sabiduría (el término “fin” tiene a su vez un doble sentido explicado en 
otra parte), ya que, evidentemente, Dios no tiene necesidad de nada. Aquel modo, 
por consiguiente, de elección y adquisición de bienes naturales que promueva en 
mayor medida la contemplación de Dios (sean bienes corporales, riquezas, amigos 
y otros bienes) será el modo mejor y la más bella norma, y será mala, por lo mismo, 
la que por defecto o por exceso nos impida servir y ver a Dios. Así es en nuestra 
alma, y el mejor criterio regulador del alma en cuanto tal”. 


“Quede así formulada la definición de la virtud perfecta (kalokagathía) y el fin de 
los bienes absolutos”. 


577.- San Agustín, por su parte, en un célebre texto de Las Confesiones, dice del hombre a Dios: “Vos 
le despertáis para que se deleite en alabaros, porque nos hicisteis para Vos, y nuestro corazón está 
inquieto mientras no halle descanso en Vos.” 


578.- El examen de los bienes finitos confirma esta conclusión.- Santo Tomás emprende también, en 
la Suma Teológica, el examen de los bienes finitos en que pudiera consistir el fin último, y los va 
descartando uno a uno. Su análisis puede resumirse así: 


1%) Las riquezas.- Las riquezas no pueden constituir el fin último del hombre, porque se ordenan a 
su sustento, y por tanto son ellas para él y no él para ellas (1-2, q.2, a.D); 


29) El honor.- Tampoco puede el honor ser el soberano bien, aunque es más interior que las riquezas 
y mira al alma, porque se dirige o tributa al que es superior, sobre todo en el logro de su fin, de 
la felicidad verdadera; luego, es consecuencia de esa felicidad y perfección, y no es ella misma 
(1-2, q.2, a.2); y lo mismo puede decirse del renombre o la gloria (1-2, q.2, a.3); 


30) El Poder. El poder no puede ser el supremo o soberano bien, el fin último —dice Santo Tomás-, 
porque es como una facultad; y por lo tanto principio de acción, y no fin; además el poder sirve 


21 Ética Nicomaquea, 1094a, Lib. 1, II, traducción de Antonio Gómez Robledo, Universidad Nacional Autónoma 
de México, 1983. 


22 Aristóteles, Ética Eudemia, traducción de Antonio Gómez Robledo, Universidad Nacional Autónoma de México, 
1994, México, 1249 b. La palabra “kalokagathía” («akoxayafía) significa belleza y bondad, etimológicamente, 
y se suele traducir por probidad, honorabilidad sin tacha; conducta intachable (Diccionario Manual Griego- 


Español de José M. Pabón S. de Urbina, Biblograf S.A., Barcelona, 7*. ed,, 1967). 
23 San Agustín, Confesiones, L., c. I, traducción de Lorenzo Riber, Aguilar, Madrid, 1952, p. 108. 
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para el bien pero también para el mal, y la beatitud o felicidad es el bien propio y perfecto del 
hombre (1-2, q.2, a.4); 


4%) Ninguno de los bienes anteriores puede ser la felicidad.- No puede ser el soberano bien ninguno 
de los bienes sobredichos, dice Santo Tomás, porque: D la felicidad, como sumo bien del hombre, 
no es compatible con ningún mal, y todos esos bienes pueden darse tanto en los buenos como 
en los malos; ID porque la felicidad suprema no puede dejar nada que desear, y los bienes an- 
tedichos, una vez logrados, permiten echar de menos otros, como la sabiduría, la salud corporal, 
etc.; III) porque siendo la bienaventuranza un bien perfecto, de ella no puede venir mal alguno, 
lo que no ocurre con estos bienes, pues, como dice el Eclesiástico, las riquezas son a veces para 
mal de su dueño, y así ocurre con los otros, y IV) porque el hombre se ordena a la felicidad 
suprema por principios interiores, ya que por naturaleza a ella está destinado; mas los bienes 
antedichos provienen más de causas exteriores, y en la mayoría de los casos de la fortuna, y por 
eso se llaman bienes de fortuna (1-2, q.2, a.4); 


5%) Algún bien del cuerpo.- La bienaventuranza no puede ser algún bien del cuerpo, porque el hombre 
mismo no es el soberano bien, sino que está ordenado a algo como a su fin; y porque el hombre 
es alma y cuerpo, y el cuerpo es por el alma como la materia por la forma (1-2, q.2, a.5); 


6% El placer.- Tampoco el placer puede ser el soberano bien: 19) Porque el placer es consecuencia 
de la felicidad: nadie se deleita a no ser en algún bien que le es conveniente, y es el bien el que 
constituye la felicidad, si es perfecto, o, si no es perfecto, cierta participación de la felicidad, o 
próxima, o remota, o por lo menos aparente; 11”) Por ello es manifiesto que ni el mismo deleite 
que sigue al bien perfecto, es la misma esencia de la felicidad, sino algo que se sigue de la misma, 
como por accidente; y III?) El placer corporal ni aun de este modo puede ser consecuencia del 
bien perfecto, porque es el resultado del bien que percibe el sentido, el cual es una potencia 
del alma que usa del cuerpo; pero el bien del cuerpo percibido por los sentidos no puede ser el 
bien perfecto del hombre, porque la parte del alma desligada del cuerpo posee cierta infinitud 
respecto del cuerpo y de las partes del alma creadas para el cuerpo; y las cosas invisibles son 
en cierto modo infinitas respecto de las materiales, ya que la forma es contraída por la materia, 
y lo universal que conoce el entendimiento contiene en sí infinitos singulares (1-2, q.2, 2.6); 


7%) Algún bien del alma.- Tampoco el alma misma, ni parte alguna de ella, puede ser el soberano 
bien o fin último del hombre, si consideramos al último fin como el ser u objeto que constituye 
el supremo bien, porque el alma, considerada en sí, es existente como en potencia: debe actuali- 
zarse en su entendimiento, en su virtud, etc.; y es imposible que algo que debe actualizarse tenga 
carácter de fin último; y tampoco los actos del alma pueden ser el último fin, porque son bienes 
por participación y por tanto particulares, y el objeto de la voluntad o apetito humano es el bien 
universal. Ahora, si se llama último fin a la obtención o posesión del supremo bien, entonces, en 
este sentido, cabe decir que pertenece al último fin algo del hombre, por parte del alma, porque 
el hombre consigue la felicidad por el alma. “Por donde se ha de decir que la felicidad es algo del 
alma; pero aquello en que consiste la felicidad, es algo exterior a ella”. (1-2. q.2, a.7); 


8%) Algún bien creado.- El soberano bien no puede ser algún bien creado, porque la felicidad es el 
bien perfecto, que totalmente aquieta el apetito, mas el objeto de la voluntad es el bien universal, 


24 “El solo placer de comer y aun los del amor —dice Aristóteles—, con exclusión de los otros placeres que el 
conocimiento, la visión o los demás sentidos pueden procurar al hombre, no induciría a nadie a tener la vida 
en alta estima, a no ser que tenga un ánimo absolutamente servil, por lo que es claro que quien hiciera esta 
elección, para él no habría ninguna diferencia entre haber nacido bestia u hombre. El buey que veneran en 
Egipto con el nombre de Apis, dispone de estos bienes con mayor abundancia que muchos monarcas” (Ética 
Eudemia, versión citada, 1215 b - 1216 a). 
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como el del intelecto es la verdad universal, y el bien universal no se encuentra en algún bien 
creado, sino sólo en Dios (1-2, q.2, 4.8). 


b') Fin último objetivo y fin último subjetivo 


579- Tal como quedó esbozado más arriba, hay que distinguir entre el fin último objetivo: el bien en 
que está el último fin, que es Dios mismo, y el fin último subjetivo, que es la posesión por el hombre 
de ese soberano bien, que es Dios. La posesión del Bien soberano, que llena totalmente el deseo del 
hombre, causa en éste el estado del alma conocido como felicidad, y que se define como el reposo en 
el bien poseído, o “el estado perfecto por la agregación de todos los bienes”: “status bonorum omnium 
aggregatione perfectus”% o “el bien perfecto de la naturaleza intelectual”.% 


c) El fin último natural del hombre se alcanza plenamente en la otra vida 


580.- La fugacidad de esta vida, sus limitaciones y penas; el hecho de que muchas veces los logros del 
hombre en ella dependan de la suerte; el que los bienes que en ella pueden alcanzarse no correspondan 
siempre a los méritos de cada cual; y sobre todo el que el conocimiento que en ella podemos tener de 
Dios sea muy limitado; todo esto contrapuesto a la apertura y vocación de la inteligencia y voluntad 
humanas al conocimiento de la verdad universal y al amor del bien universal, respectivamente, siempre 
ha hecho pensar al hombre que la felicidad a que está llamado no es propia de esta vida, si bien puede 
darse en ella como en germen, sino de la vida futura que se tiene después de la muerte. 


Aristóteles, expresando la idea de la limitación de la felicidad terrena, nos dice en la Ética a 
Nicómaco: 


“En suma, ¿qué impide declarar feliz a quien obra conforme a la virtud perfecta, 
y que está provisto además suficientemente de bienes exteriores, y todo esto no 
durante un tiempo cualquiera, sino durante una vida completa? ¿O habrá que añadir 
que deberá vivir en tal estado y morir como corresponde? Mas el porvenir nos es 
obscuro, en tanto que la felicidad, según la entendemos, es un fin y algo final en 
todo y por todo”. 


“Si todo ello es así, diremos que son felices entre los vivientes aquellos a quienes 
se apliquen o puedan aplicarse los caracteres descritos; felices hasta donde pueden 
serlo los hombres. Y baste con estas precisiones acerca de estos puntos”.?” 


Santo Tomás razona: 1% Que la felicidad última del hombre consiste en el conocimiento de Dios, 
pero no puede obtenerse por el que se alcanza en esta vida por vía de demostración o de fe, que son - 
insuficientes para ello; 2) que en esta vida cuanto más conoce uno, más quiere conocer, de modo que 
el conocimiento posible de adquirir en ella no puede ser el fin último; 3% que nada que se logre en esta 
vida tiene la estabilidad que es propia del fin último, pues las enfermedades y los infortunios pueden 
impedir la operación en que se ponga la felicidad, cualquiera que ella sea; 4%) que la felicidad fin último 
del hombre- no puede tener mezcla de mal, y nadie en esta vida está inmune de males corporales y 


25  Boecio, La Consolación por la filosofía, prosa II. 
26 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q.26, a.1. 


27 Ética Nicomaquea, 1101 a, traducción citada de Gómez Robledo. 
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espirituales; 5”) que la idea de la muerte entristece a todos, y en esta vida no se puede conseguir el no 
morir; 6”) que la felicidad ha de consistir en un acto, y nadie puede ejecutar continuamente en esta vida 
alguna acción; 7”) que de darse la felicidad en esta vida la ensombrecería la idea de su pérdida con la 
muerte; 8”) que es imposible que un deseo natural sea inútil, y el de la felicidad lo sería si no hubiese 
más que la de este mundo; 9% que nuestro entendimiento no estará plenamente en acto sino cuando 
conozca al menos todas las cosas materiales, y que esto no lo puede conseguir el hombre por las ciencias 
especulativas, mediante las cuales conocemos la verdad en esta vida; y concluye Santo Tomás: 


“De lo cual suficientemente aparece cuánta angustia padecían a causa de esto los 
preclaros ingenios de aquellos [Aristóteles y otros sabios]. De las cuales angustias nos 
libraremos si afirmamos que el hombre, según las pruebas expuestas, puede llegar a la 
verdadera felicidad después de esta vida, siendo su alma inmortal, en cuyo estado el 
hombre conocerá según el modo en que conocen las substancias separadas [no unidas 
a un cuerpo: ángeles]... Pues estará la última felicidad del hombre en el conocimiento 
de Dios que tiene la mente humana después de esta vida de la manera en que lo 
conocen las substancias separadas. Por lo cual, en Mateo 5,12, el Señor nos promete 
la recompensa celestial; y en Mateo 22,30, dice que los Santos serán como Ángeles, 
que ven siempre a Dios en el cielo, como se dice en Mateo 18,10”.2 


581.- Como se ve, el fin último del hombre de conocer y amar a Dios, y ser feliz, no puede lograrse 
plenamente sino después de la muerte, es decir, en la otra vida. ¿Y qué conocimiento de Dios puede 
el hombre tener en la otra vida por su sola capacidad natural, es decir, como fin último natural o 
proporcionado a su naturaleza? Santo Tomás nos ha dicho, en el texto citado en el numerando prece- 
dente, que el alma humana después de la muerte conocerá a Dios como lo conocen las substancias 
separadas [ángeles]. Pues bien, las substancias intelectuales separadas o no unidas a un cuerpo, 
conocen a Dios conociéndose a sí mismas, es decir, conociendo su propia esencia por la cual son 
semejantes a Dios como a su causa.” 


El alma humana después de la muerte ya no necesitará volverse a las imágenes para conocer, 
sino que conocerá volviéndose a lo que es de suyo inteligible, y por ello se conocerá a sí misma por 
sí misma,% y así conocerá a Dios por la semejanza que ella tiene de Dios. 


El conocimiento de las cosas naturales que tiene el alma separada es mediante especies que le son 
participadas por influencia de la luz divina, de las cuales se hace partícipe, como las otras substancias 
separadas [ángeles] aunque de un modo inferior, y este conocimiento es natural, porque Dios es autor no 
sólo de la influencia de la luz gratuita [sobrenatural] sino también de la influencia de la luz natural.3! 


28 Santo Tomás de Aquino, Suma contra Gentiles, L. 3. c. 48: “In quo satis apparet quantam angustiam patie- 
bantur bic inde eorum praeclara ingenía. A quibus angustiis liberabimur si ponamus, secundum probationes 
praemissas, hbominem ad veram felicitatem post banc vitam pervenire posse, anima hominis inmortali existente, 
in quo statu anima intelliget per modum quo intelligunt substantiae separatae ... Erit igitur ultima felicitas 
hominis in cognitione Dei quam habet bumana mens post hanc vitam, per modum quo ipsum cognoscunt 
substantiae separatae. Propter quod Mt. 5,12, Dominus mercedem nobis in caelis promittit; et Mt. 22,30, dicit 
quod Sancti erunt sicut Angeli, qui vident semper Deum in caelis, ut dicitur Mt 18, 10”. 


29 Santo Tomás de Aquino, Suma contra Gentiles, L. 2. c. 98. 
30 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q.89, a.2, c. 


31 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, q.89, a.1, ad 3. 
Resumiendo esta doctrina de Santo Tomás, dice Millán Puelles: 
“...de un modo puramente natural nuestro ser no es capaz más que de un conocimiento analógico de Dios 
[no directo, viéndolo a Él mismo], y este conocimiento sólo llega a su última perfección en el estado de se- 
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El conocimiento que el alma separada tendrá de sí misma, al ser directo y no como el que tiene 
unida al cuerpo, que es indirecto, será superior a éste. Recordemos que el alma unida al cuerpo sólo 
se conoce en cuanto entiende objetos distintos de sí misma, percibiéndose como sujeto de los actos 
de conocimiento de tales objetos. 


d') Fin último natural y sobrenatural 


582.- Tal como ya se dijo antes, en nota teológica, hay un fin último natural del hombre: aquél al que 
le destina la naturaleza que le ha dado el Creador -y que es aquél al que aquí nos referimos, por 
ser el que conoce la razón natural, y cuyo estudio es propio de una obra filosófica—, y un fin último 
sobrenatural: aquél al que sabemos por la fe le ha llamado el Creador gratuitamente, y que consiste 
no en conocerle a través de las creaturas, sino en conocerle directamente en la vida futura del cielo, y 
amarle, viendo su propia esencia, inaccesible a cualquier creatura, mediante una vida sobreañadida a 
nuestra vida natural, por un don de Dios, y que se llama “vida de la gracia”, en atención a su carácter 
gratuito, o vida sobrenatural. Los bienaventurados, los que lleguen a esa vida del cielo, recibirán de 
Dios, para poder verle, la llamada “luz de la gloria”. 


La vida sobrenatural es un aumento real de nuestro ser que Dios nos concede -a través del bautismo, 
fundamentalmente, y también de los demás sacramentos—* haciéndonos participar de su propia vida 
trinitaria, mediante la incorporación a su Verbo, a su Hijo. Se dice que esta vida sobrenatural nos la da 
Dios gratuitamente, porque ella no es exigida por nuestra naturaleza. Para alcanzar la bienaventuranza 
del cielo es necesario obrar según la ley natural y la sobrenatural. Mediante esta vida pasamos a ser 
hijos adoptivos de Dios, a través de su Hijo, y no sólo imágenes y semejanzas suyas, que es lo que 


paración del alma respecto del cuerpo, pues aunque sigue siendo una aprehensión analógica y no intuitiva 
de la esencia divina, es mucho más perfecto que el que cabe en el estado presente. En este caso —el de la 
unión del alma con el cuerpo-, nuestra facultad intelectiva tiene como objeto formal —como aquello que 
primordialmente conoce y mediante lo cual aprehende todo lo demás— las esencias abstractas de las cosas 
corpóreas representadas por la imaginación; mientras que en el estado de separación es una esencia espiritual 
lo que hace de objeto formal de nuestro conocimiento intelectivo, puesto que en ese estado el alma se capta 
directamente a sí misma, y mediante esta autocaptación aprehende todo lo que es capaz de conocer. Dicho 
brevemente: el conocimiento natural de Dios es más perfecto en el estado de separación del alma, por ser 
más perfecto en ese estado el medio objetivo a cuyo través se alcanza el Ser divino” (Antonio Millán Puelles, 
Fundamentos de Filosofía, cit., pág. 626). 

Cabe señalar que el conocimiento que el alma separada tiene en ese estado de los demás seres, salvo el 
de Dios, según lo explicado, por conversión a las realidades de suyo inteligibles, según especies infundidas 
por influjo de la luz divina, es inferior al conocimiento que obtiene estando unida al cuerpo mediante la 
abstracción a partir de las imágenes que le procura la sensibilidad, lo que se debe a que éste es su modo 
natural de conocer. Dice Santo Tomás que si bien el entender refiriéndose a las cosas de suyo inteligibles, 
mediante especies recibidas por influjo de la luz divina, es en sí superior al entender abstrayendo especies 
de las imágenes que están en los órganos corporales, el alma humana, por tener menor capacidad o poder 
intelectual que los ángeles, conociendo de modo semejante al de ellos por especies inteligibles infundidas por 
influjo de la luz divina, sólo alcanza un conocimiento general y confuso; y en cambio, conociendo mediante 
las imágenes que le procura el cuerpo al cual por su naturaleza se une, obtiene un conocimiento adecuado 
de las cosas sensibles; y de ahí que la unión con el cuerpo sea beneficiosa para el alma, y necesaria para ella, 
y no accidental, como creen los platónicos (Suma Teológica, 1, q.89, a.1 y 2). 


32 La teología cristiana enseña que los que no han tenido oportunidad de oir la predicación del evangelio, pero 
tienen en su alma un deseo y disposición de proceder según la ley natural, y por una luz interior que Dios 
ofrece a todos en esos casos- creen en la existencia de un Dios remunerador de buenos y malos y en la vida 
futura eterna de premio a aquéllos y castigo para éstos, tienen sin saberlo el bautismo llamado de deseo, y 
mediante él la vida sobrenatural o de la gracia y la filiación divina, y pueden salvarse. 
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somos por naturaleza. La vida de la gracia nos es concedida por Dios ya en este mundo, pero alcanza 
su plenitud en el cielo, con la visión de Dios. 


El fin sobrenatural lo conocemos por la revelación hecha por Dios al mundo, primero al pueblo 
de Israel, en el Antiguo Testamento, y después a todo el mundo directamente, a través de Nuestro 
Señor Jesucristo, Hijo de Dios encarnado, en el Nuevo Testamento. La Filosofía Moral o Ética y la 
Filosofía del Derecho, se ocupan del fin último natural, sin perjuicio de tener en cuenta, en lo que 
corresponde, el fin último sobrenatural. 


La revelación nos enseña que el hombre resucitará para el juicio final, de modo que quienes alcancen 
la gloria celestial estarán en ella en cuerpo y alma. A este propósito, Santo Tomás rechaza la Opinión del 
filósofo platónico Porfirio según la cual, para que el alma sea bienaventurada, debe despojarse del todo 
del cuerpo. Santo Tomás argumenta que, siendo natural al alma vivir unida al cuerpo, no es posible que 
la perfección del alma excluya vivir unida al cuerpo, lo que es parte de su perfección natural.3 


583.- La asignación de este fin sobrenatural, que no es debido a la naturaleza, pero que tampoco 
es contrario a ella, antes la perfecciona, elevándola infinitamente, es posible en virtud de lo que 
llaman los teólogos la potencia obediencial, por la cual las creaturas están sometidas completamente 
al Creador. “Debe entenderse, pues, simplemente —dicen los Padres Manuel Úbeda O.P. y Fernando 
Soria O.P.- como capacidad radical, pura potencia pasiva, esa receptividad de nuestra inteligencia y 
voluntad en orden a lo sobrenatural, que implica simplemente una potencia obediencial específica de 
la naturaleza humana, capaz, por su misma intelectualidad, de ser elevada mediante la virtud divina 
y dones sobrenaturales al conocimiento intuitivo sobrenatural de la divina esencia”. 


584.- De hecho el hombre tiene un fin sobrenatural en el cual queda asumido, e infinitamente per- 
feccionado, su fin meramente natural. 


Este fin sobrenatural es el verdadero punto de referencia, o si se prefiere, el definitivo punto de 
referencia, de la bondad de los actos libres del hombre, y por eso la ciencia que definitivamente o 
perfectamente estudia la bondad de los actos del hombre, no es la filosofía moral o ética, sino la 
teología moral, que es parte de la teología revelada. 


Ello no quita, por cierto, validez a los conocimientos de la filosofía moral —de la cual es parte la 
filosofía del derecho—, de la misma manera que el fin sobrenatural no destruye el fin natural, sino 
que lo sobreeleva, según la sentencia de Santo Tomás de que la gracia no destruye la naturaleza 
sino que la perfecciona. 


Esta armonía del fin sobrenatural con el natural, y de la teología moral con la filosofía ética, sin 
perjuicio de estar aquel fin en un plano infinitamente superior al que la teología moral nos hace 
remontar, queda de manifiesto con la enseñanza de los filósofos precristianos o paganos, como 
Aristóteles, de cuyo texto citado más arriba (n* 576) parece tomada —como observa el humanista 
mexicano y traductor de Aristóteles, Antonio Gómez Robledo- la máxima contenida en los Ejercicios 
Espirituales de San Ignacio de Loyola, según la cual las creaturas son buenas para nosotros en tanto 
en cuanto nos acerquen a Dios.* 


33 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q 4, a.4. 


34 Fr. Manuel Úbeda O.P. y Fr. Fernando Soria, O.P., introducción a la cuestión 5 de la primera sección de la 
Segunda Parte de la Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, edición de la Biblioteca de Autores Cristianos, 
Madrid, t. IV, 1954, pág. 230. 

35 Antonio Gómez Robledo, Introducción a la Ética Nicomaquea, en la edición de la misma con traducción suya 
de la Universidad Nacional Autónoma de México, 1983, Bibliotbeca Scriptorum Graecorum et Romanorum 
Mexicana, XXVII. 
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e”) Intelecto y voluntad en relación con el fin último 


585.- Santo Tomás enseña en diversas partes de sus obras (por ejemplo, Acerca de la Verdad, q.22, 
2.11; Suma Teológica, 1, q 82, a.3; 1,q. 26, a. 4, etc.), que el fin del hombre consiste en el conocimiento 
de Dios: en su contemplación directa, mediante la luz que Dios nos proporcionará al efecto; y que la 
voluntad tendrá consiguiente delectación, fruición y gozo: en esta enseñanza, lo que constituye el fin 
último, es decir, la bienaventuranza o felicidad, es un acto intelectual de contemplación. En un texto 
posterior: Exposición Sobre el Evangelio de San Mateo 5,1, da otra forma Santo Tomás a su doctrina, 
apoyándose también en Aristóteles. Dice: “Hay que notar que según el Filósofo para que los actos 
de contemplación comuniquen la bienaventuranza se requieren dos cosas: una substancialmente, 
es decir, que sea acto de ese altísimo inteligible que es Dios; la otra formalmente, o sea el amor y la 
delectación: pues la delectación perfecciona la felicidad, como la belleza perfecciona a la juventud”. 
(Exposición Sobre el Evangelio de San Mateo, 5,1, n* 408, citado por Cornelio Fabro, Introducción al 
Problema del Hombre, Ed. Rialp., 1982, Madrid, p. 138, nota 65). 


Escoto y la escuela Franciscana hacen consistir la bienaventuranza o felicidad en un acto de la 
voluntad: el amor a Dios. 


Sea lo que fuere, no podemos olvidar que se trata de actos de una misma persona, por lo que en 
definitiva se suele decir que el fin del hombre es conocer y amar a Dios, y Santo Tomás lo dice así 
en forma expresa: “...el hombre y las otras creaturas racionales consiguen el fin último conociendo y 
amando a Dios” (Suma Teológica, 1-2, q.1, 2.8, c). 


f') El amor a Dios propio del fin último del hombre. 
Amor de benevolencia y amor de concupiscencia 


586.- A propósito del amor de Dios, que exige también el amor de nuestros semejantes, y que es parte 
del fin último del hombre, conviene hacer ciertas precisiones sobre la naturaleza del amor. 


Distingue Aristóteles, en el libro VIII de la Ética Nicomaquea, entre el amor de amistad, llamado 
también de benevolencia; y el amor de cosa o de deseo, que se llama amor de concupiscencia. El 
amor de amistad o de benevolencia, que es el amor propiamente tal, es el que se tiene a un ser por 
sí mismo, y no como medio para otra cosa: se quiere en este amor el bien del ser amado, y de allí 
el nombre de bene-volencia. 


En el amor de concupiscencia se quiere algo porque es un bien para uno mismo o para otro a 
quién se ama; aquello que se ama o quiere no se ama por sí mismo, sino en función de alguna utilidad, 
placer o provecho que trae para otro ser. Es el amor que tenemos a las cosas: no puede quererse a 
una cosa por sí misma, porque la cosa es menos que el hombre y no tiene con él la semejanza de 
naturaleza o unidad de forma que es el fundamento del amor. Por eso las cosas se quieren no por sí 
mismas, sino como un bien para uno o para otro. 


El amor que hemos de profesar a Dios es el amor de benevolencia o de amistad; también es el 
que hemos de profesar al prójimo, por la común naturaleza; por cierto es el amor de benevolencia o 
amistad el que existe entre dos amigos, y el que ha de existir en su grado humanamente más perfecto 
entre los cónyuges, y luego entre los diversos miembros de una familia. El amor de amistad se llama 
también de comunión. 


587.- Santo Tomás, recogiendo la enseñanza aristotélica, expresa: Dice el Filósofo en II Rétorica, “amar 
es querer el bien para alguien”. Así pues, el movimiento del amor tiende a dos términos: o sea al bien 
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que se quiere para alguien, ya sea uno mismo, ya otra persona, y a aquél para quien se quiere el bien. 
Mas a aquel bien que alguien quiere para otro, se le tiene amor de concupiscencia: pero a aquél para 
quien alguien quiere ese bien, se le tiene amor de amistad. Por lo demás, esta división es con orden 
de prioridad y posterioridad. Pues lo que se ama con amor de amistad, es amado de manera absoluta 
y por sí mismo: mas lo que se ama con amor de concupiscencia no es amado de manera absoluta y 
por sí mismo, sino que se ama en orden a otro. Así como el ente hablando absolutamente es lo que 
tiene ser, y el ente en un cierto sentido es lo que subsiste en otro; así el bien, que se identifica con el 
ente, si se toma en sentido propio, es lo que tiene en sí mismo la bondad, y si se toma impropiamente, 
es lo que tiene la bondad en otro. En consecuencia, el amor con el que se ama algo de modo que el 
bien sea para él, es amor en sentido absoluto; pero el amor con que se ama algo como bien de otro, 
es amor sólo en sentido relativo”.% 


588.- “La distinción entre persona y cosa, que es la base de la división del amor arriba apuntada —co- 
menta el profesor español Jesús García López- hay que entenderla como la distinción que hay entre 
la substancia espiritual y todo lo demás. En este “todo lo demás” entran, por supuesto, las substancias 
corpóreas, pero también los accidentes, tanto de la substancia corpórea como de lo espiritual. Así, por 
ejemplo, la “ciencia” es una cosa, y una cosa es también la “virtud”, que son accidentes de la substancia 
espiritual. Por descontado, también son cosas las substancias corpóreas, tanto las inanimadas (una 
piedra) como las animadas (una planta, un animal), y también según hemos dicho, los accidentes de 
estas substancias (la cantidad, la cualidad, etc.)”.? 


589.- Las causas del amor, enseña Santo Tomás, son: el bien, por parte de su término, y la semejanza 
por parte de su origen. A esto hay que añadir la condición necesaria que es el conocimiento. 


La semejanza que es base del amor de amistad, no es una semejanza exterior, sino una afinidad 
profunda: respecto del amor de un ser por sí mismo, es la identidad; respecto del amor de los hombres 
por Dios, es la semejanza de la naturaleza espiritual, por la que el hombre es imagen y semejanza de 
Dios, como dice el Génesis; respecto del amor por los demás hombres o seres humanos, la semejanza 
se basa en la común naturaleza humana, en cuanto el amor se extiende a todos los hombres, y en las 
características comunes que engendran las afinidades que unas personas suelen tener con otras, en 
la amistad más particular con alguno o algunos otros seres humanos.*% 


b) La bondad moral 


4”) Fin último, bondad moral y ley natural 


590.- La bondad moral, tal como dijimos en el capítulo anterior, es, en el hombre, el recto orden 
de los actos libres de éste a su fin último. En efecto, buenos para el hombre como hombre, o sea 
moralmente buenos, serán sus actos cuando sean congruentes con su naturaleza humana, pues así la 
llevarán a plenitud, o sea, la llevarán al fin con miras al cual, y según el cual, esa naturaleza ha sido 
hecha por el Creador. Es decir, sólo así el hombre alcanzará su fin, y el fin de cualquier creatura es 
lo que se llama su bien. Serán, pues, moralmente buenos para el hombre los actos que le lleven a su 


36 Suma Teológica HI, q.26, a.4. 


37 — Jesús García López, El amor humano, en Estudios de Metafísica Tomista, Eunsa Pamplona, 1976, págs. 255-272, 
pág. 258. 
38 Jesús García López, op. cit., págs. 260-263. 


383 


CURSO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO. TOMO | / José Joaquín Ugorte Godoy 


e 5  _— 


fin último, y moralmente malos los que lo desvíen de él. Son entonces buenos moralmente para el 
hombre, según lo visto en este capítulo sobre su último fin, los actos por los cuales se asemeja a Dios, 
con los que imita su bondad, conociéndolo y amándolo, y amándose por amor de Él, Sumo Bien, a 
sí propio, y amando asimismo por amor de Dios a sus otras obras: a los demás hombres y a todas las 
otras creaturas: respetando la naturaleza suya propia de persona y las de sus semejantes, como debe 
respetarse a las personas y sus fines y derechos, y respetando a las creaturas que son simples cosas, 
en calidad de tales, es decir como medios para la vida de las personas. 


La naturaleza personal, con su fin último y fines de medio, y simples medios, que cada hombre 
debe respetar en sí y en los demás, en cuanto hace buenos moralmente los actos que son conformes 
con ella, y malos los que le son opuestos, toma el nombre de ley natural, ley que es obra de Dios, 
por ser obra de Él esa naturaleza humana. 


Por consiguiente, son moralmente buenos los actos libres del hombre -o actos humanos- que se 
conforman a la ley natural, y moralmente malos los que son contrarios a ella. 


De ahí que en esta sección primera de la segunda parte, relativa al orden moral, estudiaremos, des- 
pués del fin del hombre y la bondad moral, el acto humano, según sus elementos constitutivos desde el 
punto de vista moral, y luego la ley, considerando la ley en general, la ley natural y la ley positiva. 


b') Carácter objetivo de la bondad moral 


591.- De lo expuesto en el acápite precedente se deduce que la bondad moral es algo objetivo, 
como resultante de la conformidad de los actos humanos con un fin último y una ley natural que el 
hombre no se ha dado, sino que le han sido dados por Dios, como no podía menos de suceder al 
ser él creatura de Dios. 


c”) La bondad moral y la libertad 


592.- La bondad moral es la rectitud del acto libre: sólo se predica del acto de la voluntad por el que 
ésta en forma libre quiere lo que objetivamente conduce al fin último, y por amor del fin último. 


c) Otras concepciones de la bondad moral 


a") La ética del placer 


593.- Tal como vimos en la parte relativa al fin del hombre, éste no puede ser el placer, que será sólo 
una consecuencia de la felicidad, la cual consiste en la posesión del bien soberano o fin último, o, si 
del placer corporal se trata, no será consecuencia de la posesión del bien perfecto, pues sigue al bien 
que percibe el sentido, y el bien del cuerpo que perciben los sentidos no puede ser el bien perfecto 
del hombre (N* 578, 67. 


Sin embargo, diversas escuelas filosóficas han postulado que el fin último del hombre es el placer. 
Las éticas que ponen en el placer el fin del hombre se llaman hedonistas, del griego hóov, placer. 


594.- Entre los hedonistas puede señalarse a los “cirenaicos”, que hacían consistir el bien en la búsqueda 
del placer del momento. La escuela cirenaica fue fundada por Aristipo, sofista discípulo de Protágoras, 
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nacido hacia 435 a.C. y muerto en 360 a.C., natural de Cirene. Aristipo fue materialista y escéptico: 
para él no había nada absoluto, ni existía un criterio de verdad válido para todos los hombres, pues 
nuestro conocimiento consiste en la sensación y sólo alcanza la apariencia de las cosas. Como para 
los nominalistas de la Edad Media, para él los nombres no representaban conceptos, respondiendo 
sólo a convenciones. 


El sumo bien era para Aristipo el placer actual de los sentidos, y el placer corporal lo más de- 
seable. En la búsqueda del placer no había que respetar los convencionalismos, según Aristipo, ni 
reparar en su origen.” 


595.- Hegesías (siglo IV-III a.C.) fue continuador de la escuela de Aristipo, pero concibió el placer de 
úna manera negativa, como ausencia de dolor. El sabio debe evitar los males y hacerse indiferente 
ante todo. Creía Hegesías en la inmortalidad del alma, y pensaba que sólo en la muerte se encontra- 
ba la tranquilidad verdadera, por lo que aconsejaba la muerte. Se dice que Ptolomeo Lago tuvo que 
expulsarlo de Alejandría por la cantidad de suicidios que causaba su enseñanza.“ 


596.- Epicuro (341-207 a.C.), que fundó en Atenas una escuela en el jardín de su casa —por lo que 
su escuela se denomina Escuela del Jardín—, puso también el último fin del hombre en el placer. 
Concebía el mundo como un conjunto de átomos o partículas indivisibles de materia regidas por una 
causalidad ciega. Todo lo que sucede o se produce es el resultado del comportamiento de los átomos. 
Esta concepción atomista había sido ya discurrida por Demócrito (contemporáneo de Platón). Sin 
embargo, para Epicuro el hombre tiene cierta libertad, porque pueden los átomos que forman el alma 
modificar la dirección vertical de su caída. Como materialista, Epicuro no creía en la inmortalidad del 
alma, y para él el hombre debía buscar la felicidad en este mundo, evitando el dolor y obteniendo 
todo el placer posible. Ha de advertirse, no obstante, que para Epicuro la felicidad no se hallaba en 
los placeres del cuerpo sino en la paz del alma. Para él, ésta debía limitarse a los placeres derivados 
de la satisfacción de las necesidades más elementales de la naturaleza, porque los otros placeres traen 
dolor. Así se hacía necesaria una austeridad, un cierto ascetismo. Los discípulos de Epicuro, empero, 
se inclinaron por un hedonismo menos elevado.1 


39 Guillermo Fraile, Historia de la Filosofía, cit., t. 1, págs. 274-276. 
40 Guillermo Fraile, op. y t. cit., págs. 277-278. 


41 Guillermo Fraile, op. y t. cit., págs. 587 y ss; Rafael Gambra, Op. cit., págs. 78-83. Sobre la división de los 
placeres por Epicuro, dice Gambra: 
“Divide a continuación los placeres en lo que él llama placeres en reposo y placeres en movimiento. Son en 
reposo aquellos placeres que advienen al alma como algo natural a su actividad, como la satisfacción de una 
necesidad, el fácil y grato ejercicio de sus operaciones. Son en movimiento aquellos otros que experimenta el 
alma como algo sobreañadido a su naturaleza, algo que se ha de buscar en el exterior porque no resulta de 
su normal actividad. El placer de reposar tras la fatiga, el beber agua con sed, son típicos placeres en reposo. 
Las drogas, el beber bebidas alcohólicas, son ejemplo de placeres en movimiento. Epicuro opta decididamente 
por los placeres en reposo, porque los en movimiento producen a la larga dolor y, convertidos en hábito, 
esclavizan el alma sometiéndola a las cosas exteriores”. 
* Y aquí, el viraje y la sorprendente conclusión del hedonismo epicúreo: si los placeres espirituales vienen a 
reducirse a los corporales y si en éstos sólo deben admitirse por tales placeres los en reposo, resultará que el 
único fin de la vida es el placer derivado de satisfacer las más elementales necesidades de la naturaleza. Lo 
cual exige del hombre un abstencionismo ascético, una estricta austeridad. El sabio epicúreo en la práctica, 
y por camino bien distinto, habrá de tener las mismas características del estoico. El sistema que empezó 
proclamando un alegre hedonismo, el culto libre y sin trabas del placer, acaba en un riguroso ascetismo. Más 
aún: como al sabio epicúreo le falta aquella visión panteística del mundo inflamado por el espíritu divino, 
que poseía el estoico, no encuentra un verdadero e ilusionado objetivo a esta vida ascética a la que le ha 
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597.- También debe incluirse entre los hedonistas a los que han profesado el llamado utilitarismo, 
entre los que destacan los filósofos ingleses Jeremías Bentham (1748-1832) y Stuart Mill (1806- 
1873) para los cuales lo bueno es lo útil, y tal es lo que da placer o evita dolor, o lo que aumenta 
la utilidad promedio. 


b') La concepción de Kant 


598.- Para Kant hay una forma sintético-práctica a priori de la razón pura práctica que nos ordena 
cumplir el deber por sí mismo, y no por otro fin alguno. La llama imperativo categórico, y le da 
diversos enunciados, como “obra de modo que en cada caso te valgas de la humanidad tanto en tu 
persona como en la persona de todo otro, como fin, nunca como medio”,2 o hay que obrar de modo 
que la voluntad de uno pueda ser ley universal.4 Por otra parte, para Kant la conducta del hombre es 
moral cuando no busca fin alguno, sino que su voluntad quiere sólo el cumplimiento del deber: “El 
imperativo moral y por tanto categórico dice Kant- reza: he de conducirme de esta o de otra manera, 


aun cuando (con ello) no quiera ninguna otra cosa”.*% 


Así la voluntad es autónoma: no se sale de sí misma, y busca ser ley universal ella misma; si busca 
un objeto fuera de sí, se produce heteronomía: es gobernada ella por algo distinto de sí.$ 


“Fl deber -dice Kant- es la necesidad de una acción por respeto a la ley”. 


599.- La crítica que puede hacerse a Kant es que prescinde del principio de finalidad todo agente 
obra por un fin-, y que transforma el deber, que es un medio para algo, en un fin. Careció Kant, por 
su errada Metafísica, del concepto de Dios como fin último. 
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conducido su propio sistema, y tampoco lo encuentra, por tanto, a la vida misma. Por eso, pocos panegiristas 
han cantado a la muerte y al suicidio como Epicuro”. 
“De este modo, el mismo desarrollo de la ética epicúrea demuestra cómo el hedonismo conduce por sí mismo 
a la desesperación y a la nada. Cómo no puede fundarse una moral sobre el placer, que es sólo una reacción, 
un tono afectivo, que acompaña a los actos, pero nunca una realidad en sí misma que pueda buscarse como 
objetivo último. El placer, como la caza, aparece muchas veces en nuestro camino cuando no lo buscamos, 
pero rara vez si marchamos en su busca” (Rafael Gambra, Op. cít,, págs. 81-82). 

42 Manuel Kant, Cimentación para la Metafísica de las Costumbres, traducción de Carlos Martín Ramírez, Aguilar, 
Buenos Aires, 5* ed. 1978, págs. 111-112. 

43 Op. cit., págs. 114-116. 

44 Op. cit., págs. 128-129. 

45 Op. cit., loc.cit. 

46 Op. cit., pág. 69. 
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Capítulo Tercero 


LA MORALIDAD DEL ACTO HUMANO 


I.- ELEMENTOS DEL ACTO HUMANO 


a) El acto humano 


600.- El acto humano es aquel acto del hombre del cual se predica la moralidad: el que puede ser 
calificado de bueno o malo, según su conformidad o disconformidad con la ley natural. Sólo son actos 
humanos, susceptibles de enjuiciarse moralmente, los actos libres del hombre. 


b) Acción moral y acción física 


601.- Debe distinguirse la acción moral de la acción física, o natural. Acción moral es la que tiene 
relieve o significado para la ley moral natural, en cuanto importa cumplimiento o transgresión de sus 
preceptos. La misma palmada a un niño —acción física- puede ser un acto de ira y crueldad, y por 
tanto indebido, o puede ser un moderado castigo para evitar que se haga daño a sí mismo o a otros, o 
el único medio de despertarlo para que alcance a huir de un incendio. La amputación de un miembro 
sano puede ser el delito de lesión o un acto médico, como única manera de atajar la propagación de 
un cáncer, por ejemplo. El dar muerte a un hombre —una sola acción física- puede ser un justo castigo, 
si se trata de una pena de muerte que es la única defensa social posible contra la peligrosidad actual 
del delincuente; puede ser la legítima defensa contra un injusto agresor por parte de un particular, y 
puede ser un crimen, como, por ejemplo, un acto de venganza. 


El que la misma acción física sea una u otra acción moral, en los casos propuestos, y en otros 
que puedan pensarse, depende ante todo de su aptitud objetiva intrínseca para producir uno u otro 
efecto, en virtud de los hechos que la acompañen y en cuyo contexto se dé. Así, por ejemplo, la am- 
putación será acto médico lícito si existe la enfermedad y esa acción es el único medio de detenerla; 
en caso contrario será lesión. Es decir, tiene que haber una ordenación objetiva al efecto médico o 
al destructivo e ilícito. 
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El que una acción natural o física importe uno u otro acto moral, es algo accidental desde el punto 
de vista físico; y el que una acción moral se realice mediante una u otra acción física —por ejemplo un 
homicidio con tajos de cuchillo o con disparo es algo accidental desde el punto de vista moral.' 


c) Los elementos del acto humano 


602.- Para juzgar de la moralidad del acto humano hay que considerar tres elementos del mismo, como 
lo señala la milenaria tradición filosófica: su fin intrínseco u objeto, es decir el objeto al cual tiende 
con prescindencia de la intención del agente; su fin extrínseco, que es precisamente el que añade el 
agente, el propio de la intención de éste, y las circunstancias.” 


d) El fin intrínseco y el fin extrínseco 


603.- El fin intrínseco de un acto es el que está inscrito en su propia naturaleza, el que al acto lo hace 
ser tal acto y no otro, dándole su especie; el que lo define; el que el acto tiene en sí mismo, con 
abstracción de la intención del agente. Por ejemplo, en el acto de dar limosna, aliviar la necesidad 
del prójimo; el fin extrínseco es el que está en la intención del agente; puede coincidir con el fin 
intrínseco, o ser distinto. Por ejemplo, la limosna puede darse para ayudar o por ostentación, O para 
liberarse de súplicas importunas. Del acto cuyo fin intrínseco es contrario a la ley natural, o sea al orden 
moral, se dice que es intrínsecamente malo: por ejemplo, sobornar a un juez, matar a un inocente. 
Del acto cuyo fin intrínseco es conforme a la ley natural, por ejemplo criar a los hijos, honrar a los 
padres, pagar una deuda, se dice que es intrínsecamente bueno. Actos hay que por su fin intrínseco 
son moralmente indiferentes, es decir ni buenos ni malos, como estudiar o pasear. Pero este carácter 
de indiferentes lo tienen tales actos considerados en abstracto; considerando las cosas en concreto, 
es decir para una persona determinada y en cada caso, no hay actos indiferentes: estudiar un alumno 
cuando debe dar examen será bueno, y mientras conduce un automóvil será malo, por ejemplo. El 


1 “Es posible, sin embargo —escribe Santo Tomás- que un mismo acto según la especie física, se ordene a diversos 
fines de la voluntad: como eso mismo que es matar a un hombre, que es igual según la naturaleza física, puede 
ordenarse como a un fin a la conservación de la justicia, y a satisfacer la ira. Y por esto serán actos diversos 
según la especie moral: porque de un modo será acto de virtud, de otro modo será acto propio del vicio. 
Pues el movimiento no recibe la especie de aquello que es término en forma accidental, sino de aquello que 
es término por sí mismo. Y los fines morales son accidentales a lo físico: y a la inversa la naturaleza del fin 
físico es accidental a lo moral. Y por tanto nada impide que actos que son lo mismo según la especie física, 
sean distintos según la especie moral, y a la inversa”: “Possibile tamen est quod unus actus secundum speciem 
naturae, ordinetur ad diversos fines voluntatis: sicut hoc ipsum quod est occidere hominem, quod est idem 
secundum speciem naturae, potest ordinari sicut in finem ad conservationem justitiae, et ad satisfaciendum 
irae. Et ex hoc erunt diversi actus secundum speciem moris: quia uno modo erit actus virtutis, alio modo erit 
actus vitii. Non enim motus recipit speciem ab eo quod est terminus per accidens, sed solum ab eo quod est 
terminus per se. Fines autem morales accidunt rei naturali: et e converso ratio naturalis finis accidit morali. Et 
ideo nihil prohibet actus qui sunt idem secundum speciem naturae, esse diversos secundum speciem moris, 
et e converso.” (Suma Teológica, 1-2, q. 1, a 3, ad 3). 


2 « .. en la acción humana se puede considerar una cuádruple bondad. Una ciertamente según el género, o sea 
de bondad, como se ha dicho (a.1). Otra en verdad según la especie, la cual se recibe según el objeto con- 
veniente. Una tercera bondad según las circunstancias, como según ciertos accidentes. Y una cuarta bondad 
según el fin, como según una relación a la causa de la bondad”. Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 
1-2, q.18, 2.4, c. 
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que cualquier acto en un caso particular sea bueno o malo se debe a que, en definitiva, cualquier 
acto humano debe llevar al fin último y ser querido por él. Si se ordena al último fin será al menos 
virtual o implícitamente bueno, y en caso contrario, malo. 


604.- La tradición filosófica dice que los actos morales se especifican por su fin. Se habla de espe- 
cificar, porque hay especies de actos morales que tienen una naturaleza común a todos los actos 
individuales. Así, hay actos de venganza, actos de legítima defensa, actos de castigo, actos de hurto, 
de robo, de limosna, de veracidad, de engaño, etc. Pues bien, lo que constituye a un acto moral en 
una determinada especie y no en otra, es su fin intrínseco —llamado también objeto-. Por ejemplo, 
el que la amputación de un miembro sano sea acto médico quirúrgico, o delito de lesión, depende, 
como decíamos en el numerando 601, de que en el contexto de los hechos que la acompañan resulte 
apta de por sí, e indispensable, para la preservación de la salud del enfermo; o de que no lo resulte, 
por no ser conducente, o por no haber tal enfermedad. Todo esto es ajeno a la intención subjetiva 
del agente o fin extrínseco. Si un médico por error hace la amputación a quien no la necesita, con 
la intención subjetiva de realizar un acto de preservación de su salud, la acción será lesión y no acto 
médico, Otra cosa es que si el error no es culpable, desde el punto de vista de su responsabilidad 
subjetiva el médico no haya hecho mal; pero la naturaleza objetiva de la acción no se cambia de 
lesión a acto de sanación en virtud de la buena intención del agente. 


605.- El fin intrínseco, hemos dicho, lo tiene el acto con abstracción de la intención del agente. Esto 
hay que saber entenderlo. No significa que el fin intrínseco no sea querido por la voluntad del agente. 
Por supuesto que lo es; de lo contrario no estaríamos frente a un acto humano. Lo que significa es 
que si el agente quiere poner o realizar un acto determinado, no puede no querer su fin intrínseco, o 
cambiárselo, porque entonces el acto sería imposible. Por ejemplo, en el caso de la limosna, propuesto 
más arriba, como el fin intrínseco de la acción de dar limosna es por definición aliviar la necesidad 
de otro, si el agente quiere dar limosna tendrá que querer aliviar la necesidad del prójimo, o bien no 
dará limosna, Es dueño de darla o no darla; pero si la da, aliviará y querrá aliviar la necesidad del 
prójimo. A este fin, puede añadir otro al que lo subordine, el propio de su intención al dar limosna: 
puede ser realizar un acto agradable a Dios, puede ser para que el mendigo no lo siga incomodando 
con sus solicitudes, etc. 


No hay inconveniente en que un mismo acto tenga más de un fin, con tal de que haya una subor- 
dinación del más próximo al más remoto. El que da la especie moral es siempre el fin más próximo: 
el fin intrínseco. 


3 Explicando técnicamente Santo Tomás por qué se dice que los actos humanos se especifican por el fin, expresa 
en síntesis, lo siguiente: la especie de cualquier entidad, es decir su naturaleza, se produce por el acto y no 
por la potencia: por aquello que en definitiva es. Para aplicar esto al movimiento podemos considerar en él 
su aspecto de acción: lo que procede del agente o realiza el agente, y su aspecto de pasión: el movimiento 
como recibido en sujeto pasivo. Pues bien, mirado el movimiento como acción se especifica por el acto que 
es principio del obrar, y mirado como pasión, por el acto o actualidad que está destinado a lograr: que tiene 
por término. En el acto humano, que es un cierto movimiento —prosigue Santo Tomás-, sucede lo mismo. 
Ahora bien, el acto humano procede de la voluntad deliberada, y el objeto de ella es el bien o fin, También 
el fin es término del acto humano, porque es lo que se intenta. El fin da acto o actualidad a la voluntad en 
orden a que lo quiera y persiga o intente: produce, en ese sentido, el acto o actualidad de la voluntad; y el 
fin es lo que en definitiva se logra en el sujeto pasivo: por ejemplo la salud, en el enfermo, por el médico, 
y es la actualidad última del movimiento: aquello que logró. Por donde se ve que el fin da su actualidad al 
movimiento en cuanto parte del agente, es decir mirado como acción, y también en cuanto termina en el 
sujeto pasivo o paciente, es decir mirado como pasión, de ahí que el fin dé su especie o naturaleza moral al 
acto humano; que éste se especifique por su fin (Suma Teológica, 1-2, q.1, a.3, €). 
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Santo Tomás, a este propósito, plantea la siguiente dificultad a su propia tesis de que los actos 
humanos se especifican por el fin: 


“ ..una misma cosa no puede pertenecer sino a una especie. Pero sucede que un 
mismo acto individual se ordene a diversos fines. Luego el fin no da la especie a 
los actos humanos”. 


La respuesta de Santo Tomás a esta dificultad es así: 


“ ..un mismo acto individual, según sale de una vez del agente, no se ordena sino 
a un solo fin próximo, del cual recibe la especie: pero puede ordenarse a varios 


fines remotos, de los cuales uno es fin de otro”.! 


606.- El fin que da la especie al acto se dice intrínseco, agrega Santo Tomás, porque es de la naturaleza 
del acto que el fin se relacione a él como principio y como término: o sea que el acto exista como 
procedente del fin, mirado como acción, y como ordenado a él, mirado pasivamente: como recibido 
en el sujeto pasivo.? 


607.- El fin puede dar la especie al acto humano, dice Santo Tomás, porque si bien es posterior al acto 
en el orden de la consecución, dado que el fin se alcanza en virtud del acto, sin embargo es previo 
al acto en el orden de la intención, en cuanto previsto o conocido anteladamente por la inteligencia 
y querido por la voluntad. Es lo que sucede siempre con la causa final. 


e) Las circunstancias 


608.- Las circunstancias son accidentes que modifican el acto, pudiendo aumentar su bondad o ma- 
licia, o disminuirlas. Si quien da limosna es pobre, la bondad de su acto es mayor, por ejemplo; si el 
que da limosna lo hace con impaciencia, la bondad disminuye. Si el hurto es en mayor cantidad, la 
malicia aumenta, y será leve si la cantidad es insignificante. Las circunstancias pueden tornar el acto 
de bueno en malo, como ocurriría, por ejemplo, si se diera limosna a un alcohólico cerca de una 
taberna; o añadir al acto una especie de malicia distinta como si en vez de calumniar o golpear a un 
extraño, se calumniase o golpease al propio padre, en cuyo caso habría un acto malo con dos espe- 
cies de maldad distinta: la de la calumnia o el golpe, por una parte, y la de la falta a la veneración, 
honra y amor debidos al padre, por otra. Cuando la circunstancia cambia el acto de bueno a malo, es 
porque desde el punto de vista de la razón cambia el objeto del acto esencialmente; en un caso así 


4 Dificultad 3?.: “Praeterea, idem non potest esse nisi in una specie. Sed eundem numero actum contingit ordinari 
ad diversos fines. Ergo finis non dat speciem actibus humanibus”. 
Respuesta: “Ad tertium dicendum quod idem actus numero, secundum quod semel egreditur ab agente, non 
ordinatur nisi ad unum finem proximum, a quo habet speciem: sed potest ordinari ad plures fines remotos, 
quorum unus et finis alterius”. 

5 Suma Teológica, 1-2, q.1, a.3, ad 1. 


Suma Teológica, 1-2, q.1, a.3, ad 2. 
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es la circunstancia la que da la especie al acto moral.” Cuando la circunstancia añade al acto malo otra 
especie de malicia, hay también un cambio esencial del objeto por adición.* 


609.- La persona del sujeto activo puede constituir una circunstancia que añada otra especie de malicia, 
como si una falta a la verdad la comete un notario en un instrumento público: se falta a la verdad y 
se lesiona la confianza en la fe pública que prestan los notarios a lo que afirman en los instrumentos 
públicos. 


También el lugar puede añadir otra especie de malicia, como si se asalta a alguien dentro de una 
iglesia, pues al robo se une el sacrilegio: la profanación del lugar santo. 


H.- PRINCIPIOS RELATIVOS A LA MORALIDAD DEL ACTO HUMANO 


a) El fin no justifica los medios 


610.- La intención buena no puede redimir al acto intrínsecamente malo, no lo puede justificar, porque 
tal acto es contrario al orden moral objetivo. 


Así, si unos bandidos me conminan a dar muerte a una persona, bajo la amenaza de que, si no 
lo hago, ellos matarán a diez rehenes, yo no puedo lícitamente obedecerles, ni siquiera con el buen 
fin de evitar esos diez asesinatos. 


El principio a que conduce este análisis se enuncia diciendo que el “fin no justifica los medios”, 
o que no se puede hacer males para que vengan bienes (non sunt mala facienda ut veniant bona). 
La razón es que si el acto intrínsecamente malo pudiese hacerse bueno por un fin bueno, aquel acto 
no sería, entonces, malo intrínsecamente, sino sólo según sus consecuencias, y estaríamos fuera de la 
hipótesis. En definitiva, se trata de aplicar el principio primero del orden moral de que el bien debe 
hacerse y el mal no. 


Se opone a este principio el llamado “consecuencialismo”, sistema moral según el cual el contenido 
objetivo de las acciones sería una realidad física, irrelevante para la ética, la cual sólo consideraría los 
efectos O consecuencias inmediatas.? 


La concepción de que el fin justifica los medios, según la cual nada es bueno ni malo en sí, es 
contradictoria: si los medios malos se justifican por el fin bueno, ¿qué hace bueno a ese fin? O lo es en 
sí mismo —y ya llegamos a que hay cosas buenas o malas en sí- o lo es en virtud de otro fin. Pero no 
puede procederse al infinito en la serie de fines justificantes que no son buenos en sí y no justifican 
por sí mismos, puesto que como ninguno podría justificar, los medios de que se trata quedarían en 
definitiva sin justificar. Es forzoso, entonces, llegar a algo bueno o malo en sí como acto moral. 


7 “...la circunstancia a veces se toma como diferencia de objeto esencial, según que se compara a la razón, y 
entonces puede dar la especie al acto moral. Y es necesario que esto ocurra siempre que una circunstancia 
cambia el acto del bien a la maldad: pues la circunstancia no haría malo el acto sino por aquello de que 
repugna a la razón”. (Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.18, a.5, ad 4). 

Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.18, a.10 c y ad 3. 

“Eso significa que, en el ámbito de las virtudes morales, no puede haber actos que siempre sean moralmente 
rectos o malos, independientemente de las consecuencias del obrar... Ni matar a un inocente, ni la mentira 
directa... pueden ser llamados malos sin excepción y en cualquier caso pensable” (Bóckle, E, Werteinsicht 
und Normbegrúndung, en “Concilium”, 12 (1976), p. 643, citado por Ángel Rodríguez Luño, Ética, Ediciones 
Universidad de Navarra, 1982, Pamplona, pág. 122). 
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La distinción entre el fin intrínseco, u objeto del acto, y el fin extrínseco o propio de la intención, 
que por lo demás es requerida por el sentido común, y la doctrina de que no puede realizarse un 
acto intrínsecamente malo, o con un fin intrínseco malo, con la intención de conseguir un bien, son 
verdades inamovibles para la más antigua tradición de la filosofía moral, y las encontramos ya en el 
diálogo Critón o “Del Deber”, de Platón. Se plantea allí por Sócrates, a quien sus discípulos proponían 
la evasión mediante soborno para evitar la ejecución de su inicua condena a muerte, la cuestión de 
la licitud de semejante conducta. “Nosotros —dice Sócrates, ya que la razón así lo manda, no exa- 
minemos otra cuestión que la que ahora mismo mencionábamos, es decir, si obraremos justamente 
pagando dinero y prodigando favores a los que me han de sacar de aquí, siendo nosotros fugitivos, 
amén de cómplices de la huida o cometeremos verdaderamente injusticia al hacer todo eso; si resulta 
evidente que tal conducta sería injusta, no deberemos pararnos a considerar ni si será forzoso que 
muramos por permanecer aquí cruzados de brazos ni si habremos de sufrir lo que quiera que fuese, 
con tal de no obrar con injusticia”. 


Más adelante, Sócrates pregunta a Critón: “¿Afirmamos que de ningún modo se debe obrar vo- 
luntariamente con injusticia, o que de cierto modo sí, de cierto modo no?... ¿nuestra afirmación es la 
misma de antaño?: “Tanto si el vulgo lo afirma como si lo niega, tanto si hemos de sufrir una suerte más 
dura que la presente como si hemos de tener una más halagúeña, pese a quien pese, el cometer una 
injusticia ¿es malo y vergonzoso para el que la comete? ¿Podemos sostener esto”. Y Critón responde: 
“Podemos sostenerlo”. Sócrates concluye: “Así, pues, de ningún modo se debe obrar injustamente”. Y 
Critón aprueba: “De ningún modo, por supuesto”.'” 


Aristóteles enseña, también, que hay acciones buenas o malas en sí mismas. Tratando de que la 
virtud es un cierto medio, dice: 


“No toda acción, empero, ni toda pasión admiten una posición intermedia. Algunas se 
nombran precisamente implicadas con su perversión, como la alegría del mal ajeno, 
la impudencia, la envidia; y entre las acciones el adulterio, el robo, el homicidio. 
Todas estas cosas son objeto de censura por ser ruines en sí mismas, y no por sus 
excesos ni por sus defectos. Con respecto a ellas no hay manera de conducirse 
rectamente jamás, sino que siempre se yerra”." 


En otro texto famoso de la Ética a Nicómaco dice Aristóteles que quien hace lo que no debe por 
amenaza de males que sobrepasan la naturaleza humana y que nadie soportaría, no es digno de loa, 
pero sí de indulgencia, y añade: 


“Casos puede haber, sin embargo, en que no debe cederse a la violencia, sino morir 
más bien padeciendo las cosas más horribles. ¿No es bien claro que son ridículos 
los motivos que obligan a Alcmeón de Eurípides a cometer matricidio?”** 


El principio que nos ocupa, de que lo que es malo en sí no puede hacerse por fin bueno alguno, 
está también en San Agustín, Contra mendacium (c. 7, ML, 40,528), y en Santo Tomás de Aquino 
(Suma Teológica, 2-2, q. 64, a.2, dificultad 3*., y su respuesta). 


Santo Tomás nos dice que la bondad o maldad primordial o primera del acto viene por el objeto 
—como llama él al fin intrínseco- porque el acto tiene la naturaleza que tiene -especie— por el objeto, 


10 Platón, Critón, 48 a - 49 c, traducción de Francisco García Yagúe, en Platón, Obras Completas, Aguilar, 1969, 
2*. ed., Madrid, pág. 228. 


11 Aristóteles, Ética Nicomaquea, 1107 a 9 y ss., traducción de Antonio Gómez Robledo, Universidad Nacional 
Autónoma de México, México, 1983, 2*. ed. 


12 Ética Nicomaquea, traducción citada en la nota anterior, 110 a. 
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ya que el acto es una clase de movimiento, y todo movimiento toma su naturaleza del término al 
que se dirige: 


“El bien y el mal de la acción, como también de las demás cosas, es considerado 
según la plenitud del ser o el defecto del mismo. Mas lo primero que se ve perte- 
necer a la plenitud del ser es aquello que le da a la cosa su especie. Mas así como 
el ente de la naturaleza toma la especie de su forma, así también la acción deriva la 
especie de su objeto, como también el movimiento del término. Y por tanto, como 
la primera bondad del ente de la naturaleza se considera según su forma, que le 
da la especie, así también la primera bondad del acto moral se considera según el 
objeto correspondiente, por donde es llamado por algunos bien según el género; 
por ejemplo, usar de la cosa propia. Y así como en los entes de la naturaleza el 
mal primordial consiste en que la cosa generada no alcance la forma de su especie, 
por ejemplo, si no se genera un hombre sino otra cosa en lugar de un hombre; así 
el mal primero en las acciones morales es el que deriva del objeto, como tomar 
las cosas ajenas...”.1 


Y más adelante enseña Santo Tomás que el acto cuyo objeto —fin intrínseco- es malo, no deja de 
serlo porque se realice con un fin bueno: 


“Y hay que considerar que como se ha dicho más arriba, para que algo sea malo, 
basta un solo defecto; mas para que sea bueno absolutamente no basta un bien 
en un aspecto particular, sino que se requiere la integridad de la bondad. Si, pues, 
la voluntad es buena por parte del objeto propio y del fin, la consecuencia es que 
el acto exterior será bueno. Pero no basta para que el acto exterior sea bueno la 
bondad de la voluntad que deriva de la intención del fin; sino que si la voluntad es 
mala, ya debido a la intención del fin, ya debido al acto querido, la consecuencia 
es que el acto exterior es malo.”** 


b) El bien por la integridad de la causa 


611.- Para que un acto humano sea moralmente bueno, se requiere que lo sea según su fin intrínseco, 
su fin extrínseco (intención) y sus circunstancias. Si es bueno el fin intrínseco, pero es mala la intención, 
el acto será moralmente malo. Si son buenos el fin intrínseco y el extrínseco, las circunstancias pueden 
hacer que, con todo, el acto sea malo. De este análisis surge un segundo principio de la moralidad del 
acto humano: el acto humano es bueno por la integridad de la causa, y malo por cualquier defecto: 
bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu, es la enunciación clásica de esta regla. Por 
cierto, la bondad o malicia de la intención y la determinada por las circunstancias se miden también, 
como la del objeto o fin intrínseco, por la ley natural.” 


13 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.18, a.2, c. 

14 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.20, a.2,c. 

15 La fuente de este enunciado escolástico se encuentra en Dionisio Areopagita, en su obra “De los nombres 
divinos” (De divinis nominibus (c 500) 4,22 (Padres Griegos 3,729): “quilibet singularis defectus causat malum, 
bonum autem causatur ex integra causa”: “cualquier defecto particular causa el mal, pues el bien es causado 


por la causa completa (entera)”. (John Finnis, Absolutos Morales, versión española de Ediciones Internacionales 
Universitarias, Eunsa, S.A., Barcelona, 1991, pág. 26, nota 35). 
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c) El principio de doble efecto 


612.- Es lícito hacer un acto de suyo no malo, del cual se sigan dos efectos, uno bueno y otro malo, 
con tal que: 


1%) Se busque o intente el efecto bueno y el malo sólo se tolere; 
II) Haya una razón proporcionalmente grave para permitir el efecto malo; y 


III) Que el efecto bueno no se obtenga por medio del malo: es decir, que éste no sea un medio para 
aquél, porque entonces se estaría haciendo un mal para lograr un bien, lo que, como ya se vio, 
es siempre moralmente inadmisible. “El efecto bueno ha de seguir al menos aeque immediate 
(en forma igualmente inmediata), nunca mediante el efecto malo.” 


IV) Que no haya otra manera de conseguir el efecto bueno. 


El requisito de una razón proporcionalmente grave, consiste, desde luego, en que no haya otra 
manera de obtener el efecto bueno, que mediante el acto que también acarrea el resultado malo. 
Además debe haber una razón de gravedad tal, que el agente no esté obligado por ninguna virtud 
moral a omitir la acción, porque tal omisión ha de acarrearle un daño tan grande en proporción al 
efecto malo, que no esté obligado a sufrirlo. Debe tenerse presente, a este respecto, que “la equidad 
nos obliga a evitar el mal y a prevenir el daño proveniente de él a nuestro prójimo, cuando podemos 
hacerlo sin una pérdida proporcionalmente seria para nosotros.”* Dicho de otra manera, no estamos 
obligados -a menos que haya un contrato o un título especial- a evitar un mal al prójimo, si ello ha 
de traernos a nosotros un grave mal. 


Que el acto del cual derivan los dos efectos sea no malo de suyo, significa que sea moralmente 
bueno o a lo menos indiferente o neutro, o sea, no opuesto por su fin intrínseco a la ley natural. 


Este principio se llama “de doble efecto”, o “del voluntario indirecto”. En virtud de él, por ejemplo, 
se puede en guerra justa hundir un barco enemigo no obstante que en él vayan algunos neutrales: 
el hecho de hundir el barco no es en sí malo, y de él derivan dos efectos: uno bueno: defender a la 
patria de los injustos agresores, y otro malo: la muerte de unos pocos neutrales. Esto último no se 
intenta sino que sólo se tolera. 


La razón del principio está en que no tiene el agente por qué renunciar a un bien a causa de que 
el acto que debe ejecutar para obtenerlo, y que no es malo en sí, haya de producir, también, un efecto 
malo, si el bien en referencia es de suficiente entidad como para justificar el que se permita —no se 
evite— el resultado malo. Por ejemplo, quien va a ser asesinado no tiene por qué renunciar a defenderse 


Santo Tomás cita a Dionisio en el siguiente pasaje: “...nada impide a la acción que tiene una de las predichas 
bondades carecer de otra. Y según esto acontece que una acción que es buena según su especie o según las 
circunstancias se ordene a un fin malo, y a la inversa. No hay sin embargo una acción buena absolutamente 
si no concurren todas las bondades: porque “cualquier defecto particular causa el mal, mas el bien es causado 
por la totalidad de la causa”, como Dionisio dice en “De los Nombres Divinos”, cap. 4” (Suma Teológica, 1-2, 
q.18, a.4, ad 3). 

Como es sabido, el autor que escribió con el nombre de Dionisio Areopagita, discípulo convertido por San 
Pablo en el Areópago, no era éste, sino otro, desconocido, probablemente un monje u obispo sirio del siglo V, 
que quiso acaso autorizar sus obras con el nombre de San Dionisio (Guillermo Fraile, Historia de la Filosofía, 
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1960, t. II, págs. 166-168). 


16 Teófilo Urdánoz, O.P., en Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, BAC., Madrid, 1954, t. IV, Introducción 
a 1-2, q,20, pág. 546. 


17 Joseph T. Mangan, S. J., An bistorical analysis of the principle of double effect, en la revista Theological Studies, 
10, 1949, págs. 41-61, pág. 61, citando al conocido teólogo moralista Gury, Compendium Theologiae Moralis, 
5*. ed. alemana publicada en Ratisbona, 1874, De actibus humanis, c.2, n. 9. 
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si la bala con que lo va a hacer, después de matar al agresor injusto, ha de alcanzar inevitablemente, 
dadas las circunstancias del caso, a un inocente que está detrás de su atacante. 


“La razón —dice San Alfonso de Ligorio— es porque entonces no está obligado —el agente- a remover 
aquella causa o a no ponerla; y el que usa de su derecho no se dice causa del efecto no intentado y 
que se ha seguido en forma accidental”.'* 


El principio de doble efecto -se dice- habría sido formulado por primera vez por Santo Tomás de 
Aquino, en la Suma Teológica, al justificar la legítima defensa (en texto que al tratar de ella citamos 
más adelante y que, a nuestro juicio, no contiene una aplicación del principio en referencia según 
explicaremos allf). Fue aceptado generalmente por los moralistas de los siglos XVI y XVII, y después 
pasó a ser aplicado con carácter de principio general a todo el campo de la moral.' 


d) El principio del mal menor 


613.- Si bien nunca se puede hacer un mal moral para obtener un bien, sí puede hacerse un mal físico 
para evitar un mal mayor, cuya no ocurrencia viene a ser un bien, y así por ejemplo, se puede amputar 
un miembro gangrenado del cuerpo para impedir que la enfermedad se propague. La amputación 
en este caso no es una lesión, un mal moral o delito permitido en forma excepcional, sino un acto 
moralmente bueno. Se ha aplicado el principio de que se debe elegir el mal menor. 


Asimismo se puede tolerar un mal moral si se prevé que el evitarlo ha de traer males aún mayores. 
En este caso no se hace un acto moralmente malo para alcanzar un bien, sino que simplemente se 
omite impedir un mal moral que ha de hacer otra persona. Fundados en este principio, los moralistas 
deciden que es lícito al Estado no impedir las casas de prostitución —tolerarlas- para evitar mayores 
males. El Estado, en todo caso, nunca podría establecerlas o promoverlas, porque entonces ya no 
estaría tolerando el mal cometido por otros, sino haciendo él un mal moral. 


e) Diverso modo de obligar de los preceptos probibitivos e imperativos 
de la ley natural 


614.- Son preceptos prohibitivos o negativos de la ley natural los que, como su nombre lo indica, 
vedan un acto como intrínsecamente opuesto a ella, tal el que prohíbe matar al inocente o levantar 
falso testimonio; y son preceptos imperativos o positivos los que ordenan realizar algún acto, como, 
por ejemplo, restituir el bien ajeno, pagar las deudas, alimentar y criar a los hijos, etc. 


Los preceptos prohibitivos o negativos de la ley natural obligan siempre y para siempre, es decir, 
nunca pueden sufrir excepción. Jamás es lícito, por motivo alguno, hacer un acto intrínsecamente malo. 
Así se desprende del análisis que hicimos del principio “el fin no justifica los medios”. Los preceptos 
positivos o imperativos, en cambio, dejan de obligar habiendo causa proporcionada. Así, puede omi- 
tirse O dilatarse el pago de una deuda si no se tiene lo necesario para vivir y el acreedor no está en 


18 San Alfonso María de Ligorio, Theologia Moralis, Augustae Taurinorum, Marietti, 1891, vol. 2, L.V., tractatus 
preambulus, De actibus humanis in genere, XIV, 2, pág. 8. 


19 — Joseph Mangan, estudio citado en la nota anterior. Quien primero habría dado carácter general al principio, 
según Mangan, habría sido Gury. Sin embargo lo encontramos estudiado como parte de la doctrina general 
del acto humano en San Alfonso de Ligorio, como puede verse en la parte de su Teología Moral “De los actos 
humanos en general”, citada en la nota precedente. 
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necesidad semejante, o cesa la obligación de devolver al dueño lo hurtado si con la devolución ha de 
conocerse necesariamente quién fue el que realizó la substracción, porque el autor no está obligado 
a delatarse. La razón de esta diferencia es que el cumplimiento de otros fines del hombre que sea 
bueno y aun debido procurar y que tengan mayor importancia, puede venir a verse impedido por la 
realización del acto positivo imperado por la ley, y entonces se dice que hay causa proporcionada 
para que ésta deje de obligar. 


III.- MORALIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA 


615.- Al juzgar de la moralidad del acto humano según el análisis y los principios expuestos prece- 
dentemente, debe tenerse en cuenta que ese juicio se refiere a su moralidad objetiva, es decir, a su 
conformidad con el orden moral o ético constituido por la ley natural, y por tanto, a la aptitud que 
de suyo tenga el acto para perfeccionarnos y llevarnos a nuestro último fin. Otra cosa, que hay que 
distinguir muy cuidadosamente, es la moralidad subjetiva del acto humano. Puede suceder que en sí 
mismo un acto sea malo, como contrario al orden natural, pero que el agente lo realice en la creencia 
de ser bueno, debido a un error, o a ignorancia: tal acto será objetivamente malo, perturbador del 
orden, como es obvio, y no dejará de ser tal por la errada persuasión de su autor en sentido contrario; 
pero al agente, si ha padecido una ignorancia o un error no culpable, no le será imputable el mal: 
habrá actuado mal sin querer, involuntariamente. 


El análisis ético y jurídico de la tradición ha contemplado siempre esta distinción entre la morali- 
dad objetiva de un acto, y la que se le puede atribuir por error. Puede verse al respecto, como texto 
fundamental, el libro III dela Etica Nicomaquea de Aristóteles.% 


616.- El miedo puede influir en la voluntariedad, disminuyéndola, pero no la suprime, por lo ge- 
neral. Esta supresión tendría lugar sólo si por la intensidad del miedo éste privara totalmente del 
uso de la razón.* 


20 Aristóteles, Ética Nicomaquea, L. III, c.I y V. 
21 Ángel Rodríguez Luño, Ética, cit., pág. 115. 
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LA LEY 


a) Naturaleza y analogía de la ley 


617.- Se ha discutido mucho sobre el origen de la palabra latina lex, de la que procede la española 
ley. Cicerón en su tratado De legibus (De las leyes), sostiene que vendría de delectus, participio del 
verbo deligere: elegir, porque al darse una ley se haría una distribución justa, una elección. Añade 
Cicerón que en el uso común, lex se vincula al verbo lego-legere, porque la ley se escribe, y en con- 
secuencia se lee.' A partir de Cicerón, han hecho derivar ley de elegir Séneca y San Agustín; y de 
leer, San Isidoro de Sevilla? 


Otros han creído que lex viene del verbo ligo-ligare: ligar, de donde obligare, porque la ley obliga. 
Así Casiodoro, San Buenaventura, San Alberto Magno, Santo Tomás de Aquino en la cuestión sobre la 
ley de la Suma Teológica (1-2,q. 90, a.1). Esta etimología estaría descartada por la filología. 


Los modernos piensan que lex puede venir del sánscrito lagh, raíz que significa “establecer”, o 
del griego Aeyetv (leguein): decir.* 


618.- Sea lo que fuere de la etimología de la palabra ley, con ella se significa una cierta regla de acción 
O actuación, una cierta determinación a actuar en orden a un efecto o resultado, una cierta determi- 
nación del comportamiento de un agente. Así se usa en el campo de las ciencias naturales, cuando se 
dice, por ejemplo, que es ley -la ley de gravedad- que los cuerpos se atraigan en proporción directa 
al producto de sus masas e inversa al cuadrado de sus distancias; y en el campo moral, cuando se 
dice que es ley que los hijos honren a los padres, o que éstos alimenten a los hijos. 


1 Cicerón, De las Leyes, 1, c. 6. 


2 Carlos Soria O.P., en su introducción al Tratado de la Ley de la Suma Teológica de Santo Tomás, edición BAC, 
bilingúe, Madrid, 1956, t.VI, pág. 5. 


3 Carlos Soria O.P., loc. cit. 
Carlos Soria O.P., loc. cit. 
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Tratándose del hombre -ser racional- se llama también ley no sólo a la naturaleza en cuanto 
inclina a determinadas acciones, o a abstenerse de otras, por ejemplo auxiliar al prójimo que está 
en un grave peligro, o no matar; sino también a los juicios o enunciados intelectuales de carácter 
imperativo que exigen la respectiva acción o abstención: por ejemplo, paga tu deuda, no mates, no 
robes, trabaja para vivir, etc. 


Ya vimos al estudiar en las nociones de Ontología la causalidad, que la ley es, desde el punto de 
vista metafísico, cierta determinación que imprime la causa en el efecto, o, si se quiere, es la naturaleza 
del efecto como principio de subordinación a la causa, en cuanto la causa eficiente que crea un ser, 
en el sentido propio de la palabra crear, que es el caso de Dios único creador propiamente tal-, 
o en un sentido meramente analógico, le da a ese ser, o entidad o efecto, una naturaleza apta para 
el fin que le ha asignado. En ese sentido, toda causa eficiente, por el mismo hecho de ser tal, si ella 
asigna al efecto un fin y le da una naturaleza a él conducente, es legisladora. 


También vimos que el concepto de ley, como todos los conceptos metafísicos, es analógico, y así, 
no lo realiza por igual la ley natural del perro que la del hombre, por ejemplo. 


Dando una noción todavía provisoria, podemos decir que la ley, desde el punto de vista del 
agente o legislador, o causa eficiente, es cierta regla imperativa que ordena la actividad de quienes le 
están sometidos, al bien de ellos, comunicada a los mismos por aquel agente, que en cuanto ordena 
O legisla es la autoridad. 


b) La ley como acto de la razón del gobernante. La voluntad en la ley 


a”) La ley como acto de la razón 


619.- Salta a la vista, por lo que llevamos dicho, que la ley es el establecimiento de un orden de la 
actividad de las realidades por ella regidas, a sus fines. Recordemos que el orden es la adecuada 
disposición de los medios al fin. 


Recordemos también que sólo es plenamente causa eficiente la que puede concebir previamente 
el efecto, pre-conocerlo, y asignarle, entonces, un fin y darle una naturaleza apta para conseguirlo; o 
sea, la causa inteligente y personal. 


Sólo la causa eficiente dotada de inteligencia puede, pues, ser legisladora, porque sólo ella puede 
preconcebir el fin a que destina al efecto, si legislar es ordenar algo a su fin. 


Ahora bien, ¿de qué facultad de la causa eficiente, o mejor a estas alturas, del legislador, procederá 
la ley: de su razón o de su voluntad? En otras palabras, ¿es la ley acto de la razón o de la voluntad? 


Si la ley es regla que establece para la cosa o realidad a la que rige, qué actividades debe realizar 
como medios, y cómo debe realizarlas, para obtener un fin, es decir, cómo debe ordenarse su activi- 
dad al fin, entonces la ley es obra de la razón del legislador, porque establecer cuál haya de ser este 
orden es emitir un juicio, y juzgar es un acto de conocimiento, un acto de la razón. En efecto, en el 
orden práctico o de la acción, el intelecto, a partir del fin, cuyo enunciado hace las veces del primer 
principio en el orden especulativo, va sacando conclusiones, deduciendo juicios relativos a los medios 
que han de usarse para alcanzar el fin, en virtud de la aptitud que tienen para su obtención. 


Santo Tomás, estudiando la esencia de la ley, considera ésta en general, pero con especial referencia 
a la ley que rige al hombre en sus actos libres, y comienza preguntándose si la ley es algo propio de 
la razón, a lo que responde que sí, en estos términos: 


“...la ley es cierta regla y medida de los actos, según la cual alguien es inducido a 
actuar, o es retraído de actuar: pues se llama ley de “ligar”, porque obliga a actuar. 
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Pero la regla y medida de los actos humanos es la razón, que es primer principio 
de los actos humanos, como aparece de lo que antes se ha dicho: mas es propio 
de la razón ordenar al fin, que es el primer principio en el orden práctico, según 
el Filósofo. Mas en cada género, eso que es principio, es medida y regla de aquel 
género: como la unidad en el género del número, y el primer movimiento en el 
género de los movimientos. De donde queda como conclusión que la ley es algo 
perteneciente a la razón.?* 


b') La voluntad en la ley 


620.- La ley se manifiesta en juicios o enunciados imperativos de la razón práctica, como “No mates”, 
“No calumnies”, si se trata de la ley natural; “paga el impuesto a la renta según la tasa de tanto que 
te corresponde”; “haz el servicio militar”, etc., si se trata de la ley positiva. Si recordamos el estudio 
que hicimos al ver, en la Psicología Racional, las relaciones entre el entendimiento y la voluntad, y 
los actos de una y otra potencia que concurren al acto humano considerado en sus etapas relativas 
al fin, a los medios y a la ejecución, diremos, en lo tocante a la ley humana, que sus preceptos son 
actos del imperio del gobernante que legisla. El imperio “hemos de recordar- es el acto del intelecto, 
que después de la decisión de la voluntad, que sigue a la deliberación sobre los medios y le pone 
fin, quedándose con un juicio práctico del intelecto que pasa a ser el último, consiste en una orden: 
“Haz tal cosa”. Dijimos entonces que la indicación de qué ha de hacerse, es propia del intelecto, mas 
la fuerza impulsiva que impone un deber, si bien está en la formulación de ese acto del intelecto que 
es el imperio, proviene de, o presupone la, fuerza motriz de la voluntad, que ya ha querido el fin al 
que el medio elegido e imperado se encamina, 


Esta moción de la voluntad es la que hace que el enunciado del juicio práctico no sea “debe 
pagarse el impuesto”, sino “paga el impuesto”; es decir, a la moción previa de la voluntad, que ha 
querido y quiere el fin al que el medio —en el ejemplo el pago del impuesto- se ordena, se debe el 
que la formulación del intelecto se haga como moviendo: imperando. 


5 *... lex quaedam regula est et mensura actuum, secundum quam inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo 
retrabitur. dicitur enim lex a “ligando”, quia obligat ad agendum. Regula autem et mensura bumanorun 
actuum est ratio, quae est primum principium actuum humanorum, ut ex praedictis (q.1, a.1, ad 3) patet: 
rationis enim est ordinare ad finem, qui est primum principium in agendis, secundum Philosopbum. In 
unoquoque autem genere id quod est principium, est mensura et regula illius generis: sicut unitas in genere 
numeri, et motus primus in genere motuum. Unde relinquitur quod lex sit aliquid pertinens ad rationem.” 
(Suma Teológica, 1-2, q. 90, a.1c). 


6 En el texto de la Física a que se refiere Santo Tomás, Aristóteles después de decir que en el orden especulativo 
si la conclusión no es verdadera no lo es el principio, y decir que así, si los ángulos del triángulo no son iguales 
a dos rectos —conclusión— el ángulo recto no es tal —principio—, añade: “En las cosas producidas en vista de 
un fin, el orden es inverso: si es verdad que el fin será o es, es verdadero que el antecedente será o es; si no, 
como en el caso precedente, no siendo válida la conclusión, no lo será el principio; lo mismo aquí, el fin y 
la cosa que se tiene en vista, no serán si no existe el antecedente; pues el fin es principio, no de ejecución, 
sino del razonamiento ... Así, siendo verdadero que habrá una casa, es necesario que tales condiciones se 
realicen, estén disponibles o presentes, a saber, de una manera general, la materia que es en vista del fin, 
por ejemplo, tejas y piedras, si se trata de una casa; sin embargo, no es por la acción de estas cosas que se 
realizará el fin, sino de estas cosas como materia; ciertamente de una manera general, si estas cosas no existen, 
ni habrá casa, ni existirá sierra, la una sin las piedras, la otra sin el fierro; ni subsistirán tampoco, en el otro 
caso los principios, si el triángulo no es igual a dos rectos”. (Aristóteles, Física, L. II, c. 9, 200, a 15-29). 
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Santo Tomás explica la función de la voluntad en la ley, cuando sostiene que ésta es algo de la 
razón, en esta forma: propone la siguiente dificultad: 


“Parece que la ley no es algo de la razón ...” 


“3, Además, la ley mueve a aquellos que son sometidos a la ley, a actuar rectamente. 
Pero mover a actuar propiamente pertenece a la voluntad, como es manifiesto por 
lo dicho antes (q. 9, a.1). Luego la ley no pertenece a la razón, sino más bien a 
la voluntad: según lo cual incluso dice el jurisconsulto: “lo que agradó al príncipe 
tiene fuerza de ley”. 


A esta dificultad responde Santo Tomás: 


“Respondo a lo tercero diciendo que la razón tiene fuerza de mover por la voluntad, 
como más arriba se ha dicho (q. 17, a. 1): pues por aquello de que alguien quiere 
el fin, la razón impera sobre aquellas cosas que se ordenan al fin. Pero la voluntad 
acerca de aquellas cosas que son imperadas, para que tenga el carácter de ley, es 
necesario que sea una voluntad regulada por la razón. Y de este modo se entiende 
que la voluntad del príncipe tenga fuerza de ley: de otra manera la voluntad del 
príncipe más sería iniquidad que ley”.” 


c') La concepción voluntarista. Suárez 


621.- Hasta ahí, la función de la voluntad en la emisión o producción del acto legislativo, o de la ley, 
que es indudable, parece estar suficientemente considerada: la ley no es acto de la voluntad sino 


7 Suma Teológica, 1-2, q.90, a.1, dif. 3 y ad 3: 
“Videtur quod lex non sit aliquid rationis”. 
“3. Praeterea, lex movet eos qui subiiciuntur legi ad recte agendum. Sed movere ad agendum proprie pertinet 
ad voluntatem, ut patet ex praemissis (q. 9, a. 1). Ergo lex non pertinet ad rationem, sed magis ad voluntatem: 
secundum quod etiam jurisperitus dicit: “Quod placuit principi, legis habet vigorem”. 
“Respondeo ad tertium dicendum quod ratio habet vim movendi a voluntate, ut supra (q. 17, a. 1) dictum 
est: ex hoc emin quod aliquis vult finem, ratio imperat de his quae sunt ad finem. Sed voluntas de his quae 
imperantur, ad hoc quod legis rationem habeat, oportet quod sit aliqua ratione regulata. Et hoc modo intelligitur 
quod voluntas principis habeat vigorem legis: alioquin voluntas principis magis esset iniquitas quam lex.” 
Hay textos de Santo Tomás en que se dice que la ley procede de la voluntad regulada por la razón, y que no 
contradicen la anterior doctrina, sino ponen más de relieve la función de la voluntad, que elige, al hacer cesar 
la deliberación del entendimiento, uno de los varios juicios de éste sobre cómo alcanzar el fin, y que antes 
ha querido el fin, de cuyo acto volitivo deriva la fuerza impulsiva o motriz de ese acto del intelecto que es el 
imperio, que dice: “Haz tal cosa”, Así en la Suma Teológica 1-2, q. 97, a.3, dice Santo Tomás, a propósito del 
problema de si la costumbre puede obtener fuerza de ley: *... toda ley trae origen de la razón y voluntad del 
legislador: la ley divina y natural, ciertamente, de la voluntad razonable de Dios; y la ley humana, de la voluntad 
del hombre regulada por la razón. “ ... omnis lex proficiscitur a ratione et voluntate legislatoris: lex quidem 
divina et naturalis a rationabili Dei voluntate; lex autem humana a voluntate hominis ratione regulata.” 
A propósito del papel que juegan en la producción de la ley la razón y la voluntad, hemos de recordar la 
doctrina de Santo Tomás acerca de cómo esas facultades se incluyen mutuamente en sus actos: “... De lo 
dicho aparece la razón de por qué estas potencias en sus actos se incluyen mutuamente: porque el intelecto 
conoce lo que la voluntad quiere, y la voluntad quiere que el intelecto conozca. Y por semejante razón lo 
bueno está contenido en lo verdadero, en cuanto es algo verdadero conocido; y lo verdadero se contiene en 
lo bueno, en cuanto es una cosa buena deseada” (Suma Teológica, 1, q.82, 2.4, ad. 1): “Ex bis ergo apparet 
ratio quare bae potentiae suis actibus, invicem se includunt: quia intellectus intelligit voluntatem velle, et 
voluntas vult intellectum intelligere. Et simili ratione bonum continetur sub vero, inquantum est quoddam 
verum intellectum; et verum continetur sub bono, inquantum est quoddam bonum desideratum”. 
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de la razón, pero presupone la moción de la voluntad; sin la cual su carácter impulsivo carecería de 
explicación. Esta es la equilibrada doctrina de Santo Tomás de Aquino. 


Otros, empero, conciben y han concebido la ley como acto de la voluntad del gobernante, o del 
legislador. Su concepción constituye lo que en Filosofía del Derecho se denomina “el voluntarismo 
jurídico”. Algo anticipamos sobre él al estudiar, en la Psicología Racional, las relaciones entre el en- 
tendimiento y la voluntad. 


Suárez en su famoso Tratado de las Leyes y de Dios Legislador (De legibus ac Deo legislatore) cita 
como partidarios de la opinión de que la ley es un acto de la voluntad del legislador a Enrique de 
Gante? Gabriel Biel? y Guillermo de Ockham. Dice que se atribuye también esta opinión a Gregorio 
de Rimini y a Escoto.' 


Para Suárez, la opinión más probable es la voluntarista.'* Las razones que pueden darse, según 
él, para demostrar que la ley es acto de la voluntad, son las que a continuación enunciamos, seguida 
cada una de la contraargumentación que estimamos procedente: 


1*.) La voluntad es la que ordena los medios al fin, ya que ella es la que intenta el fin, y la que elige 
los medios en razón del fin, y así estatuye que se lleven a cabo.'? 


No es bueno este argumento de Suárez, porque si la voluntad elige los medios es siguiendo a 
un juicio del intelecto práctico. 


II.) La ley mueve al súbdito a la acción, lo que es propio de la voluntad.* 


Se responde que mueve ese acto de la razón que es el imperio, el que saca su fuerza motriz de 
la moción previa de la voluntad que intenta el fin. 


III?) La ley tiene fuerza para obligar, lo cual es propio de la voluntad: el entendimiento lo único que 
puede es mostrar la necesidad que hay en el objeto mismo, y si no la hay no puede dársela; 
en cambio la voluntad produce una necesidad que no había en el objeto: así, por ejemplo, 
en materia de justicia, hace que la cosa valga tanto o cuanto, constituyendo en justo el precio 
convenido. ** 


Se replica que lo determinante de la obligatoriedad, o incluso la obligatoriedad misma, es, pre- 
cisamente, la necesidad que hay en el objeto, si bien se presupone la moción de la voluntad del 
legislador, que quiere el fin, es decir, el bien del legislado: ningún súbdito puede estar obligado 
a lo que no es conveniente a su fin, y la voluntad de ningún superior puede hacer conveniente 
lo que en sí mismo no lo es, ni viceversa. El que la voluntad pueda producir en materias de jus- 
ticia una necesidad que no se encuentra en el objeto, no es efectivo; no es ni podría la voluntad 
ser la que determinase el valor de cambio de una cosa —por seguir el ejemplo de Suárez-, sino 
la calidad económica o naturaleza económica de la misma. Si bien es verdad que el precio se 


8 Nacido en Gante aproximadamente en 1217, muerto en 1293, enseñó en la Universidad de París desde 1276 
hasta un año antes de su muerte. Tuvo influencia en Escoto (Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía). 


9 Nació en Speyer en 1425, y perteneció a la Congregación de Canónigos Regulares de San Agustín. Fundó la 
Facultad de Teología de la Universidad de Tubinga. Fue seguidor de Ockham. 


10 Suárez. De las Leyes, L .I, c. V, n* 8. 


11  Delas Leyes, L.I, c. V, 22. Dice que no se va a referir ahí al caso de la ley natural, y por tanto de la eterna, 
porque presenta dificultades especiales que se verán en el libro siguiente; pero en él considera que la ley 
natural, como precepto, y no como mera indicación de la bondad o maldad intrínseca, es obra de la voluntad: 
L. TI, c. VI, n%s. 3 y 7 a 13, y 22. 


12 De las Leyes, L.I, c. V, 13. 
13 — Ibidem, n* 15. 
14 De las Leyes, Ibidem, 15. 
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fija por consentimiento o voluntad de las partes, no lo es menos que se trata de una elección 
fundada en un juicio previo del entendimiento. 


IV?.) La ley, o el legislar, es como un acto de jurisdicción y de poder superior, por lo que es como 
el ejercicio de un derecho de propiedad; pero el ejercicio o uso es un acto de la voluntad, y 
particularmente el del derecho de propiedad, que es libre.'* 


Se responde que el libre ejercicio de la jurisdicción y el de cualquier derecho, y también del de 
dominio, se funda en el ejercicio previo del entendimiento, desde que sólo se elige o se quiere 
lo que se conoce como bueno. 


V?*.) La ley es un acto de justicia legal, es decir, la justicia que inclina a querer el bien común, y la 
justicia legal es una virtud de la voluntad, por más que se necesite para ejercerla de la dirección 
de la virtud del intelecto que es la prudencia. De esto se deduce que para dar una ley la pru- 
dencia es muy necesaria, pero no se deduce —dice Suárez— que la ley sea formalmente un acto 
de la prudencia.' 


Se replica que la producción de la ley sí es formalmente acto de la prudencia, porque es ella la 
virtud que habilita al intelecto para juzgar rectamente sobre lo que se ha de hacer en concreto 
en cada caso desde el punto de vista de la rectitud moral, y la ley es acto del entendimiento. 
Pero como el conocimiento intelectual relativo a lo concreto y contingente es un conocimiento 
por connaturalidad o inclinación del apetito -como lo estudiamos en la Psicología Racional al 
ver el conocimiento de lo singular y el conocimiento por connaturalidad—, para que funcione 
bien y acierte el intelecto con lo que verdaderamente es recto o justo en el actuar, el apetito, 
que en este caso es la voluntad, ha de estar rectificado por la virtud de la justicia; en este caso 
en su especie de justicia legal o del bien común. 


VI".) Es difícil señalar —continúa Suárez- el acto del entendimiento que tendría carácter de ley; en cambio 
en la voluntad es fácil señalarlo. No podría ser el juicio de la razón que antecede a la decisión de 
la voluntad, porque el juicio no tiene eficacia para obligar, ni para mover moralmente, la cual es 
necesaria en la ley. Así, la ley no puede ser el juicio, porque entonces no habría diferencia entre 
un consejo y un precepto, desde que, en cuanto al juicio no difieren el uno del otro. 


Tampoco podría señalarse —dice Suárez- como constitutivo de la ley el imperio, acto del enten- 
dimiento posterior a la elección de la voluntad que algunos ponen como necesario para dirigirla, 
dado que tal acto no es en verdad necesario, antes no es ni siquiera posible, porque la voluntad no 
lo podría percibir, y porque al entendimiento no le incumbe aplicar la potencia a la operación, sino 
sólo proponer el objeto a la voluntad. 


En cambio es fácil señalar en la voluntad el acto que constituye la ley: Él es la voluntad de obligar 
al súbdito que tiene el superior.” 


Para responder, recordemos brevemente lo que expusimos al estudiar la Psicología sobre la se- 
cuencia de los actos del entendimiento y la voluntad relativos al establecimiento, elección y puesta por 
obra de los medios en orden a un fin. El entendimiento indaga acerca de los medios posibles, que por 
lo común son varios, emitiendo diversos juicios prácticos. Este acto se llama deliberación o consejo. 
La voluntad aprueba esos medios en conjunto, en un acto que se llama consentimiento. Luego hay 
un juicio práctico que es el último, y ese acto del entendimiento se llama juicio. El que sea el último 
depende de la voluntad, que hace cesar la deliberación. Ese acto por el cual la voluntad, que es la que 
aplica el entendimiento a deliberar, pone término a la deliberación, se llama decisión o elección. Luego 
el entendimiento asume ese juicio como el definitivo, formulando una regla de acción, que dice “Haz 


15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
17 Suárez, De las Leyes, Ibidem, n* 16, y n%s. 6 y 7; y L1, c. IV, 11. 
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tal cosa”. Ese acto se llama imperio: la regla de acción se formula como moviendo a obrar, porque 
el entendimiento cuenta con la fuerza motriz de la voluntad, que previamente ha querido y quiere 
obtener el fin, y por ese medio. Por último la voluntad aplica a las demás potencias a la ejecución: a 
poner por obra el medio imperado por el entendimiento y ese acto se llama uso activo. 


Vamos ahora al argumento de Suárez. El simple juicio del entendimiento efectivamente no puede 
constituir la ley, porque es una mera apreciación o predicación de conveniencia de un medio para un 
fin, tal como la que se da en el consejo de alguien que sin ser autoridad es simplemente consultado 
(tomando la palabra “consejo” aquí no como deliberación, sino como regla de acción no imperativa 
que propone el que es consultado por quien va a actuar). Pero el imperio aplicado a dirigir a los 
gobernados sí que constituye la ley, porque, precisamente, es el acto por el cual el entendimiento del 
gobernante que quiere lograr el fin de bien público —ahí está la voluntad—, y que ha elegido con la 
voluntad iluminada por el entendimiento un juicio de este último, asume ese juicio último, fruto de 
la deliberación, como regla de acción, y dice “Haz esto”. 


En cuanto a la voluntad del superior de obligar al súbdito que Suárez pone como el acto en que 
consiste la ley, veamos qué dice nuestro autor. 


Suárez dice que, para que haya ley, es cosa cierta que se requiere además de este juicio —el de ser 
conveniente lo que se trata de mandar- un acto de la voluntad “por el cual el príncipe acepte, elija 
y quiera que sea observado por los súbditos aquello que el intelecto ha juzgado que conviene”.'* La 
razón, dice, es que la ley no es solamente iluminativa sino motora o impulsiva, y la primera facultad 
que en los seres intelectuales mueve a la obra es la voluntad.*” 


Ahora bien, la voluntad —dice Suárez- que exactamente se requiere para que haya ley, no es la vo- 
luntad de que se observe o cumpla la ley, porque ésa es algo posterior: es la voluntad de obligar” 


Y explicando la voluntad de obligar, Suárez viene a echar por tierra su doctrina, pues atribuye a la 
voluntad eficacia, no ya para querer que se observe por los súbditos lo que el intelecto ha juzgado que 
conviene —como había dicho antes- sino que atribuye a la voluntad eficacia para hacer que una acción 
que de por sí no es necesaria para la equidad o el justo medio de la virtud, pase a serlo; lo cual es 
evidentemente absurdo, ya que la voluntad no puede establecer o generar la conveniencia o necesidad 
de los medios respecto del fin: puede sólo querer una conveniencia o necesidad que ya existe.” 


En definitiva Suárez dice que ninguno de los “modos de expresarse” de una y otra opinión puede 
demostrarse; que los argumentos de la tesis intelectualista sólo prueban que la ley no puede darse 
sin la dirección de la prudencia; que la ley debe proceder de un juicio recto y prudente; juicio del 
cual consta que si se le considera en sí mismo y como previo a la voluntad, no es ley; de donde se 


18  *... est certum, ultra boc iudicium requiri ex parte voluntatis actum, quo princeps acceptet, eligat, ac velit 
observari a subditis id quod intellectus iudicavit expedire” (De las Leyes, L. I, c. IV, 7). 


19 Ibidem. 
20 Ibidem, 8. 


21  “Potest enim aliter haec voluntas declarari, ut sit voluntas constituendi talem actionem ut necessariam ad 
servandam aequitatem, sed mediocritatem in tali materia virtutis: habet enim voluntas suprioris hanc moralem 
efficacitatem, ut possit obligare subditos, et ut possit facere materiam necessariam virtutis eam, quae de se non 
erat necessaria, v.g. abstinentiam talis diei esse necessariam ad mediocritatem temperantiae. Quamvis enim 
hoc non sit semper necessarium ad legem, nibilbominus quando oportuerit, non excedit potesatem legislatoris”: 
“Y puede de otra manera explicarse esta voluntad, como voluntad de constituir tal acción como necesaria 
para guardar la equidad, o el justo medio en determinada materia de virtud: porque la voluntad del superior 
tiene esta eficacia moral, de poder obligar a los súbditos, y de poder hacer materia necesaria de la virtud 
aquella que de suyo no era necesaria, v. g., que la abstinencia de tal día sea necesaria para el justo medio 
de la templanza. Porque aunque esto no sea siempre necesario para la ley, sin embargo, cuando haya sido 
conveniente, no excede la potestad de legislador.” (De las Leyes, L. I, c. IV, 9). 
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desprende que llaman ley a la recta razón en cuanto a la raíz. Luego dice Suárez: “Las razones dadas 
en pro de aquella opinión —la de los voluntaristas- me parecen más fuertes, si suponemos que la ley 
es aquel acto del príncipe, que por sí y por su propia fuerza, produce obligación, y vincula al súbdito 
... Por donde agrego, en tercer lugar, que considerando la cosa en sí misma, mejor se entiende y más 
fácilmente se defiende, que la ley mental (por así decirlo) es en el mismo legislador un acto de la 
voluntad justa y recta, por el cual el superior quiere obligar al inferior a hacer esto o aquello”.2 


622.- Como puede verse, Suárez considera indispensable para que la ley sea justa y recta un juicio 
previo de la razón, pero hace consistir la ley en un acto de la voluntad, a diferencia de Santo Tomás, 
que considera indispensable para que haya ley que la voluntad quiera el fin para el cual con la norma 
se trata de arbitrar los medios, y que quiera mediante elección esos medios que el intelecto le propone, 
pero que en definitiva, hace consistir la ley en un acto del entendimiento. 


La posición correcta es la de Santo Tomás, ya que, evidentemente, la voluntad quiere una regla de 
conducta formulada por el entendimiento: ella no podría formularla; y la ley, en esencia, es una regla de 
conducta. Otra cosa es que la regla se formule como moviendo por la fuerza impulsiva de la voluntad 
que previamente ha querido el fin, y el medio mismo propuesto en esa regla. El carácter obligatorio 
de la ley para los súbditos deriva, por otra parte, de la estructura social y del poder directivo que en 
ella tiene la autoridad; pero no de algo que añada la voluntad del gobernante. Cuando un particular 
dicta una regla de conducta para sí mismo, fruto de su imperio, ella lo obliga de hecho: lo mueve. 
Cuando el gobernante la dicta para la sociedad, es una ley y obliga de derecho a los súbditos. 


Tampoco el hecho de que —en el caso de la ley humana- la voluntad haya podido elegir una 
regla de conducta entre las varias propuestas por el entendimiento como posibles, hace que sea la 
voluntad la autora de la misma. La proposición de varias reglas por el entendimiento se debe a la 
limitación que dicha facultad tiene en el hombre, la cual redunda en una cierta indeterminación que 
abre la posibilidad de la elección en que consiste el libre arbitrio, modalidad imperfecta que reviste 
la libertad en la persona humana. La voluntad suple esa indeterminación prefiriendo una regla por 
sobre otra; pero la regla de conducta preferida sigue siendo obra del entendimiento, como asimismo 
la razón que haya servido para preferirla. 


623.- Hemos dado importancia al esclarecimiento de esta cuestión de si la ley es obra de la razón o de la 
voluntad, siguiendo en ello a Santo Tomás y a los filósofos clásicos, como el mismo Suárez, porque la so- 
lución que se le dé es fundamental en la Filosofía del Derecho: si la ley es obra de la razón, habrá de estar 
referida a una finalidad objetiva por ella cognoscible, que será su causa final y medida de su validez. 


En otras palabras, no será verdadera ley si los medios que establece no llevan al fin perseguido. 
Si la ley es obra de la voluntad, carecerá de ese límite, y será un absurdo y una violencia tiránica, 
entregada al capricho. La solución del problema es por ende de la mayor trascendencia y la referencia 
secundaria a la razón que puedan hacer a veces los voluntaristas, llevados de sus buenas intenciones, 
como en el caso de Suárez, el Doctor eximio y piadoso, no pasarán de ser algo postizo, que cae al 
embate de la lógica de quien quiera apurar las consecuencias. Si bien se mira, no puede exigirse 
justicia a la ley, es decir, congruencia con su finalidad, sino en el caso de que se la considere obra de 
la razón, aunque debida a la voluntad que quiere conseguir el fin. 


22 Suárez, De las Leyes, L. I, c. V, n%s. 23 y 24. El pasaje citado textualmente dice: “Rationes autem factae pro 
illa sententia urgentiores mibi videntur, si suppbonamus legem esse actum illum principis, qui per se, et vi sua 
inducit obligationem, et ligat subditum (n* 29) ... Unde addo tertio, spectando ad rem ipsam melius intelligi, 
et facilius defendi, legem mentalem (ut sic dicam) in ipso legislatore esse actum voluntatis iustae, et rectae, 
quo superior vult inferiorem obligare ad hoc, vel illud faciendum”. (En el n* 24), 
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Si la ley es obra de la voluntad, no hay ningún motivo sólido para oponerse a la ley de Herodes 
que ordenó matar a los niños de Belén, o a las leyes de persecución del antisemitismo. 


d”) La ley no es la razón misma, ni un bábito de la razón, 
ni un acto de la razón, sino una obra de la razón 


624.- En la razón se distinguen la razón misma, es decir la facultad intelectual, el hábito que la dispo- 
ne a conocer bien, y el acto, que es el acto de entender y raciocinar. Y con relación al acto hay que 
distinguir, a su vez, el acto mismo de su resultado o efecto, u obra, porque una cosa es el acto de 
entender y el de raciocinar, y otra el efecto de ese acto, que en el orden especulativo será la definición, 
correspondiente al concepto, la enunciación o proposición, correspondiente al juicio, y el silogismo 
o argumentación, correspondiente al razonamiento. 


Pues bien, la ley es un juicio del orden práctico, una proposición universal que sirve de regla de 
conducta, de la cual, por vía de raciocinio, puede sacarse la conclusión sobre la conducta a seguir 
en los casos particulares. 


Es lo que enseña Santo Tomás al responder a la dificultad que él mismo plantea para declarar a 
la ley algo propio de la razón, dificultad consistente en que la ley no es la razón misma, ni tampoco 
un hábito de ella, ni un acto de la razón, de entender o razonar. He aquí los textos de la dificultad 
y de la solución: 


“Parece que la ley no sea algo de la razón...” 


“2. Además, en la razón no hay sino la potencia, el hábito y el acto. Pero la ley no 
es la misma potencia de la razón. Análogamente, tampoco es algún hábito de la 
razón: porque los hábitos de la razón son virtudes intelectuales, de las que se ha 
hablado más arriba (q. 57). Ni tampoco es un acto de la razón: porque, cesando 
el acto de la razón, cesaría la ley, por ejemplo en los que duermen. Luego la ley 
no es algo de la razón”. 


“Respondo, a lo segundo, diciendo que así como en los actos exteriores hay que 
considerar la operación y el resultado o efecto de la operación, por ejemplo la acción 
de edificar y el edificio; así en las obras de la razón hay que considerar el acto mismo 
de la razón, que es entender y raciocinar, y algo producido por tal acto. Porque 
ciertamente en la razón especulativa está en primer lugar la definición; en segundo, 
la enunciación; en tercero, el silogismo o argumentación. Y porque también la razón 
práctica usa de cierto silogismo en las cosas operables, como se ha establecido más 
arriba, según lo que enseña el Filósofo en el Libro VII de los Éticos; por tanto hay 
que encontrar algo en la razón práctica que sea respecto de las operaciones, lo que 
la proposición es en la razón especulativa respecto de las conclusiones. Y tales pro- 
posiciones universales de la razón práctica ordenadas a las acciones, tienen carácter 
de ley. Las cuales proposiciones ciertamente algunas veces se consideran actualmente, 
y otras veces son poseídas por la razón de un modo habitual ”* 


23  “Videtur quod lex non est aliquid rationis”. 
“2. Praeterea, in ratione non est nisi potentia, habitus et actus. Sed lex non est ipsa potentia rationis, Similiter 
etiam non est aliquis habitus rationis: quia habitus rationis sunt virtutes inellectuales, de quibus supra (q. 57) 
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e”) Dos definiciones de la ley que da ya Santo Tomás 
al tratar del problema e si la ley pertenece a la razón, 
y una que da en el preámbulo de su estudio 


625- Santo Tomás, al dilucidar el problema de si la ley es o no obra de la razón, en el artículo primero 
de la cuestión 90 de la Primera Sección de la Segunda Parte de la Suma Teológica, da, al pasar, dos 
definiciones de la ley, a saber: 


1?) “La ley es cierta regla y medida de los actos según la cual alguien es inducido a actuar o retraído 
de la operación” (1-2, q. 90. a. 1c).% 


2*.) “Proposiciones universales de la razón práctica ordenadas a las acciones” (1-2, q.90, a.1, ad 2).4 


626.- Y en el preámbulo del Tratado de la ley, Santo Tomás nos dice que la ley es un principio exterior 
de los actos humanos mediante el cual Dios, que mueve al bien, nos dirige o instruye. (1-2, q. 90, 
preámbulo):% la ley, pues, no es otra cosa que las instrucciones de fábrica —por así decirlo que trae 
el hombre para su funcionamiento: para que alcance su fin, dadas por Dios creador. 


c) Del fin de la ley: la ley se ordena al bien común 


a”) La ley se ordena al fin último del hombre, 
que es la felicidad 


627.- La ley en el sentido moral es una regla y medida de la razón, destinada a dirigir u ordenar a los 
hombres en su actuar libre: una regla y medida de los actos humanos. Ahora bien, por definición los 
actos humanos sólo pueden estar ordenados si se hallan adecuadamente dispuestos para el fin último: 
la desviación del fin último es el desorden moral, el mal moral. 


La causa final de la ley que rige al hombre será, entonces, el fin último de éste, fin último que, 
según vimos, es la contemplación, amor y servicio de Dios, desde un punto de vista objetivo, y, desde 


dictum est. Nec etiam est actus rationis: quia cessante rationis actu, lex cessaret, puta in dormientibus. Ergo 
lex non est aliquid rationis.” 

“Respondeo ... Ad Secundum dicendum quod, sicut in actibus exterioribus est considerare operationem et ope- 
ratum, puta aedificationem et aedificatum, ita in operibus rationis est considerare ipsum actum rationis, qui 
est intelligere et ratiotinari, et aliquidd per hbuiusmodi actum constitutum. Quod quidem in speculativa ratione 
primo quidem est definitio; secundo enunciatio; tertio vero, syllogismus vel argumentatio. Et quia ratio etiam 
practica utitur quoddam syllogismo in operabilibus, ut supra habitum est, secundum quod Philosophus docet in 
VIT “Ethic”: ideo est invenire aliguid in ratione practica quod ita se habeat ad operationes, sicut se habet propositio 
in ratione speculativa ad conclusiones. Et buiusmodi propositiones universales rationis practicae ordinatae ad 
actiones, habent rationem legis. Quae quidem propositiones aliquando actualiter considerantur, aliquando vero 
babitualiter a ratione tenentur” (Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.90, a.1, d.2 y ad. 2). 


24 “Lex quaedam regula est et mensura actuum, secundum quam inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo 
retrabitur”. 


25  “Propositiones universales rationis practicae ordinatae ad actiones.” 


26  “Consequenter considerandum est de principiis exterioribus actuum (cf. q. .49 introd.) ... Principium autem 
exterius movens ad bonum est Deus, qui et nos instruit per legem ...” “Enseguida hay que considerar los 
principios exteriores de los actos (cf, q. 49 introd.) ... Y el principio exterior que mueve al bien es Dios, que 
también nos instruye (dirige) por la ley ...” 
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un punto de vista subjetivo, la felicidad: el estado que logra el hombre con la obtención de su último 
fin, y que se define como el reposo en el bien poseído. 


b') La ley se ordena al bien común 


628.- Pero a estas consideraciones debe añadirse que el hombre es miembro de diversas comunidades: 
de la comunidad política, o sociedad civil o estado, que es la sociedad perfecta, o que plenamente realiza 
la naturaleza de sociedad, y, más allá de ella, de la comunidad del género humano, y, por último, del 
universo de la creación. Como parte que es de estas comunidades, se ordena al bien de las mismas, 
porque la parte dice orden al todo. El bien de una comunidad se denomina en filosofía bien común. La 
ley, por consiguiente, tiene por fin, o por causa final, el bien común. Si se trata de la ley eterna, el fin 
será el bien común del universo; si de la ley natural del hombre, el bien común del género humano; si 
de la ley positiva o civil, el bien común del estado, comunidad política o sociedad civil. 


Hay que advertir, a este propósito, que el bien común es un cierto orden de la comunidad, que produce, 
gracias a la recíproca complementación de sus miembros, un bien para éstos, que son en definitiva los 
destinatarios del bien común, desde que la sociedad o comunidad sólo tiene un ser o entidad accidental, 
fundado en el accidente de relación. La sociedad, yendo al caso del estado, es para los ciudadanos y no 
viceversa. Esto se examinará con el debido detenimiento al tratar de la sociedad civil. 


629.- Santo Tomás, en el artículo segundo de la cuestión 90 ya citada, que trata de la ley en general, 
si bien con especial y más explícita referencia a la ley civil o positiva del estado, nos explica cuál es 
el fin de la ley con estas palabras: 


*... como se ha dicho (a.1), la ley pertenece a aquello que es el principio de los 
actos humanos, por el hecho de que es regla y medida. Y así como la razón es 
principio de los actos humanos, así también en la misma razón hay algo que es 
principio respecto de todas las otras cosas. Por donde es necesario que a esto 
principal y máximamente pertenezca la ley. Mas el primer principio en el campo de 
las cosas operativas, a las cuales se refiere la razón práctica, es el fin último. Pero 
el fin último de la vida humana es la felicidad o bienaventuranza, como más arriba 
(q. 2, a. 7; q. 3, a. 1; q. 69, a. 1) ha quedado establecido. Por donde es necesario 
que la ley máximamente mire al orden que hay en la bienaventuranza. Además, 
como toda parte se ordene al todo como lo imperfecto a lo perfecto; y un hombre 
es parte de la comunidad perfecta, es necesario que la ley propiamente mire al 
orden a la felicidad común. Por donde también el Filósofo, en la definición dada 
previamente de las cosas legales, hace mención tanto de la felicidad como de la 
comunidad de vida en la sociedad civil. Pues dice en el libro V de los Éticos, que 
llamamos cosas justas legales a las que hacen y conservan la felicidad y todo lo 
referente a la misma en la vida común de la ciudad”: pues la comunidad perfecta 
es la ciudad como se dice en el Libro I de los Políticos.” 


27  £.. sicut dictum est (a.D), lex pertinet ad id quod est principium humanorum actuum, ex eo quod est regula 
el mensura. Sicut autem ratio est principium humanorum actuum, ita etiem in ipsa ratione est aliquid quod 
est principium respectu omnium aliorum. Unde ad hoc oportel quod principaliter et maxime pertineat lex.- 
Primum autem principium, in operavitis, quorum est ratio practica, est finis ultimus. Est autem ultimus finis 
humanae vitae felicitas vel beatitudo, ut supra (q. 2, a.7; q. 3; a.1; q. 69, a.1) habitum est. Unde oportet quod 
lex maxime respiciat ordinem qui est in beatitudinem.- Rursus, cum omnis pars ordinetur ad totum sicut 
imperfectum ad perfectum, unus autem homo est pars communitatis perfectae: necesse est quod lex proprie 
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c') Las leyes que recaen a veces sobre bienes particulares 
también tienen por fin el bien común 


630.- Ello es así, porque esos bienes particulares sirven al bien común. Por ejemplo, cuando Chile 
concedió mediante una ley la nacionalidad por gracia a don Andrés Bello, la ley buscaba no el bien de 
ese ilustre sabio considerado aisladamente, sino su bien en cuanto él era parte de la sociedad chilena, 
y con esa distinción se premiaban sus muchas contribuciones al bien de la Patria. El premio dado a 
Bello se ordenaba así al bien común, fomentando en definitiva los aportes al mismo. 


d) La causa eficiente de la ley: la ley debe ser dada por la autoridad 


631.- “En todo género de cosas dice Santo Tomás- ordenar al fin corresponde a aquél del cual es 


propio ese fin”. 


A todo agente que es tal, es decir, que es causa eficiente, en la forma plena y principal en que 
puede serlo el que goza de conocimiento intelectual, y por lo tanto puede obrar por un fin concebido 
por él, y según una idea factiva o causa ejemplar que él tiene, le corresponde ordenar a la realidad 
que va a producir al fin que él le ha asignado, y darle una configuración, naturaleza o determinación 
conducente a ese fin. Toda causa eficiente intelectual es legisladora de su efecto. 


Por eso es que Dios es legislador de sus creaturas: porque las causa, las pone en el ser con un 
fin determinado (Suma Teológica, 1-2, q.93, a.1); por eso el artífice da la ley a sus artefactos; por eso 
incumbe a los padres gobernar a los hijos: porque van causando mediante la educación su desenvol- 
vimiento, su desarrollo; y por eso la sociedad civil -patria viene de pater, padre— puede dar ley a sus 
miembros, porque causa también en ellos el desenvolvimiento —en el ámbito que le es propio— me- 
diante el bien común que construye, que es el conjunto de condiciones apropiado para que cada uno 
alcance su más pleno desarrollo. 


“Ordenar al fin corresponde a aquél de quien es propio el fin”, ha dicho Santo Tomás. El bien 
común es propio de la sociedad o comunidad. Por tanto, a ésta, o a la persona pública que hace sus 
veces para ejercer la autoridad, corresponde dar leyes a los miembros de la sociedad, desde que con 
las leyes se persigue el bien común. No puede, por tanto, dar leyes cualquiera, sino sólo la propia 
comunidad o quien la gobierna, con facultades de usar la fuerza coactiva para inducir eficazmente a 
los actos requeridos para el bien común: 


“La ley propiamente —dice Santo Tomás- en primer lugar y principalmente mira al 
orden al bien común. Mas ordenar algo al bien común corresponde o bien a toda 
la comunidad, o bien a alguien que haga sus veces. Y por lo tanto establecer la ley 
o pertenece a la comunidad toda, o pertenece a la persona pública que tiene el 
cuidado de toda la comunidad. Porque también en todas las demás cosas ordenar 
al fin es de aquél del cual es propio ese fin.”2 


respiciat ordinem ad felicitatem commune. Unde et Philosopbus, in praemissa definitione legalium (cf. “Sed 
contra”), mentionem facit et de felicitate et communione politica. Dicit emin, in V “Etbic”, quod “legalia iusta 
dicimus factiva et conservativa felicitatis et particularum ipsius, politica communicatione”. perfecta enim 
communitas civitas est, ut dicitur in 1 'Polit"? 

28  “..inomnibus ordinare in finem est eius cuius est proprius ille finis (Suma Teológica, 1-2, q.90, a.3 c). 


29  “..lexproprie, primo et principaliter respicit ad bonum commune. Ordinare autem alqiutd in bonum commune 
est vel totius multitudinis, vel alicuíus gerentis vicem totius multitudinis. Et ideo condere legem, vel pertinet 
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Y más adelante Santo Tomás agrega, para distinguir la ley del consejo de un simple particular, 
que puede tener igual contenido, que la ley ha de provenir de quien tenga la autoridad social, y por 
tanto tenga la fuerza coactiva, que es necesario posea la ley para ser eficaz: 


“La persona privada no puede inducir eficazmente a la virtud. Porque sólo puede 
aconsejar, pero si su amonestación no es recibida, no tiene fuerza coactiva; la 
cual debe tener la ley, para que induzca a la virtud en forma eficaz, como dice el 
Filósofo en el X de los Éticos. Mas este poder coactivo lo tiene la comunidad o la 
persona pública a la cual pertenece el infligir penas... y por tanto sólo de ella es 
dictar leyes.2 


e) La promulgación de la ley 


632.- En la cuestión que dedica a estudiar la esencia de la ley, en la Suma Teológica (1-2, q.90), Santo 
Tomás va estableciendo sus elementos esenciales, a saber: 1%) Ser una ordenación de la razón (artí- 
culo 19); 11%) tener por fin el bien común (artículo 2%); 111% proceder de quien tiene el cuidado de la 
comunidad (artículo 3%), y IV”) ser promulgada (artículo 4%). En el presente apartado nos referiremos 
a este último elemento, que es la promulgación. 


633.- La palabra promulgar viene del verbo latino promulgo, que significa publicar, hacer saber. 
La promulgación de la ley es el acto por el cual se la da a conocer en calidad de tal a los súbdi- 
tos, es decir, a quienes han de obedecerla; o sea, es la publicación de la ley como tal frente a los 
súbditos.?! 


La promulgación es de la esencia de la ley, es su sentido más propio de ley moral dirigida al 
ser racional, porque es la aplicación a éste de la regla y medida en que la ley consiste, mediante la 
comunicación de la norma a su inteligencia, a fin de que la conozca y pueda regirse por ella. Si el 
súbdito no conoce la ley, no puede regirse por ella ni por tanto puede la ley tener respecto de él 
fuerza obligatoria, que es lo propio de la ley. Por eso la promulgación, dice Santo Tomás, pertenece 
a la esencia de la ley; porque es necesaria para que ella tenga la virtud o fuerza obligatoria que es 
lo propio suyo: 


“ ..la ley se impone a otros a modo de regla y medida. Pero la regla y medida se 
impone aplicándola a aquéllos que son regulados y medidos. Por donde, para que 
la ley alcance fuerza obligatoria, que es lo propio de la ley, es necesario que se 


ad totam multitudinem, vel pertinet ad personam publicam quae totius multitudinis curam habet. Quia et in 
omnibus aliis ordinare in finem est eius cuius est proprius ille finis”. (Suma Teológica, 1-2, q. 90, a. 3 c). 


30 Suma Teológica, 1-2, q. 90, a. 3, ad 2: “... persona privata non potest inducere efficaciter ad virtutem. Potest 
enin solum monere, sed si sua monitio non recipiatur, non babet vim coactivam; quam debet habere lex, ad 
hoc quod efficaciter inducat ad virtutem ut Philosophus dicit, in X “Etbic.” Hanc autem virtutem coactivam, 
babet multitudo vel persona publica, ad quam pertinet poenas infligere ...” 


31 Éste era el sentido que daba a la palabra promulgación nuestro Código Civil, en su texto primitivo, según la 
redacción de don Andrés Bello. En efecto, el artículo sexto originario decía: 
“La ley no obliga sino en virtud de su promulgación por el Presidente de la República, y después de trans- 
currido el tiempo necesario para que se tenga noticia de ella.” 
“La promulgación deberá hacerse en el periódico oficial, y la fecha de la promulgación será, para los efectos 
legales de ella, la fecha de dicho periódico.” 
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aplique a los hombres que según ella deben ser regulados. Pero tal aplicación se 
hace poniéndola en noticia de ellos por la misma promulgación. De donde se 
sigue que la promulgación es necesaria para que la ley tenga el poder propio de 
ella 52 


Santo Tomás hace ver también, al tratar de la promulgación de la ley, que la ley natural ha sido 
promulgada por Dios en el corazón de los hombres. 


$) La definición de la ley 


634.- Al concluir el artículo cuarto de la cuestión que dedica al estudio de la ley, Santo Tomás, vistos 
ya los cuatro elementos de la esencia de la misma, la define diciendo: 


“Y así, de las cuatro cosas sobredichas, puede colegirse la definición de la ley, la cual 
no es otra cosa que cierta ordenación de la razón para el bien común, promulgada 
por aquél que tiene el cuidado de la comunidad.”2 


Esta definición de Santo Tomás de Aquino se ha hecho célebre y ha sobrevivido al paso de los 
siglos, porque recoge todos los elementos constitutivos de la esencia de la realidad definida: que es 
una ordenación, es decir, algo que establece un orden; que brota de la razón; que su fin o causa final 
es el bien común; que su autor o causa eficiente es el gobernante de la comunidad, y que debe ser 
promulgada, esto es, dada a conocer a la comunidad en carácter de norma de conducta. 


Por cierto, se han dado muchas otras definiciones de la ley, tanto por las propias leyes como por 
juristas y filósofos. Pero para los efectos de nuestro estudio nos quedaremos con la de Santo Tomás 
de Aquino. 


2) Las diversas leyes 


a") La ley eterna 


635.- Existe, en primer lugar, la ley eterna, que es el plan o la razón del gobierno de Dios Creador 
sobre el universo, con que gobierna a todas y cada una de sus criaturas, dirigiéndolas a sus fines, y 
especialmente al fin último, que es la bondad divina de que cada cual ha de participar a su modo, y 
todas como conjunto. 


Santo Tomás lo explica en los siguientes términos: 


“Como más arriba se ha dicho (q. 90, a.1, ad 2; a.3.4), la ley no es otra cosa que 
cierto dictamen de la razón práctica en el príncipe que gobierna alguna comuni- 


32 Suma Teológica, 1-2, q.90, a.á, c.: *...lex imponitur alíis per modum regulae et mensurae. Regula autem et 
mensura imponitur per hoc quod applicatur bis quae regulantur et mensurantur. Unde ad hoc quod lex 
virtutem obligandi obtineat, quod est proprium legis, oportet quod applicetur bominibus qui secundum eam 
regulari debent. Talis autem applicatio fit per boc quod in notitiam eorum deducitur ex ¡psa promulgatione. 
Unde promulgatio necessaria est ad hoc quod lex habeat suam virtutem.” 


33 Suma Teológica, 1-2, q. 90, a. 4: “El sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis, quae nibil est aliud quam 
quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata.” 
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dad perfecta. Pero es manifiesto, supuesto que el mundo está regido por la divina 
Providencia, como se ha demostrado en la Primera Parte (q.22, a.1.2), que toda la 
comunidad del universo es gobernada por la razón divina. Y por tanto la misma 
razón del gobierno de las cosas existente en Dios como en monarca del universo, 
tiene carácter de ley. Y porque la razón divina nada concibe en el tiempo, sino 
que tiene una concepción eterna, como se dice en Proverbios, 8,23, de allí es que 
es necesario llamar eterna a una ley así.” 


b') La ley natural 


636.- La ley eterna se encuentra en la mente de Dios como en sujeto activo, que regula y mide, como 
en el legislador, y se encuentra en las criaturas, a que se aplica, como en sujeto y pasivo, que es 
regulado y medido por la ley; como en el legislado. Todas las criaturas participan de la ley eterna, 
“en cuanto por la impresión de esa ley tienen inclinaciones a sus propios actos y fines”. Y el hombre 
como es racional, participa de la ley eterna de un modo más excelente, en cuanto al conocerla se hace 
partícipe del gobierno de Dios, aplicándoselo a sí mismo y a las demás creaturas. “Por donde —dice 
Santo Tomás- también en ella [la creatura racional] es participada la razón eterna, por la cual tiene 
natural inclinación al acto debido y al fin. Y tal participación de la ley eterna en la creatura racional 
se llama ley natural... Por donde es manifiesto que la ley natural no es otra cosa que la participación 
de la ley eterna en la creatura racional”.% 


En buenas cuentas, la misma ley eterna en cuanto presente en las criaturas es la ley natural de 
cada una de ellas. La ley natural de cada creatura es la misma ley eterna considerada pasivamente, 
como presente en ella, que es legislada o regulada o medida por esa ley. Y en el hombre la ley natural 
se da de un modo muy superior, como ley moral, porque por el carácter racional de él, produce en 
él la obligación moral o deber, y su acatamiento, al ser libre, tiene el valor moral o mérito de una 
opción voluntaria por el bien. La ley natural alcanza en el hombre un más pleno carácter de ley, pues 
se traduce en juicios prácticos de su propia razón que lo iluminan, y lo inclinan, llevan y obligan, 
como sujeto libre, al bien. Por ello cuando se habla de ley natural sin más, se hace referencia a la 
ley natural del hombre, a la ley moral natural. En el próximo capítulo trataremos detenidamente de 
la ley natural. 


c') La ley humana 


637.- La ley humana está constituida por las determinaciones que el hombre va haciendo para cosas 
más particulares, de los principios de la ley natural. En el capítulo siguiente trataremos de la función 
de la ley humana, o positiva, en relación con la ley natural, y del modo como se deriva de ella. 


34 Suma Teológica, 1-2. q. 91, a 1, c.: “Sicut supra (q. 90 a.1, ad 2; a.3.4) dictum est, nibil est aliud lex quam 
quoddam dictamen practicae rationis in principe qui gubernat aliquam communtitatem perfectam. Manifestum 
est autem, supposito quod mundus divina providentia regatur, ut in Primo (q. 22 a.1.2) habitum est, quod 
tota communitas universi gubernatur ratione divina. Est ideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in 
principe universitatis existens, legis habet rationem. Et quia divina ratio nibil concipit ex tempore, sed babet 
aeternum conceptum, ut dicitur Prov. 8, 23, inde est quod hutusmodi legem oportet dicere aeternam”. 


35 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q. 91, a. 2. 
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638.- Como el hombre está ordenado en definitiva a un fin sobrenatural -cosa que sabemos por la 
fe, y es propia de la Teología revelada y no ya de la Filosofía del Derecho-, necesita, a más de la ley 
natural, de una ley divina relativa a su vida sobrenatural. Dice al respecto Santo Tomás: 


“Por la ley natural es participada la ley eterna según la proporción de la capacidad 
de la naturaleza humana. Pero es necesario que de un modo más alto sea dirigido 
el hombre al último fin sobrenatural. Y así se añade una ley dada por Dios, por la 
cual la ley eterna es participada de un modo más perfecto”.% 


La ley divina de que aquí se trata ha sido dada por Dios en el Antiguo Testamento, y por Cristo 
—Hijo de Dios y Dios encarnado- en el Nuevo Testamento -ley nueva, que es la culminación de la 
ley divina—. 


bh) Los efectos de la ley 


639.- El efecto de la ley buena, en que el legislador dirige al verdadero bien, que es el bien común 
regulado según la justicia divina, es hacer buenos a los hombres.” 


640.- Los actos de la ley son mandar las acciones que son buenas por su misma naturaleza, que 
son de las virtudes; prohibir las acciones que por su naturaleza son malas, y permitir las que por su 
naturaleza son indiferentes. 


Además la ley castiga, para inducir a los súbditos a la obediencia por el temor de la pena, y así 
puede incluso hacerlos interiormente buenos, pues, como dice Santo Tomás, el que se acostumbra a 
evitar el mal y a actuar bien por el temor de la pena, es llevado a veces a actuar así deleitablemente 
y por voluntad propia.” 


641.- Respecto de lo que manda o prohíbe, la ley produce obligación, positiva o negativa. La obligación 
o deber puede definirse como la necesidad moral en que alguien es constituido o puesto, de hacer o 
no hacer alguna cosa. Se dice necesidad moral, para distinguir la obligación de la necesidad física, 
por ejemplo, aquélla con que un cuerpo cae por la fuerza de la gravedad. 


La transgresión de la obligación negativa, de la prohibición, trae como consecuencia, tratándose 
de actos que tendrían que producir efectos jurídicos, su ineficacia o nulidad, a menos que la prohi- 
bición no sea absoluta. 


36 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.91, a.4, ad 1: 
“Per naturalem legem participatur lex aeterna secundum proportionem capacitatis humanae naturae, sed 
oportet ut altiori modo dirigatur homo in ultimum finem supernaturalem. Est ideo superadditur lex divinitus 
data, per quam lex aeterna participatur altiori modo”. 


37 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.92, a.1. 
38 Santo Tomas de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.92, a.2. 
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LA LEY NATURAL 


a) Ley natural: concepto y analogía 


642.- El concepto de ley, como lo hemos dicho varias veces, es analógico: los seres que lo realizan 
lo realizan de un modo parcialmente idéntico y parcialmente distinto. Están sometidos a ley los 
seres irracionales inanimados y vivientes, y el animal racional que es el hombre. Hay una ley de la 
vid que la hace producir uva, y una ley de la gravitación universal que rige los cuerpos, y una ley 
moral que rige al hombre, que le ordena, por ejemplo, respetar la vida propia y ajena, cuidar a sus 
hijos, vivir de su trabajo y no del robo, obedecer a la autoridad civil, etc. Una definición o cuasi 
definición metafísica de ley, relativa a todas estas manifestaciones tan distintas de la legalidad, es 
ésta, debida al ilustre filósofo chileno Osvaldo Lira, que dimos al estudiar el concepto de ley en 
la metafísica, en relación con la teoría de la causalidad: “la ley es la naturaleza del efecto mirada 
como principio de subordinación a su causa”.*? La ley subordina al efecto a su causa, porque le 


1 Ésta es la noción a que arriba y que desarrolla el filósofo chileno Osvaldo Lira en su obra Ontología de la 
Ley, Editorial Conquista, Santiago, 1986. “... la ley en cuanto tal —escribe el Padre Lira— es la determinación o 
configuración producida por la causa eficiente en el efecto” (Op. cit., pág. 24). No figura en esta obra exac- 
tamente la definición que hemos estampado, pero su autor, el Padre Lira, nos la enunció hace largos años, 
seguramente pensando en el libro citado, que escribió muchísimo después, y por parecernos una definición 
felicísima la hemos puesto. 


2 Osvaldo Lira nació en Santiago en 1904, estudió las humanidades en el colegio de los Sagrados Corazones 
de la capital (Padres Franceses, en nuestro lenguaje familiar), y luego algo de ingeniería y algo de Leyes, 
tras lo cual entró a la Congregación de los Sagrados Corazones, en la que se ordenó de sacerdote en 1928. 
Enseñó Filosofía, Historia y Castellano en los colegios de su congregación en Valparaíso, Concepción y 
Santiago. Con Jaime Eyzaguirre, Julio Philippi y el Dr. Armando Roa constituyó el núcleo de pensadores 
que redactaron por años la famosa e influyente revista católica Estudios. Estuvo en España entre 1940 y 
1952, donde hizo clases en los colegios de su congregación de Miranda de Ebro y Madrid, y publicó allá 
sus libros “Nostalgia de Vásquez de Mella”, “Visión Política de Quevedo” e “Hispanidad y Mestizaje”, sobre 
filosofía política, y su libro de ensayos filosóficos y estéticos “La Vida en Torno”. En España hizo también 
clases en la Universidad Internacional de Verano de Santander, y en los Cursos de Verano de Cádiz y Santa 
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hace actuar u operar según el fin que la causa ha puesto en él. La ley natural de cada ser es la que 
le ha dado Dios al crearlo. El hombre, por su carácter racional, puede conocer la ley inscrita en 
su naturaleza y que lo lleva a su fin, y obedecerla o no libremente. El conocimiento mismo que 
el hombre tiene de su legalidad natural se llama también ley -ley natural-, pues se traduce en 
dictados de la razón práctica acerca de lo que se debe hacer y de lo que se debe evitar, del bien y 
del mal. En este sentido, define la ley natural Santo Tomás como “la participación de la ley eterna 
en la creatura racional”? 


La ley natural del hombre al ser conocida por él, puede ser por él obedecida libremente. Así alcanza 
categoría moral. Las creaturas irracionales obedecen sus leyes naturales sin saberlo. La ley natural del 
hombre es, pues, ley moral natural: es ley en el sentido más pleno y noble. Por eso, cuando se habla 
de “ley natural” sin más calificativo, se hace referencia a la ley natural humana. 


b) La ley eterna 


643.- La ley eterna es “la razón de la divina sabiduría que mueve todas las cosas a su debido fin: ratio 
divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem”, o “la razón de la divina sabiduría en cuanto 
dirige todos los actos y movimientos”, dice Santo Tomás, yendo a buscar filosóficamente el primer 
fundamento de todas las leyes.* 


También la define como la misma razón del gobierno de las cosas existente en Dios como en mo- 
narca del universo? Las creaturas irracionales están sometidas a la ley eterna en cuanto Dios imprime 
a toda la naturaleza los principios de sus propios actos, pero no por entendimiento de los preceptos 
divinos, como las creaturas racionales.! 


La ley eterna es la ley divina, regla y medida del universo, considerada en cuanto presente en 
Dios; como en el que regula y mide; la ley natural es la misma ley considerada como recibida por las 
criaturas, es decir, como presente en lo que es regulado y medido. Es el inteligir divino pasivamente 
considerado, como dice Osvaldo Lira. “... la ordenación que Dios está operando en el conjunto uni- 
versal de los seres contingentes... consiste en un inteligir contemplado bajo la modalidad pasiva que 
adopta en los entes inteligidos”.” 


María de la Rábida. De vuelta en Chile, hizo clases de Metafísica en la Universidad Católica de Valparaíso, 
y trasladado a Santiago, fue profesor de Ontología, Teología Natural y Ética en la Universidad Católica de 
Chile hasta 1989. Entre 1965 y 1967 publicó “Ortega en su Espíritu” en dos tomos, y luego vinieron sus 
libros “Poesía y Mística en Juan Ramón Jiménez”, “El Misterio de la Poesía”, imponente tratado de Estética 
en tres tomos (1974-1978-1981); “Verdad y Libertad” (1977); de Santo Tomás a Velásquez, pasando por Lope 
de Vega (1981); “El Orden Político” (1985), “Ontología de la Ley”, etc. El Padre Lira falleció en Santiago el 
20-XII-1996. Su magisterio ha dejado una huella imborrable y puede considerárselo una de las figuras fun- 
damentales de la Filosofía Chilena, y también una de las grandes figuras del Tomismo en el siglo XX. Fue 
el Padre Lira quien insistió particularmente y con originalidad, en que el concepto de ley es ontológico, y 
no ético ni jurídico primordialmente; en que como tal, es un concepto analógico, y en que la ley está en 
el legislado porque la acción, en su concepto, está formalmente en el paciente. Éstas son las ideas básicas 
seguidas por el autor del presente texto en la materia. 


Suma Teológica, 1-2, q.91, a.3, r. 
Suma Teológica, 1-2, q. 93, a.1,c. 
Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q. 91, a.1,c. 


Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q. 93, a.5,c. 


Y 01 MY Ha Qu 


Ontología de la ley, cit., pág. 64. 
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“... la ley, como sea regla y medida, como más arriba se ha dicho —expresa Santo Tomás—, de dos 
maneras puede estar en algo: de un modo, como en el que regula y mide; de otra manera, como en 
lo regulado y medido, porque en cuanto algo participa de la regla y medida, en tanto es regulado y 
medido. Por donde, como todas las cosas que están sometidas a la divina Providencia sean reguladas 
y medidas por la ley eterna, como aparece por lo dicho; es manifiesto que todas las cosas participan 
de alguna manera de la ley eterna, a saber, en cuanto, por la impresión de ella tienen inclinaciones a 
sus propios actos y fines. Mas entre las otras, la criatura racional de cierto modo más excelente está 
sometida a la divina Providencia, en cuanto también ella se hace partícipe de la providencia, siendo 
providente para sí misma y para las demás. Por donde también en ella es participada la razón eterna 
por la cual tiene natural inclinación al debido acto y fin. Y tal participación de la ley eterna en la 
criatura racional se llama ley natural”* 


a”) La ley eterna es la causa ejemplar del orden de las creaturas 


644.- La ley eterna es la razón, modelo o causa ejemplar del orden por el que todas las creaturas se 
mueven hacia sus fines, existente en la mente de Dios como en gobernador de los actos de todas 
ellas. Santo Tomás lo explica así: 


“...así como en todo artífice preexiste la razón de aquellas cosas que se hacen por 
el arte, así también es necesario que en cualquier gobernante preexista la razón 
del orden de aquellas cosas que han de hacerse por aquéllos que están sometidos 
al gobierno. Y así como la razón de las cosas que han de hacerse por el arte se 
denomina arte o ejemplar de las cosas por el arte realizadas, así también la razón 
del que gobierna los actos de los súbditos, alcanza naturaleza de ley, guardadas 
las otras cosas que más arriba (q.90) dijimos ser de la esencia de la ley. Pues bien, 
Dios por su sabiduría es el autor de todas las cosas, a las cuales se compara como 
el artífice a sus artefactos, como se dijo en la primera parte (q.14, a.8). Y es también 
el gobernador de todos los actos y movimientos que se encuentran en cada creatura, 
como también se ha visto en la primera parte (q.22, a.2; q.103, a.5). Por donde así 
como la razón de la divina sabiduría, en cuanto todas las cosas son creadas por 
ella, tiene naturaleza de arte, o de ejemplar, o de idea; así también la razón de la 
divina sabiduría que mueve todas las cosas a su debido fin, tiene carácter de ley. 
Y según esto, la ley eterna no es otra cosa que la razón de la divina sabiduría en 
cuanto dirige todos los actos y movimientos”.? 


8 Suma Teológica, 1-2, q. 91, a.2,c. 


Suma Teológica, 1-2, q. 93 a 1 c: “Sicut in quolibet artífice praeexistit ratio eorum quae constituuntur per 
artem, ita etiam in quolibet gubernante oportet quod praeexistat ratio ordinis eorum quae agenda sunt per 
eos qui gubernationi subduntur. Et sicut ratio rerum fiendarum per artem vocatur ars vel exemplar rerum 
artificiatarum, ita etiam ratio gubernantis actus subditorum, rationem legis obtinet, servatis aliis quae supra 
(q. 90) esse diximus de legis ratione. Deus autem per suam sapientiam conditor est universarum rerum, ad 
quas comparatur sicut artifex ad artificiata, ut in Primo (q.14 a.8) babitum est. Est etiam gubernator omnium 
actuum et motionum quae inveniuntur in singulis creaturis, ut etiam in Primo (q.22, a.2; q. 103, a 5) babi- 
tum est. Unde situt ratio divinae sapientiae inquantum per eam cuncta sunt creata, rationem habet artis vel 
exemplaris vel ideae; ita ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem, obtinet rationem legis. Et 
secundum boc, lex aeterna nibil aliud est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium 
actuum et motionum”. 
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b') La ley eterna es una sola no obstante la multitud de las creaturas 


645.- No obstante la multitud de las cosas creadas y de las razones o ideas ejemplares respectivas 
en la mente divina, la ley eterna es una sola, porque es la razón o ejemplar del orden del conjunto 
de las creaturas al bien común del universo. Así lo enseña Santo Tomás respondiendo a la dificultad 
basada en lo que dice San Agustín en el libro “De la Verdadera Religión”, consistente en que las ideas 
ejemplares de las cosas existentes en la mente divina son muchas: 


“ ... San Agustín habla allí de las razones ideales, que se refieren a las naturalezas 
propias de las cosas singulares: y por tanto en ellas se encuentra cierta distinción y 
pluralidad, según las diversas relaciones a las cosas, como se ha visto en la Primera 
Parte (q.15 a.2) Pero la ley se dice directiva de los actos en orden al bien común, 
como se ha dicho más arriba (q. 90, 2.2). Pero aquellas cosas que son en sí mismas 
diversas, se consideran como unidad, en cuanto están ordenadas a algo común. Y 
por tanto la ley eterna, que es la razón de ese orden, es una”. 


c') Toda ley se deriva de la ley eterna 


646.- Toda ley se deriva de la ley eterna, porque ella dirige todos los actos de las creaturas al bien 
común del universo a manera de motor primero: dirige por su propio poder. Cualesquiera otras leyes 
son, con relación a ella, a modo de motores segundos o subordinados, que no mueven sino porque 
son por ella movidos. Es lo que sucede con el gobierno en la ley humana: el plan o razón ejemplar 
de aquellas cosas que han de realizarse en el estado deriva del gobernante principal o primero a los 
secundarios: del rey a través de la orden o precepto, a los funcionarios administrativos inferiores. 


Lo explica Santo Tomás con estas palabras: 


*... como se ha dicho más arriba, la ley importa cierto plan directivo de los actos 
al fin. Mas en todos los motores que guardan un orden es necesario que el poder 
del motor secundario se derive del poder del primer motor: porque el motor se- 
cundario no mueve sino en cuanto es movido por el primero. Por donde vemos 
también lo mismo en todos los que gobiernan, que el plan del gobierno deriva 
del gobernante principal a los secundarios: al modo que el plan de aquellas cosas 
que han de realizarse en el estado, deriva del rey, a través del precepto, a los ad- 
ministradores inferiores. Y en las obras de la técnica, también el plan de los actos 
técnicos se deriva del autor a los artífices inferiores que trabajan con sus manos. 
Por tanto como la ley eterna sea la idea ejemplar del gobierno que existe en el 
gobernante supremo, es necesario que todas las ideas gubernativas que existen en 
los gobernantes inferiores se deriven de la ley eterna. Tales ideas ejemplares de 
los gobernantes inferiores son pues todas las otras leyes que hay además de la ley 
eterna. Por lo cual todas las leyes en cuanto participan de la recta razón, en esa 
medida se derivan de la ley eterna. Y por esto San Agustín dice en el libro 1 de 


10 Suma Teológica, 1-2, q.93, a.1, ad 1: *... Augustinus loquitur ibi de rationibus idealibus, quae respiciunt pro- 
prias naturas singularum rerum: et ideo in eis invenitur quaedam distinctio et pluralitas, secundum diversos 
respectus ad res, ut in Primo (q.15 a.2) habitum est. Sed lex dicitur directiva actuum in ordine ad bonum 
commune, ut supra (q. 90 a.2) dictum est. Ea autem quae sunt in seipsis diversa, considerantur ut unum, 
secundum quod ordinantur ad aliquod commune. Et ideo lex aeterna est una, quae est ratio huius ordinis.” 
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Del libre Arbitrio, que en la ley temporal nada hay justo y legítimo que no hayan 
tomado los hombres para sí de la ley eterna.”" 


d') Dios no está Él regido por la ley eterna, sino que es esa ley 


647.- Las cosas que pertenecen a la esencia divina no están sujetas a la ley eterna, sino que son esa 
misma ley, como dice Santo Tomás; y así, la voluntad de Dios, como es su misma esencia, no está 
sometida al gobierno divino ni a la ley eterna, sino que se identifica con esa misma ley, mas las cosas 
que Dios quiere con respecto a las creaturas, están sujetas a la ley eterna en cuanto el plan, razón 
o idea ejemplar de las mismas está en la sabiduría divina, y a causa de estas cosas se dice que la 
voluntad de Dios es razonable.” 


e') Las criaturas irracionales todas están también sometidas a la ley eterna 


648.- También las criaturas irracionales o infrarracionales están sujetas a la ley eterna. La impresión 
de un principio intrínseco activo en ellas equivale a lo que es la promulgación de la ley para los 
hombres, “porque por la promulgación de la ley se imprime a los hombres cierto principio directivo 
de los actos humanos”.'? 


“ ... Dios imprime a toda la naturaleza -dice Santo Tomás- los principios de los propios actos. 
Y por tanto, por este modo se dice que Dios da preceptos a toda la naturaleza, según aquello del 
Salmo 148,6: “Puso un precepto y no lo traspasará”. Y también por esta razón todos los movimientos 
y todas las acciones de toda la naturaleza están sujetos a la ley eterna. Por donde de otra manera las 
criaturas irracionales están sujetas a la ley eterna: en cuanto son movidas por la divina providencia, 
mas no por percepción intelectual del precepto divino.”** 


11  f.. Sicut supra (q.90 a.1, 2) dictum est, lex importat rationem quandam directivam actuum ad finem. In 
omnibus autem moventibus ordinatis oportet quod virtus secundi moventis derivetur a virtute moventis primi: 
quía movens secundum non movet nisi inquantum movetur a primo. Unde et in omnibus gubernantibus idem 
videmus, quod ratio gubernationís a primo gubernante ad secundos derivatur: sicut ratio eorum quae sunt 
agenda in civitate, derivatur a rege per praeceptum in inferiores administratores. Et in artificialibus etiam 
ratio artificialium actuum derivatur ab arcbitectore ad inferiores artífices, qui manu operantur. Cum ergo lex 
aeterna sit ratio gubernationis in supremo gubernante, necesse est quod omnes rationes gubernationis quae 
sunt in inferioribus gubernantibus, a lege aeterna deriventur. Huiusmodi autem rationes inferiorum guber- 
nantium sunt quaecumque aliae leges praeter legem aeternam. Unde omnes leges, inguantum participant de 
ratione recta, intantum derivantur a lege aeterna. Et propter hoc Augustinus dicit, in I “De lib. arb.”, quod 
“in temporali lege nibil est iustum ac legitimum, quod non ex lege aeterna homines sibi derivaverunt.” (Santo 
Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.93, a.3, c). 

12 Santo Tomás, Suma Teológica, 1-2, q.93, a.4 c y ad 1. 

13 — Santo Tomás, Suma Teológica, 1-2, q.93, a.5, ad 1. 


14  *... Deus imprimit toti naturae principia propriorum actuum, Et ideo per hunc modum dicitur Deus praecipere 
toti naturae, secundum illud Ps. 148,6: “Praeceptum posuil, et non praeterebit”. Et per hanc etiam rationem 
omnes motus el actiones totius naturae legi aeternae subduntur. Unde alio modo creaturae irrationales sub- 
duntur legi aeternae, inquantum moventur a divina providentia, non autem per intellectum divini praecepti, 
sicut creaturae rationales” (Suma Teológica 1-2. q.93, a.5). 
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Los seres irracionales, dice Santo Tomás, participan por modo de obediencia de la razón divina, 
sin entender sus preceptos, como los miembros del cuerpo obedecen el impulso de la razón humana 
sin aprehender sus dictados: 


“ ... Las creaturas irracionales... participan, sin embargo, por modo de obediencia de 
la razón divina... Y así como los miembros del cuerpo humano son movidos bajo 
el imperio de la razón, y sin embargo no participan de la razón porque no tienen 
ninguna aprehensión ordenada a la razón, así también las creaturas irracionales 
son movidas por Dios, sin que por esto sean racionales.” 


f') Los defectos de las cosas de la naturaleza también están sometidos a la ley eterna 


649.- También los defectos que se dan en las cosas de la naturaleza están sometidos a la ley eterna; 
están fuera del orden de las causas particulares —nos dice Santo Tomás-—; importan interferencia de un 
orden causal en la acción de otro, pero no están fuera del orden de las causas universales, y están, 
por cierto, dentro del orden de la causa primera, que es Dios,'' 


c) Ley natural y ley positiva 


650.- La Ley natural es pues la propia naturaleza humana en cuanto ordena al hombre a su fin último, 
porque es la misma ley eterna considerada en el hombre como en sujeto pasivo, regulado y medido 
por ella; y desde otro punto de vista, la ley natural como conocimiento que tiene el hombre de su 
legalidad, es el conjunto de los dictados imperativos de la razón práctica que la expresan. La ley 
positiva es la determinación que hace la autoridad social competente en aquellas cosas que la ley 
natural deja indeterminadas. Por ejemplo, la ley natural manda castigar los delitos, pero no dice qué 
pena se haya de imponer a cada uno; manda que los hijos se independicen de la tutela paterna al 
alcanzar la madurez suficiente, pero no precisa a qué edad deba ello ocurrir; manda dejar una parte 
del patrimonio hereditario a los hijos, pero no señala la respectiva proporción, etc. Estas precisiones 
o determinaciones van dependiendo de las circunstancias contingentes y mutables que van afectando 
a la naturaleza del hombre, y el hacerlas es función precisa de la ley humana o positiva. 


Al ser la ley positiva determinación de lo que la ley natural deja indeterminado, depende com- 
pletamente de ella, como lo accesorio de lo principal, de donde se sigue que la ley positiva que 


15  “.. creaturae irrationales ... participant tamen, per modum obedientiae, ratione divina ... Et sicut membra 
corporis humani moventur ad imperium rationis, non tamen participant ratione quia non hbabent aliquam 
apprebensionem ordinatam ad rationem; ita etiam creaturae irrationales moventur a Deo, nec tamen propter 
hoc sunt rationales. (Santo Tomás de Aquino. Suma Teológica, 1-2, q.93, a.5, ad 2). 


16 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.93, a.5, ad 3: *...los defectos que se dan en las cosas naturales, 
aunque estén fuera del orden de las causas particulares, no están, sin embargo, fuera del orden de las causas 
universales, y especialmente de la causa primera, que es Dios, de cuya providencia nada puede escapar, 
como se ha dicho en la primera parte (q.22, a.2). Y porque la ley eterna es la razón de la divina providencia, 
como se ha dicho (a.1), por lo tanto, los defectos de las cosas naturales están sometidos a la ley eterna”: *... 
defectus qui accidunt in rebus naturalibus quamvis sint praeter ordinem causarum particularium, non tamen 
sunt praeter ordinem causarum universalium, et praecipue causae primae, quae Deus est, cuíus providentiam 
nibil subterfugere potest, ut in Primo (q. 22 a.2) dictum est. Et quia lex aeterna est ratio divinae providentiae, 
ut dictum est (a.1), ideo defectus rerum naturalium legi aeternae subduntur” 
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contravenga a la ley natural no es verdadera ley, y carece de fuerza obligatoria ante la conciencia. Por 
otra parte, como enseña Santo Tomás, toda ley deriva su fuerza y legitimidad de la ley eterna, de la 
cual es participación en nosotros la ley natural, de modo que mal podría ser ley una norma humana 
contraria a la ley natural. Ésta es la única conclusión posible, y la enseña toda la tradición. 


Expresa al respecto Santo Tomás: 


“Como dice San Agustín, en I “De libero arbitrio”, “no parece que sea ley la que no 
sea justa”. Por donde, en tanto tiene fuerza de ley en cuanto tiene de justicia. Mas 
en las cosas humanas se dice que algo es justo, por ser recto según la regla de la 
razón. Pero la primera regla de la razón es la ley de la naturaleza, como aparece de 
lo dicho más arriba. Por donde toda ley puesta por el hombre en tanto tiene carácter 
de ley en cuanto se deriva de la ley de la naturaleza. Mas si en algo discuerda de 
la ley natural, ya no será ley, sino corrupción de la ley”.” 


En el mismo sentido pueden verse Cicerón (Leyes, IL, 5; y LXV); San Alberto Magno (De Bono, 
Tract. 5, q,1, a.3, ad 12, citado por Ramírez, El Derecho de Gentes, pág. 49)'%; Locke (Segundo Tratado 
del Gobierno Civil, n%s, 135 y 136), etc. 


d) Los grados de preceptos de la ley natural 


4”) El primer principio de la ley natural y las partes 
potenciales de la naturaleza humana 


651.- La ley natural tiene un primer precepto, que es el principio en que se fundan todos los demás, 
y que se puede enunciar así: “El bien debe hacerse y proseguirse, y el mal evitarse”: “Bonum est fa- 
ciendum et prosequendum et malum vitandum”. Esto es así porque la ley, como dictado de la razón, 
se ordena a la operación, es propia de la razón práctica. Y como todo agente obra u Opera por un 
fin, y el fin, como algo conveniente a su naturaleza y a su apetito se llama bien, por eso el primer 
principio de la razón práctica u operativa es que hay que hacer el bien. 


“Sobre éste dice Santo Tomás- se fundan todos los otros preceptos de la ley natural: de modo 
que todas aquellas cosas que hayan de hacerse o evitarse pertenecen a los preceptos de la ley natural 
en cuanto la razón práctica las aprehende naturalmente como bienes humanos”.2 


En buenas cuentas, hacer el bien y evitar el mal, equivale a alcanzar el fin último, lo que importa 
alcanzar los fines de las varias partes potenciales de la naturaleza, partes que forman un todo indivisi- 
ble. El fin último del hombre supone a la naturaleza de éste: su substancia revestida de las facultades 
o principios de operación, que es su perfección primera. Las operaciones con que se alcanza el fin 
son su perfección segunda. La naturaleza del hombre tiene tres partes potenciales, si bien es una sola: 


17 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.95, a.2, c: “.. Sicut Augustinus dicit, in 1 “De lib. arb.”, “Non 
videtur esse lex, quae iusta non fuerit”. Unde inguantum habet de iustitia intantum babet de virtute legis. In 
rebus autem humanis dicitur esse aliquid iustum ex eo quod est rectum secundum rationis regulam. Rationis 
autem prima regula est lex naturae, ut ex supradictis patet. Unde omnis lex bumanitus posita intantum babet 
de ratione legis, inguantum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit 
lex sed legis corruptio”. 

18 Santiago María Ramírez, O.P., Madrid, 1955, Consejo de Investigaciones Científicas. 

19 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.94, a.2. 


20 Ibidem. 
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lo que le es común con todos los seres: ser substancia; la animalidad, y lo que es específicamente 
humano. A cada una de esas partes corresponde una inclinación o tendencia natural a su respectivo 
fin, aspecto del fin total. Como el fin es el bien, el hombre aprehende naturalmente como buenas las 
cosas a que tiene una inclinación natural o propia de la naturaleza. 


Ocurre que el intelecto ve con evidencia como por sí buenas y dignas de tenerse y alcanzarse ciertas 
cosas, sin necesidad de raciocinio o demostración: la vida, la propagación de la especie y la vida superior 
del hombre, o específicamente humana: el conocimiento y amor de Dios y del prójimo, la ciencia, la 
vida social, etc. Al verlas con evidencia inmediata como buenas, el intelecto las propone como tales a 
la voluntad, que es por definición tendencia al o apetito del bien, y la voluntad espontáneamente, de 
inmediato y sin necesidad de elegir, se inclina a ellas. Esto es lo que significa que el hombre esté natu- 
ralmente inclinado a tales cosas. De allí viene, luego, que el intelecto práctico formule naturalmente, sin 
necesidad de raciocinio alguno, los preceptos de conservar o conseguir tales cosas, y de evitar lo que 
las perjudique, los cuales son los preceptos primarios de la ley natural, como luego veremos. 


“Y porque el bien -dice Santo Tomás- tiene naturaleza de fin, mas el mal de lo contrario, de ahí 
es que todas aquellas cosas a las que el hombre tiene inclinación natural, la razón las aprehende 
naturalmente como buenas, y por consiguiente como que debe actuarse en orden a su obtención, 
y las contrarias a ellas, como malas y dignas de evitarse. Según pues el orden de las inclinaciones 
naturales, es el orden de los preceptos de la ley natural”? 


b') Preceptos primarios y secundarios de la ley natural 


652.- La ley natural tiene preceptos primarios, que son los que miran a los fines mismos de la naturaleza, y 
que corresponden en principio a lo que los romanos llamaban derecho natural; y preceptos secundarios, 
que se refieren a los medios que, para lograr dichos fines, impone la propia naturaleza humana, y que 
por tanto son de necesidad permanente, y no determinada simplemente por las circunstancias; preceptos 
que son lo que los romanos llamaban derecho de gentes, por ser comunes a todas las naciones. Santo 
Tomás en principio llama ley natural a los preceptos primarios y derecho de gentes a los secundarios 
(Suma Teológica, 1-2, q.94, a.2 y q.95, a.2 y a.4). Pero a veces habla de preceptos primarios y secundarios 
o derivados de la ley natural (Suma Teológica, 1-2, q.94, a.4, c; a.5, c, y a.6, €). 


653.- Los preceptos primarios, que apuntan al logro mismo de los fines de la naturaleza humana, se 
dividen en tres series, según el orden de las inclinaciones del hombre; a saber, la de conservar la 
vida individual, inclinación que le es común con todos los seres, que siempre tienden a permanecer 
en su entidad; la de conservar la vida de la especie, que le es común con todos los animales, y la de 
cultivar la vida específicamente humana, propia de su naturaleza racional, inclinación que comprende, 
por ejemplo, la tendencia a conocer la verdad acerca de Dios y a vivir en sociedad. Son preceptos de 
la primera serie el que establece el derecho a la vida y el deber de conservar la propia y respetar la 
ajena, prohibiendo el homicidio, el suicidio, la eutanasia, el aborto, las lesiones y todo lo que atente 
contra la integridad física y psíquica. Son preceptos de la segunda serie, relativa a la conservación de 
la especie, los que prohíben los usos desviados de la sexualidad, como la homosexualidad, etc., y la 
supresión de la fecundidad del acto conyugal; y los que ordenan criar, educar y promover la prole; 
y son preceptos de la tercera serie, relativa a la vida propia del hombre, los que llevan a instruirse, 
vivir en sociedad, etc. 


Santo Tomás explica así el contenido y clasificación de los preceptos primarios de la ley natural: 


21 Ibidem. 
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“Hay, en efecto, primero en el hombre una inclinación al bien según la naturaleza 
en la que tiene comunidad con todas las substancias: o sea en cuanto cualquier 
substancia apetece la conservación de su ser según su naturaleza. Y según esta 
inclinación, pertenecen a la ley natural aquellos preceptos por los cuales se con- 
serva la vida del hombre, y se impide lo contrario.- Segundo, hay en el hombre 
una inclinación a algunas cosas más específicas, según la naturaleza que tiene en 
común con los demás animales. Y según esto, se dicen ser de ley natural “las cosas 
que la naturaleza ha enseñado a todos los animales”, como la unión del macho y la 
hembra, y la educación de los hijos, y otras semejantes.- En tercer término hay en el 
hombre una inclinación al bien según la naturaleza de la razón, que le es propia: así 
el hombre tiene inclinación natural a conocer la verdad acerca de Dios, y a vivir en 
sociedad. Y según esto, pertenecen a la ley natural aquellos preceptos que miran a 
tal inclinación: como que el hombre evite la ignorancia, que no ofenda a los otros 
con los cuales tiene que convivir, y otros semejantes que miran a esto”.2 


Estos preceptos primarios constituyen lo que los romanos llamaban “derecho natural”: quod natura 
omnia animalia docutt: lo que la naturaleza enseñó a todos los animales, si bien ellos no se referían 
como aparece de la misma definición- a los específicamente humanos.? 


El derecho natural secundario corresponde a lo que los romanos llamaban -y muchas veces también 
Santo Tomás- derecho de gentes. Como decíamos, se refiere a los medios naturalmente necesarios para 
los fines de la naturaleza, como la propiedad privada, la obligatoriedad de los contratos, la autoridad 
civil, la indisolubilidad del matrimonio, etc. Los romanos definían el derecho de gentes como “aquel 
que usan todos los pueblos humanos” (Digesto, l, I, 1,4), o “el que la razón natural establece entre 
todos los hombres” y “es observado por todos los pueblos” (Digesto, 1, I, 9, Gayo). Como se refiere 
a medios, su conocimiento supone raciocinio, pues se basa en la relación de medio a fin. Por eso no 
lo alcanzan los animales, sino sólo el hombre. 


Considerando el derecho como la misma cosa justa, la acción u omisión que otro tiene derecho a 
exigirnos, según la noción que da en el Tratado de la Justicia de la Suma Teológica (2-2, q.57, a.1), y 
de la cual la ley, o el derecho en sentido normativo es causa ejemplar —aliqualis ratio iuris: una cierta 
razón del derecho (op. cit., 2-2, q.57, a.1, ad 2)-, nos dice Santo Tomás para explicar la diferencia 
entre el derecho natural y el de gentes: 


22  *... Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam in qua communicat cum omnibus 
substantiis: prout scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam. 
Et secundum banc inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis conservatur, et 
contrarium impeditur.- Secundo: inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia, secundum naturam in 
qua communicat cum caeteris animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege naturali “quae natura 
omnia animalia docuit”, ut est coniunctio maris et feminae, et educatio liberorum, et similia.- Tertio modo inest 
homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis quae est sibi propria: sicut homo babet naturalem 
inclinationem ad boc quod veritatem cagnoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat. Et secundum hoc, 
ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi inclinationem spectant: utpote quod homo ignorantiam 
vitet, quod alios non ojfendat cum quibus debet conversari, et caetera buiusmodi quae ad hoc spectant” (Santo 
Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.94, a.2, c). 

23 “Es derecho natural aquel que la naturaleza enseñó a todos los animales de la tierra y del mar, también es 

común a las aves. De ahí deriva la unión del macho y la hembra que nosotros denominamos matrimonio; de 
ahí la procreación de los hijos y de ahí su educación. Pues vemos que también los otros animales incluso los 
salvajes, parecen tener conocimiento de este derecho”. (Digesto, 1, I, 1,3, de Ulpiano). 
Para los irracionales, por cierto, el derecho natural es tal sólo por analogía. Ellos pueden por instinto conocer 
lo que deben hacer cuando se trata de los fines mismos de la naturaleza, cuyo descubrimiento no supone el 
raciocinio que es privativo del hombre (Santo Tomás, Suma Teológica, 2-2, q.57, a.3,c), pero no son sujetos 
morales, capaces de deberes y derechos, al no tener inteligencia ni libertad. 
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“... el derecho o lo justo natural es aquello que por su naturaleza es adecuado o 
ajustado a otro. Mas esto puede ocurrir de dos maneras. De un modo, según una 
consideración absoluta de ello -como el macho por su naturaleza tiene proporción 
a la hembra para engendrar de ella, y el padre al hijo para alimentarlo—. De otro 
modo algo es naturalmente conmensurado (ajustado) a otro no según su naturaleza 
considerada en sí misma, sino según algo que de lo mismo se siga: por ejemplo 
la propiedad de las posesiones. Pues si se considera este terreno de un modo 
absoluto, no tiene por dónde ser más de éste que de aquél; pero si se considera 
en cuanto a la conveniencia de su cultivo y al pacífico uso de la tierra, según esto 
tiene cierta adecuación para ser de uno y no de otro, como se ve por el Filósofo 
en el Libro HI de la Política.” 


“Mas aprehender algo en forma absoluta no sólo corresponde al hombre, sino también 
a los otros animales. Y por tanto, el derecho que se dice natural según el primer 
modo, es algo común a nosotros y a los otros animales. “Del derecho natural así 
entendido se aparta el derecho de gentes”, como dice el Jurisconsulto: “porque aquél 
es común a todos los animales, y éste sólo a los hombres entre sí”. Mas considerar 
algo confrontándolo con sus consecuencias, es propio de la razón. Y por tanto esto 
ciertamente es natural para el hombre según la razón natural que lo dicta. Y por eso 
dice el jurisconsulto Gayo: “Lo que la razón natural constituyó entre todos los hombres, 
eso se guarda entre todas las gentes, y se llama derecho de gentes”. 


Hay que hacer una importante advertencia para evitar confusiones: 


Santo Tomás, en el texto transcrito, perteneciente al tratado de la justicia de la Suma Teológica, 
considera al derecho de gentes nominativamente como derecho natural, es decir, lo llama así, como 
acabamos de ver. En el tratado de la ley de la Suma Teológica, redactado antes que el relativo a la 
justicia, Santo Tomás incluye el derecho de gentes en el derecho positivo, al cual subdivide en dos 
especies: derecho de gentes y derecho civil. El calificativo de “positivo” alude a que se trata de un 
derecho puesto (positum) por el hombre. No hay sin embargo una diferencia conceptual, sino más 
bien de nomenclatura, porque nuestro autor nos dice que la primera especie del derecho positivo: el 
de gentes, se deriva del derecho natural como las conclusiones de los principios —o sea, es puesto por 
el hombre en el sentido de que éste hace el trabajo del raciocinio, pero deriva en forma necesaria de 
la ley natural-, y la segunda especie de derecho positivo, el civil, se deriva, en cambio, del derecho 
natural por vía de determinación. Por otra parte, hemos de recordar lo que nos dice Santo Tomás en 
el artículo 1? de la cuestión 90, relativo a que la ley es acto de la razón: que el fin es el principio en 
el orden de la razón práctica, de lo que se sigue que a los medios corresponden las conclusiones. 
Tenemos, entonces, que los preceptos de derecho de gentes son conclusiones de los de derecho 
natural, y por tanto se refieren a medios naturalmente necesarios: a cosas justas por naturaleza, no 
consideradas en sí mismas, sino en relación a un fin: que es lo mismo que hemos leído en el poste- 
rior tratado de la justicia. En todo caso, la inclusión que se hace en este último tratado del derecho 
de gentes nominativamente en el natural, y no en el positivo como antes, es más propia, porque la 
conclusión necesaria de la ley natural es ley natural. A este predicamento, pues, hay que atenerse.” 


24 Suma Teológica, 2-2, q.57, 2.3, €. 


25  “... Es en primer lugar propio de la noción de la ley humana que sea derivada de la ley de la naturaleza, 
como aparece de lo dicho (2.2). Y según esto se divide el derecho positivo en derecho de gentes y derecho 
civil, según los dos modos en los cuales algo se deriva de la ley de la naturaleza, como más arriba se ha 
dicho (a.2). Pues al derecho de gentes pertenecen aquellas cosas que se derivan de la ley de la naturaleza 
como las conclusiones de los principios: como las justas compras, ventas, y otras cosas semejantes, sin las 
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Cc) El conocimiento de los preceptos primarios y secundarios de la ley natural. 
La derivación de los preceptos de derecho positivo 


Cómo se derivan de los preceptos primarios de la ley natural 
los preceptos secundarios, por vía de conclusión lógica, y cómo 
se derivan los preceptos de derecho humano o positivo: por vía de 
de determinación prudencial 


654.- Los preceptos primarios de la ley natural son evidentes para toda persona con uso de razón: 
se ve inmediatamente la conveniencia entre el sujeto y el predicado sin necesidad de raciocinio o 
demostración. Santo Tomás nos dice que se trata de principios innatos de la razón práctica; innatos 
en el sentido de que la inteligencia por el sólo hecho de ser tal, viendo sujeto y predicado no puede 
menos de ver su conveniencia. El hábito intelectual práctico o disposición a conocer estos primeros 
principios en forma natural, se llama sindéresis, como se llama intelecto o inteligencia el hábito o 
disposición a conocer en forma natural, sin mediación de demostración alguna, los primeros principios 
de la razón especulativa, como el de contradicción (el ente no es el no ente), el de identidad (todo 
ser es uno o indiviso); el de razón suficiente (todo ser tiene una suficiencia inteligible), etc., que son 
principios de todas las demostraciones.? 


26 


cuales los hombres a su vez no podrían convivir; lo cual es de la ley de la naturaleza, porque el hombre es 
naturalmente un animal sociable, como se prueba en el libro 1 de la Política. Mas las cosas que se derivan 
de la ley de la naturaleza por modo de determinación particular, pertenecen al derecho civil, según el cual 
toda ciudad determina algo conveniente para sí” (Suma Teológica, 1-2, q.95, a.4, c): “...Est enim primo de 
ratione legis humanae quod sit derivata a lege naturae, ut ex dictis (a.2) patet. Et secundum boc dividitur 
lus positivum in ius gentium et ius civile, secundum duos modos quíbus aliquid derivatur a lege naturae, ut 
supra (a.2) dictum est. Nam ad ius gentium pertinent ea quae derivantur ex lege naturae sicut conclusiones 
ex principiis: ut iustae emptiones, venditiones et alía buiusmodi, sine quibus homines ad invicem convivere 
non possent; quod est de lege naturae, quia homo est naturaliter animal sociale, ut probatur in 1 “Polit”. Quae 
vero derivantur a lege naturae per modum particularis determinationis, pertinent ad ius civile, secundum 
quod quaelibet civitas aliquid sibi accomodum determinat> 


Aristóteles se refiere a este hábito de los primeros principios del entendimiento práctico en la Ética Nicomaquea 
1141 a, y lo llama “intelecto”, o “intuición”; intelecto no en el sentido de potencia intelectiva, sino de cierto 
hábito o disposición de la misma que permite conocer naturalmente los principios indemostrables: captarlos 
al instante una vez conocidos su términos: el sujeto y el predicado. 

La sindéresis consiste en las ideas o nociones de bien y mal en general y de sus concreciones más amplias, ideas 
que se adquieren de modo espontáneo por experiencia; y en la habilidad natural para enlazarlas formando los 
preceptos imperativos primeros del orden moral. Este hábito es adquirido en cuanto las nociones de bien y 
mal y de esas más amplias concreciones provienen de la experiencia como toda noción de nuestra mente-, 
y es innato en cuanto la habilidad de combinar aquellas nociones es la luz misma de la inteligencia. (Jesús 
García López, El Sistema de las Virtudes Humanas, Editora de Revistas, S.A. de C.V., México, 1986, págs. 245, 
y 221-223, Antonio Gómez Robledo, Ensayo sobre las Virtudes Intelectuales, Fondo de Cultura Económica, 
México, págs. 117-118, y 116-117). 

La palabra sindéresis viene de la voz griega ovvtipnow: conservación u observación, y se empleó para 
designar ese hábito porque en él se conservan los axiomas o primeros principios del orden moral. La doc- 
trina de la sindéresis proviene al parecer de los estoicos, y la recogió San Jerónimo en sus Comentarios a 
Ezequiel, identificando la sindéresis con la conciencia (scintilla conscientiae: centella de la conciencia), “que 
no se extinguió ni aun en Caín, puesto que corrige aun a los que por el pecado han abusado de la razón” 
(Comentario a Ezequiel, C.I, V.7: ML 25,22).- Felipe El Canciller, en la Edad Media, supo distinguir la sindéresis, 
hábito de los primeros principios de la razón práctica, de la conciencia, aplicación de dichos principios a un 
caso particular. (Estudio de Teófilo Urdánoz, O.P., “La conciencia moral según Santo Tomás y los Sistemas 
Morales”, apéndice del tomo VIII de la edición bilingúe de la Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, 
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1956, págs. 719-726). 
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El fin hace para la razón práctica: la que recae sobre lo que se ha de hacer u obrar, las veces de 
los principios o axiomas en la razón teórica o especulativa. Análogamente los primeros principios de la 
razón práctica, y de la ley natural, relativos al fin, no requieren demostración y sirven de fundamento 
para demostrar los preceptos derivados. 


“ .. como en la razón especulativa -dice Santo Tomás- hay principios innatos de la demostración, 
así en la razón práctica hay innatos fines connaturales al hombre: de donde es que acerca de ellos 
no hay hábito adquirido o infundido, sino natural, como la sindéresis, en cuyo lugar el Filósofo en el 
libro VI de la Ética, cap. 2, pone el intelecto en las cosas operativas”. (Comentario al Libro III de las 
Sentencias de Pedro Lombardo).” 


Análogamente, la voluntad quiere naturalmente, es decir, en forma necesaria y en virtud de su 
propia naturaleza, y no en virtud de deliberación y elección, estos fines naturales al hombre: 


“...los principios del conocimiento intelectual son naturalmente manifiestos”. 


“... Análogamente es necesario que el principio de los movimientos de la voluntad 
sea algo naturalmente querido. Mas esto es el bien en general, al que la voluntad 
tiende en forma natural, como cualquier potencia a su objeto; y también el mismo 
fin último, que en las cosas materia del apetito se compara a lo que son los primeros 
principios de la demostración en las cosas inteligibles; y generalmente todas aquellas 
cosas que corresponden al sujeto de la voluntad (al volente) según su naturaleza. Pues 
por la voluntad no sólo apetecemos aquéllas cosas que pertenecen a la potencia de 
la voluntad, sino también aquellas que pertenecen a cada potencia en particular y a 
todo el hombre. De donde es que el hombre quiere naturalmente no sólo el objeto 
de la voluntad, sino también otras cosas que corresponden a otras potencias, como 
el conocimiento de la verdad, que conviene al intelecto, y ser y vivir y otras cosas 
semejantes, que miran a la consistencia natural, las cuales todas están comprendidas 
bajo el objeto de la voluntad como ciertos bienes particulares”.” 


Si los preceptos primarios ley natural o derecho natural propiamente tal- se conocen sin raciocinio 
ni demostración alguna, en forma natural, porque son evidentes, los secundarios o de derecho de gentes 
se conocen por raciocinio, derivándose por vía de conclusión a partir de los preceptos primarios. Pero 
se trata de un raciocinio elemental, al alcance de cualquier persona con uso de razón.” 


27  “..sicutin ratione speculativa sunt innata principia demonstrationum, ita in ratione practica sunt innati fines 
connaturales bomini: unde circa illa non est habitus acquisitus aut infusus, sed naturalis, sicut synderesis, 
loco cuius Pbilosopbus in VI Etbic., cap. 2, ponit intellectum in operativis... (Santo Tomás, In II Sent., d.33, 
q.2, 2.4). 

28 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, 10, 1, c. 
“... principia intellectualis cognitionis sunt naturaliter nota”. 
“Similiter etiam principium motuum voluntariorum oportet esse aliquid naturaliter volitum. Hoc autem est 
bonum in commune, in quod voluntas naturaliter tendit, sicut etiam quaelibet potentia in suum obiectum; 
et etiam ipse finis ultimus, qui hoc modo se habet in appetibilibus sicut prima principia demonstrationum 
in intelligibilibus; et universaliter omnia illa quae conveniunt volenti secundum suam naturam. Non enim 
per voluntatem appetimus solum ea quae pertinent ad potentiam voluntatis, sed etiam ea quae pertinent ad 
singulas potentias et ad totum hominem. Unde naturaliter homo vult non solum obiectum voluntatis, sed 
etiam alia quae conveniunt aliis potentiis, ut cognitionem veri quae convenit intellectui, et esse et vivere et 
huiusmodi alia quae respiciunt consistentiam naturalem, quae omnia comprehenduntur sub obiecto voluntatis 
sicut quaedam particularia bona”. 


29 Santo Tomás, Suma Teológica, 1-2, q.100, a.11, c. 
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En esto se diferencian los preceptos secundarios de la ley natural, o el derecho de gentes, de las 
leyes positivas: aquéllos se derivan por vía de conclusión, como fruto de un raciocinio, y por tanto en 
forma necesaria, de los preceptos primarios: son sus necesarias conclusiones. En cambio las leyes posi- 
tivas, si bien se derivan también de los preceptos de la ley natural, se derivan por vía de determinación, 
que muchas veces puede hacerse lícitamente de varias maneras, al modo que la idea de casa puede 
concretarse en varias casas distintas. No hay, pues, demostración deductiva que pueda llevar a concluir 
que tal solución o tal otra es la que debe adoptar el legislador positivo, porque se trata de saber qué 
está bien o mal en un caso concreto y singular, es decir, para un país y en un momento dado. Sólo el 
conocimiento por connaturalidad ayudado por la prudencia podrá llevar a saber qué es lo justo: 


“... ha de saberse —dice Santo Tomás- que algo puede derivarse de dos maneras de la 
ley natural: de un modo, como las conclusiones de los principios; de otro modo, como 
ciertas determinaciones de algunas cosas generales. El primer modo es ciertamente 
semejante a aquél por el cual en las ciencias a partir de los principios se producen 
conclusiones demostrativas. Pero al segundo modo es semejante el que en las artes 
se determinen las formas genéricas a ser algo específico: como es necesario que el 
artífice determine la forma genérica de casa a ser este o aquel tipo de casa”.% 


d') Los preceptos de tercer grado de la ley natural 


655.- Cabe mencionar que existen preceptos de tercer grado en la ley natural, que se derivan por vía 
de conclusión de los primarios y secundarios, con largo estudio, y que sólo alcanzan los sabios. Por 
ejemplo por el precepto de honrar a los padres, se llega finalmente a la conclusión de que hay que 
honrar a todos los mayores.*! 


e) El criterio para distinguir entre preceptos 
primarios y secundarios de la ley natural 


656.- Llegados a este punto de nuestra exposición sobre el contenido de la ley natural, queremos 
hacer ciertas precisiones relativas a la distinción entre preceptos primarios y secundarios, que ha dado 
lugar a discusión, y que son las siguientes: 


19) Preceptos primarios y secundarios de la ley natural y fines y medios de la naturaleza bumana.- 
Hemos dicho que los preceptos primarios de la ley natural, que constituyen la ley natural llamada 
siempre así por Santo Tomás, o también con la expresión derecho natural, tienen por objeto los fines 
de la naturaleza, partes del único fin de la misma; a saber, la conservación de la vida, la propagación 
de la especie y el desarrollo de la vida específicamente humana, propia de la naturaleza racional; y 
que los preceptos secundarios, llamados por Santo Tomás unas veces preceptos segundos o secunda- 
rios de la ley natural, y otras derecho de gentes, tienen por objeto los medios que la naturaleza misma 
hace necesarios para alcanzar esos fines, como, por ejemplo, la propiedad privada de los bienes de 
producción, la obligatoriedad de los contratos, etc. 


Esta afirmación tiene, en la doctrina de Santo Tomás, los siguientes fundamentos: 


30 Suma Teológica, 1-2, q. 95, a.2,c. 
31 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.100, a.1, a.3, a.11. 
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IP) En la cuestión sobre la ley natural de la Suma Teológica (1-2, q.94), art. 2, Santo Tomás nos 
dice que los preceptos de la ley natural propiamente tal o primaria, tienen por objeto los fines 
mismos de la naturaleza: vivir, conservar la especie y vivir la vida de espíritu. Pues bien, si los 
preceptos primarios tienen por objeto los fines, los secundarios han de tener por objeto medios: 
no queda alternativa; 


1) En el tratado de la justicia de la Suma Teológica, en 2-2, q. 57, a.3, Santo Tomás dice que es de 
derecho natural lo que es justo naturalmente sin atender a sus consecuencias, o sea, como fin; 
y pone como ejemplo la unión sexual para la procreación, y que el padre alimente al hijo; y 
nos dice que es de derecho natural derivado o de gentes, lo que es justo naturalmente, sí, pero 
en atención a sus consecuencias, o sea, considerado como medio para otra cosa, y pone como 
ejemplo la propiedad privada de la tierra; 


III) En una obra anterior, el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, L.IV, (Un IV, Sent, d.33. q.1, 
a. 19, c), Santo Tomás sienta el principio de que lo que impide el fin principal de una operación 
natural como la unión sexual, comer y otras semejantes, está prohibido por preceptos primarios 
de la ley natural, y que lo que impide el fin secundario de tales acciones -que es un medio en 
definitiva— está prohibido por preceptos secundarios de la ley natural. Sentado este principio, y 
considerando que los preceptos secundarios pueden dejar de obligar en casos excepcionales, 
Santo Tomás explica que se permitió al varón la poligamia en el Antiguo Testamento, porque ella 
no impide el fin primario del matrimonio, que es la procreación y educación de la prole, sino 
que sólo impide notablemente el fin secundario, que es la convivencia conyugal: la comunidad 
de las obras que son necesarias para la vida. 


657.- 2%) Criterio de axiomas universales y conclusiones lógicas.- El criterio de fines y medios es dejado 
de lado en varios pasajes por Santo Tomás, para ser substituido por otro según el cual los preceptos 
primarios no mandan o prohíben bienes o males concretos y determinados, sino que consisten en 
ciertas reglas universales, evidentes para todos, o axiomas, referentes a aquello “en que consiste la 
forma de la virtud de la justicia en general, como guardar un término medio, observar la rectitud y 
otras semejantes” (Comentario a las Sentencias, L.III, d. 37, n* 4, ad. 2). Los preceptos secundarios, en 
cambio, tienen ya por objeto bienes concretos, como sería el caso de “No matar”, que se deduciría 
como conclusión del precepto primario “No hacer mal a nadie”. Este segundo criterio se manifiesta, 
fuera del lugar citado, en la Suma Teológica 1-2, q. 94, a.4, donde se trata de la universalidad de la 
ley natural, y se pone como ejemplo de precepto primario “obrar en conformidad a la razón”; y en 
1-2, q.95, a.2, cuando se dice que es precepto primario “No se debe hacer mal a otro”, y que de él se 
deriva —y es por tanto secundario— “No matar”, etc. 


Como puede apreciarse —contra lo que se ha dicho por algunos— uno y otro criterio figuran en el 
Comentario a las Sentencias y en la Suma Teológica. 


058.- 3%) Necesidad de elegir uno de estos criterios o de conciliarlos para saber cuáles son en absoluto 
los preceptos primarios.- Para Santo Tomás son preceptos primarios aquéllos en que se da una ne- 
cesidad tal que los hace del todo inmutables, desde que los principios por definición, en cualquier 
orden de realidades deben serlo, ya que todo movimiento parte de algo inmutable, lo supone y se 
reduce a ello, y la ley natural es un cierto principio rector del movimiento hacia el fin último. Si los 
fines mismos de la naturaleza humana cambiaran, ya no habría naturaleza humana, y sólo así podrían 
fallar los preceptos primarios. Ahora bien, según el criterio de fines primarios de la naturaleza y 
medios naturalmente necesarios, son preceptos primarios “No matar”, no desviar el acto sexual de su 
fecundidad; conocer la verdad acerca de Dios, vivir en sociedad, etc.; y, por lo tanto, según el criterio 
referido serán absolutamente inmutables. Si tales preceptos se consideran, en cambio, derivados o 
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secundarios, tendrían, sí, necesidad intrínseca de ser observados, pero podrían fallar en algunos casos 
-los menos—, como veremos en el apartado siguiente, al estudiar las propiedades de la ley natural, que 
ocurre con los preceptos secundarios de ella, al modo que sucede según Santo Tomás con las leyes 
de la naturaleza física, propias de las substancias generables y corruptibles: por ejemplo cuando nace 
un pollo con tres patas, o un ser humano es zurdo, respecto de las cuales leyes puede tener lugar la 
interferencia accidental de un orden causal distinto. 


Explica Santo Tomás que en el campo especulativo, en que la razón se aplica a cosas necesarias 
y no contingentes, es decir, a cosas que no pueden ser de otra manera, son universales, en el sentido 
de que siempre tienen validez, tanto los principios como las conclusiones; y en cambio en el campo 
de la razón práctica, como ésta versa sobre las acciones humanas, que son contingentes, “aunque en 
los principios generales haya alguna necesidad, mientras más se desciende a lo particular, tanto más 
se encuentran defectos ...” Ha de decirse, pues, que la ley natural “en cuanto a los primeros principios 
generales, es la misma para todos tanto en cuanto a su rectitud como en cuanto a su conocimiento. 
Pero en cuanto a ciertos preceptos particulares, que son como conclusiones de los principios generales, 
es la misma para todos en la mayoría de los casos, tanto en cuanto a la rectitud como en cuanto al 
conocimiento: pero en unos pocos casos puede fallar ya en cuanto a la rectitud, a causa de algunos 
impedimentos particulares (como también las naturalezas generables y corruptibles fallan en unos 
pocos casos, por impedimentos), y también en cuanto a su conocimiento”.*” 


De lo anterior se desprende que es fundamental saber si los preceptos que tienen por objeto 
los fines mismos de la naturaleza: conservar la vida, reproducir la especie y vivir la vida propia de 
, 
la racionalidad, son primarios o secundarios. Concretando, por ejemplo, es fundamental saber si el 
precepto “No matar” es primario o secundario. 


659.- 4%) El criterio que debe prevalecer.- El criterio que debe prevalecer es el de fines y medios, 

porque: 

I) En el orden de la razón práctica el fin hace las veces de principio, y las conclusiones se refieren 
a los medios. Éste es un principio básico sentado por Aristóteles, y Santo Tomás lo hace suyo, 
como vimos en el capítulo precedente, al estudiar la esencia de la ley, y decir que la ley es acto 
de la razón, porque a ésta incumbe ordenar los medios al fin;? 


II) En el paso de un axioma general, como “hay que hacer el bien”, o “no se debe hacer mal a nadie”, 
a un precepto que tenga por objeto un fin concreto, como “hay que conservar la vida”, o “No 
matar”, no hay tránsito de fin a medio, porque la vida no es medio, sino fin, que se identifica 
con la persona que vive, y No matar no es un medio para no hacer mal al prójimo, desde que 
matarlo es el mayor mal que se le puede hacer; 


III En la Suma Teológica, en el tratado de la justicia, nos dice Santo Tomás que es de derecho na- 
tural primario dar a otro lo que se le debe considerando la cosa en sí misma, y no en atención 
a sus consecuencias: nadie podría dudar de que tal es el caso de respetar la vida del prójimo, 
o de alimentar los padres a los hijos, por ejemplo. Por tanto los preceptos que miran a los fines 
concretos, como “No matar”, y “alimentar a los hijos” son de derecho natural primario. 
Ni cabe pensar que el precepto “No matar” sea secundario porque admita excepciones, cuales 
serían la occisión en legítima defensa y la pena de muerte, que es defensa social, pues en estas 
hipótesis, como se verá al tratar más adelante los temas respectivos, la muerte no es directamente 


querida, sino resultado del ejercicio del derecho que se defiende, o si se prefiere del derecho 
de defensa. 


32 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q .94, a.4, c. 
33 Suma Teológica, 1-2, q.90, a.1, c. 
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Conductas abstractas “en que consiste la forma de la virtud de la justicia en general como guardar 


- un término medio, observar la rectitud y otras cosas semejantes” (Santo Tomás, Comentario a 
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las Sentencias, ln TI, d.37, n.4, ad 2); u “obrar en conformidad a la razón” (Santo Tomás, Suma 
Teológica, 1-2, q.94, a.4, c.), o “No hacer mal a nadie” (Santo Tomás, op. cit. 1-2, q.95, a.2), no 
pueden ser materia de preceptos de la ley natural, pues los preceptos, por su esencia, han de 
mandar siempre cosas concretas y determinadas. Y si a las normas respectivas se las entiende 
como equivalentes a “Haz el bien y evita el mal”, que es lo mismo que “alcanza tu último fin”, 
entonces, ya mandan algo concreto de lo cual es parte el respeto de la vida, la reproducción de 
la especie y vivir la vida del espíritu. 

Además, pensamos que Santo Tomás tuvo una evolución en la materia, y que su pensamiento 
definitivo está en el Tratado de la Justicia de la Suma Teológica, cuya composición es posterior a 
la del Tratado de la Ley de la misma obra. En el Tratado de la Justicia, se dice que son de derecho 
natural (primario) las cosas adecuadas o conmensuradas a otro según una consideración absoluta, 
como la unión sexual del macho y la hembra para la reproducción, y el alimento de los padres 
a los hijos; y de derecho natural secundario o de gentes, las cosas debidas naturalmente a otro, 
considerándolas no en sí mismas, sino en atención a sus consecuencias, es decir como medios, 
como la propiedad privada de los bienes productivos (2-2, q.57, a.3,c). Aquí no se mencionan 
preceptos abstractos algunos, y evidentemente quedan incluidos en el derecho natural primario 
todos los preceptos que siguen a las inclinaciones de la naturaleza a que se hace referencia en 
el Tratado de la Ley (1-2, q.94, a.2,c.). 


La historia de la filosofía del derecho confirma esta tesis y esta interpretación de Santo Tomás, 
pues los autores que fueron formando el pensamiento por él recibido sobre este punto concebían 
el derecho natural propiamente tal, o derecho natural primario, como conjunto de principios 
que prescriben conductas concretas. 


En efecto, Cicerón distinguía entre el Derecho natural y el de gentes. “El derecho natural —decía- es 
el que nos hace conocer no una opinión, sino cierta virtud innata, como la religión, la piedad, 
la gratitud, la defensa, el respeto, la veracidad”.* El derecho de gentes era, para Cicerón, “el que 
se ha alejado poco del natural y ha sido desarrollado por el uso...” Como puede verse, los 
preceptos de derecho natural propiamente tal, o preceptos primarios, según la nomenclatura 
de Santo Tomás, son perfectamente concretos: religión con Dios, justicia filial o piedad con 
los padres y la patria, gratitud, defensa, etc. El Derecho natural de los jurisconsultos romanos 
-derecho natural primario de Santo Tomás de Aquino— imperaba la procreación y educación de 
los hijos: cosas perfectamente concretas.* En la Edad Media, Guillermo de Auxerre (Maestro de 
Teología en París, fallecido hacia 1231) discurrió comparar el orden práctico con el especulativo, 
sosteniendo que, tal como en éste, hay en aquél principios del actuar evidentes por sí mismos, 
en los cuales consiste precisamente el derecho natural; y fue él quien también tuvo la idea de 
grados de preceptos, y distinguió los de primera necesidad, sin cuya obediencia no se salva en 
nosotros la imagen de Dios, tales como “amar a Dios”, y los de segunda necesidad, que sirven 
para conservar la imagen de Dios y para el aumento de la caridad, como el precepto de la 
monogamia.* Tampoco el derecho natural primario -de primera necesidad- o derecho natural 
propiamente tal se refiere a cosas abstractas para este autor. 


Cicerón, De Inventione Rhetorica, lib. 2, c.22: “Naturae quidem tus est quod nobis non opinio sed quaedem 
innata vis afferat, ut religionem, pietatem, gratiam, vindicationem, observantiam, veritatem”. 


Op. cit., lib. 2, c.53. 
Ulpiano, Digesto. L.I, tít. 1,13. 


Guillermo de Auxerre, Summa Aurea, Lib.2, tract 12, q.1 (citado por Santiago Ramírez, op. cit., pág. 40, nota 
125): 
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También hallamos lo mismo en Felipe el Canciller (Canciller de Notre Dame nacido hacia 1160 
y muerto en 1236). Este autor a propósito del derecho natural, distinguió la naturaleza como 
naturaleza y la naturaleza como razón, o sea, como se da en el hombre, atendido el hecho de 
que él es de naturaleza racional. En cuanto a la vida sexual en orden a la conservación de la 
especie, la naturaleza como simple naturaleza -decía él- sólo dicta la unión con alguna mujer, la 
naturaleza como razón -y esto es lo propio del hombre-, la unión con una sola, ligada al varón 
por matrimonio.* 


Como puede verse, la naturaleza como naturaleza, que viene a constituir el derecho natural 
primario, dicta algo concreto y no una cosa abstracta. 


Luego viene San Alberto Magno, en este recorrido histórico de antecedentes, que fue precisamente 
el maestro de Santo Tomás de Aquino. A diferencia de lo que había hecho en las Quaestiones De 
Bono, en que sólo consideraba derecho natural a los primeros principios, en sus Comentarios a 
la Ética Nicomaquea distinguió entre un derecho natural constituido por los principios o axiomas 
de la moral, que se refiere a la naturaleza de un modo absoluto, como que no hay que hacer 
injusticia a nadie, y que hay que honrar a Dios, y otras cosas semejantes, reglas que no admiten 
dispensa alguna; y otro derecho natural que se refiere a la naturaleza con alguna disposición, 
es decir, con relación a otra cosa, como el precepto de la monogamia, o que un determinado 
honor se deba a los padres. Los preceptos de este segundo derecho natural, en lo substancial, 
permanecen, pero pueden ser alguna vez dispensados, como ocurrió al autorizarse la poligamia 
en el Antiguo Testamento.” 


“Sicut in speculativis sunt quaedam per se nota, quae sunt pura natura speculationis, ita in agendis sunt 
quaedam principia agendi per se nota in quibus ius naturae consistit”: “Así como en las cosas especulativas 
hay algunas evidentes por sí mismas, las cuales son la esencia pura de la especulación, así también en el 
orden de lo agible hay ciertos principios del actuar evidentes por sí mismos en los cuales consiste el derecho 
de la naturaleza”. 

Guillermo de Auxerre, Summa Aurea, Lib.3, tract 7, cap. 1, q.5 (citado por Ramírez, op. cit., pág. 41, nota 126): 
“Prima necessitatis sunt sine quibus non salvatur similitudo Det sicut est diligere Deum ... Secundae neces- 
sitatis sunt quae valent ad conservationem similitudinis Dei et ad augmentum caritatis, tamen, sine illis 
potest salvari caritas et Dei similitudo, sicut est unicam esse unici. Illud enim conservat caritatem et nutrit, 
quoniam si unus haberet plures, cito posset amitti caritas, quoniam, invidia et discordia oriretur inter ipsas”: 
“De primera necesidad son aquéllos sin los cuales no se salva la imagen de Dios, como es amar a Dios... 
De segunda necesidad son aquéllos que sirven para conservar la semejanza de Dios y para el aumento de la 
caridad, aunque sin ellos puede salvarse la caridad y la imagen de Dios, como es que una sola sea de uno 
solo. Porque esto conserva la caridad y la alimenta, pues si uno tuviera varias, al punto pudiera perderse la 
caridad, porque la envidia y la discordia nacería entre ellas”. 


Felipe el Canciller, Summa de Bono (citado por Lottin, O.S.B., Le Droit Naturel chez Saint Thomas d'Aquin et 
ses prédécesseurs, Brujas 1931, según cita, a su vez, de Ramírez, op. cit., pág. 41, nota 127): 

“Cum ius naturale dicatur a natura, scilicet quod dictat naturalis ratio et quod scriptum est in ratione na- 
turali, cum secundum boc sít ipsa natura, tamen potest accipi natura ut natura vel natura ut ratio. Natura 
ut natura in rationabili, scilicet in homine, dictat cognoscere aliquam, scilicet rem suae speciei, scilicet ad 
conservandam rem ipsius speciei ... Natura ut ratio dictat cognoscere unam etiam sibi coniugatam: quod enin 
dico coniugatam, ad naturam pertinet ut est ratio”.: 

“Como el derecho natural se llama tal por causa de la naturaleza, o sea, porque lo dicta la razón natural y 
porque está escrito en la razón natural; como según esto sea la misma naturaleza, puede con todo tomarse 
la naturaleza como naturaleza, o la naturaleza como razón. La naturaleza como naturaleza, en el ser racional, 
o sea en el hombre, manda la unión sexual con alguna, o sea, una criatura de su especie, esto es, para con- 
servar la propia especie ... La naturaleza como razón manda la unión sexual con una, y además casada con 
él; porque lo que digo casada pertenece a la naturaleza en cuanto es razón”. 


“Est quoddam iustum naturale quod respicit naturam absolute, et iluud ex ea solum habet vigorem et non 
ex aligua institutione determinatum, sicut dignitates in moribus, ut non esse alicui iniuriandum, Deum esse 
bonorandum, et buiusmodi, et baec nullam dispensationem recipiunt quia pertinent ad veritatem vitae, quae 
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Y en su Ética, San Alberto Magno señala como preceptos del primer derecho natural, o sea, como 
principios, los mismos que Cicerón, a quien cita; o sea, para Alberto tales preceptos ordenaban 
cosas concretas: 


“El derecho natural específicamente es el que a cada uno dicta la razón informada 
por los solos principios de la razón, y no por aquellas cosas que se han descubierto 
por investigación o discusión. Y de este modo dice Cicerón que son de derecho 
natural la religión, el amor a los padres, la benevolencia, la defensa, el respeto a 
los mayores y la veracidad”.*% 


Por último, añade San Alberto que estos preceptos primarios están establecidos en la facultad 
natural de juzgar de la razón, como ocurre con los primeros principios de la razón especulativa, 
O sea, que son materia de la sindéresis: 


“Como dice el divino Basilio, todos los principios del derecho natural están estableci- 
dos en la facultad natural de juzgar de la razón. No de otra manera fuera el hombre 
partícipe de lo honesto sino porque los principios de lo honesto estuviesen en él 
mismo por obra de la naturaleza, así como tampoco sería partícipe de la ciencia, si 
los principios de las cosas cognoscibles no se hallaran en él mismo, como prueba 
Aristóteles. Porque la naturaleza nada hace en orden a algún acto sin que confiera 
todos los principios o instrumentos que a ese acto se ordenan. De otra manera se 
daría en la naturaleza lo vano y en balde, y el fallar en las cosas necesarias, lo que 
según los peripatéticos es absurdo”.*! 
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pro nullo scandalo vel nocumento sunt deserenda. Est aliud iustum naturale quod respicit naturam cum 
aliqua dispositione el fit secundum aliquas hominum dispositiones diversas. Huiusmodi contrario sunt prea- 
cepta determinata ad speciales quosdam modos sicut quod una unius sit, et quod aliquis determinatus honor 
debetur parentibus: el huiusmodi secundum substantiam semper permanent, sed nibil probibet quandoque 
in talibus dispensari ut evitetur maius inconveniens; unde et in aliquo tempore licuit habere plures uxores, ut 
quando paucitas erat credentium ut simul cum natura multiplicaretur cultus religionis. Et sic operari praeter 
buiusmodi naturalia iura non est operari praeter rationem quolibet modo, sed praeter rationem in quantum 
est natura” (Comentario al Libro V de la Ética Nicomaquea, cap. 9, dub. 7, solut., citado por Ramírez, op. 
cit., págs. 54-55): 

“Existe cierto justo natural que se refiere a la naturaleza de un modo absoluto, y éste sólo por ella tiene 
fuerza, y no es determinado por alguna institución, como axiomas en materia de moral, como que no hay que 
cometer injuria contra nadie, que hay que honrar a Dios y otras cosas semejantes, y estas cosas no admiten 
dispensa alguna porque pertenecen a la verdad de la vida, las cuales por ningún tropiezo o daño han de 
ser abandonadas. Y otro justo natural que se refiere a la naturaleza con alguna disposición y se constituye 
según ciertas disposiciones diversas de los hombres. Estos tales, al contrario, son preceptos determinados en 
orden a ciertos modos especiales, como que una sea de uno y que algún honor determinado se debe a los 
padres: y tales preceptos, en lo substancial, siempre permanecen, pero nada impide alguna vez dispensar en 
ellos, para que se evite un inconveniente mayor; por donde también en algún tiempo fue lícito tener varias 
esposas, como cuando había pocos creyentes, para que junto con la naturaleza se multiplicara el culto de la 
religión. Y así obrar más allá de tales derechos naturales no es obrar más allá de la razón de cualquier modo, 
sino más allá de la razón en cuanto es naturaleza”. 


“Naturale (ius) ex specie est quod unicuique dictat ratio ex solis rationis principtis informata et non ex bis 
quae inquisitione vel discussione inventa sunt. Et hoc modo dicit Tullius quod de iure naturali sunt religio, 
pietas, gratia, vindicatio, observantia et veritas” (Ethica, lib. V, tract.3, Opera, ed. Borgnet, t.VIL, págs. 367-368, 
citado por Ramírez op. cit., págs. 58-59). 


“Sicut divinus dicit Basilius, omnia principia naturalis iuris in naturali iudicatorio rationis descripta sunt. 
Non aliter homo honesti esset particeps nisi principia honesti essent in ipso per naturam, sicut nec scientiae 
particeps esset si principia scibilium non essent in ipso, ut probat Aristóteles. Natura enim nibil facit ad eliguem 
actum, nisi omnia principia quae sunt ad illum actum et instrumenta conferat: aliter vanum sive frustra el 


430 


Segundo Porte. Capítulo Quinto: LA LEY NATURAL 


VII?) No hay inconveniente en que existan los principios universalísimos y primeros de hacer el bien 


y evitar el mal, y en que también tengan carácter de primeros principios los de conservar el 
ser, conservar la especie y vivir la vida_del espíritu, y los que prohíben lo contrario a cada una 
de estas cosas, porque éstos son, como se ha dicho más arriba, como la concreción evidente 
e inmediata e ineludible de aquéllos, y aunque los supongan, no son derivados de ellos por 
raciocinio. Ocurre como en el orden especulativo, en el cual hay varios primeros principios, 
todos evidentes, todos “inderivados”, pero uno anterior a los restantes, e implicado en ellos: el 
de no contradicción. En efecto, el principio de identidad: todo ser es uno o indiviso; el de razón 
suficiente: todo ser tiene una razón de ser en sí o en otro, o una suficiencia inteligible; el de 
conveniencia: es mejor ser que no ser; todos ellos suponen el de no contradicción, pero no se 
deducen de él: no se obtienen a partir de él por demostración.*? 


Por otra parte, nos parece que no se opone a que un precepto sea tenido por primario, evidente 
para todos —y no sólo para los sabios- e inderivado, el que el conocimiento de alguno de sus 
términos suponga una demostración, si ésta es fácil y al alcance de todos. Así, el precepto de 
amar a Dios sobre todas las cosas es de derecho natural primario, supuesto que la existencia de 
Dios es verdad que se demuestra en forma facilísima y al alcance de cualquiera con uso de razón, 
pues no se ha de confundir la dificultad de dar a la demostración una formulación estilizada y 
técnica, con la dificultad de la demostración misma.* 


En la misma situación está el precepto de amar al prójimo como a uno mismo, porque su razón 
de ser que es la comunidad de naturaleza y consiguiente complementariedad de todos los hom- 
bres, si bien no es evidente, es de facilísima demostración, espontánea, obvia e implícita. 


VIT) Los autores, en general, no han reparado en este problema, salvo casos excepcionales. El Cardenal 
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Cayetano, filósofo y teólogo italiano eminente del siglo XVI (Tomás de Vío, Arzobispo de Gaeta, 
Italia, nacido allí en 1469 y fallecido en 1534), llamado el “príncipe de los tomistas”, se dio cuenta 
de la duplicidad de criterios, y trató de conciliarlos. Su pensamiento puede resumirse así: 


D Además de los preceptos universales, o sea, que hay que hacer el bien y que hay que evitar 
el mal, que son primeros en forma absoluta, hay en el orden práctico preceptos particulares 
que también son primeros en dicho orden, propios de cada inclinación, los cuales son evi- 
dentes por sí, y son de conseguir y conservar el fin primordial de la respectiva inclinación, 
y de evitar los actos contrarios al mismo, y así, por ejemplo, en nuestra inclinación a ser y 
vivir, es precepto primario el de comer, pues no comiendo se destruye la vida; 


ID Son preceptos secundarios, en cambio, en cada inclinación, aquéllos relativos a su fin 
secundario, y a facilitar la obtención del fin primario; 


deficere in necessariis esset in natura, quod secundum, peripateticos, absurdum est”. (Ibid, pág. 368 b, citado 
por Ramírez, Op. cit., pág. 59, nota 187). 


Sobre la anterioridad del principio de no contradicción entre los primeros principios ontológicos, y cómo los 
restantes son evidentes y primeros e inderivados también, pero lo suponen, véase Ángel González Álvarez, 
Tratado de Metafísica, Ontología, Editorial Gredos, Madrid, 1961, págs. 142, 155, 166; y sobre la relación del 
principio de causalidad con los demás ontológicos, véase, en la misma obra, lo que se dice en las págs. 418 
y 419, 


Es lo que dice San Pablo cuando enseña que lo que de Dios se puede conocer es manifiesto: “Dios se lo 
manifestó. Porque lo invisible de Dios, desde la creación del mundo, se dejó ver a la inteligencia a través de 
sus Obras: su poder eterno y su divinidad” (Romanos, 1,18-20). 

Todas las demostraciones de la existencia de Dios se reducen, en efecto, a esto: Todo ser que comienza, O 
que cambia, o que es limitado, supone una causa: y quien dice causa dice, en definitiva, causa en el sentido 
pleno, es decir, causa no causada a su vez, o causa independiente, o causa autosuficiente. 
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ID Estos preceptos primarios en el orden de una inclinación, son evidentes en sí mismos, 
aunque pueden no serlo para nosotros, y por eso, y porque se reducen a los principios 
universalísimos, “son llamados alguna vez conclusiones o a manera de conclusiones, y 
preceptos secundarios, respecto de los absolutamente primarios y en cuanto a nosotros”; 


IV) No sólo los preceptos absolutamente primeros, “sino los primeros en cualquier orden son 
inmutables absolutamente ...”; 


V) Los preceptos primeros en un determinado orden se pueden llegar a borrar de los corazones 
de los hombres, porque “no son evidentes de suyo para todos”. *% 


Pensamos que los que Cayetano llama preceptos primeros en un determinado orden, son evidentes 
no sólo en sí mismos sino también para nosotros. Y pensamos que son indelebles absolutamente. 
Pero estimamos que la explicación de Cayetano es profunda y satisfactoria en lo substancial, y logra 
conciliar los dos criterios de Santo Tomás. 


Suárez también advirtió el problema, y en términos generales coincide con la interpretación de 
Cayetano, a quien cita. 


f) Propiedades de la ley natural 


660.- La ley natural es una, porque está dotada de unidad, que permite formularla en un único pre- 
cepto: Haz el bien y evita el mal; es universal, en el sentido de aplicable a todos los hombres y en el 
de cognoscible por todos ellos; inmutable, e indeleble. Todo ello porque la naturaleza humana es en 
todos y a través de todos los tiempos, y en sí misma, una. 


a”) Unidad 


Pluralidad y jerarquía de inclinaciones 


661.- La ley natural es una sola, no obstante que se enuncie en varios preceptos, porque de ellos uno 
es el principal: Hay que hacer y proseguir el bien, y el mal hay que evitarlo; y los demás —como ya lo 
hemos visto- son como aplicaciones del mismo, en el cual están contenidos. Sólo la imperfección 
de nuestra mente nos hace necesario conocer estos últimos aparte y posteriormente. Esta unidad 
de la ley natural resulta del hecho de que ella es la propia naturaleza del hombre, la que es una 
e indivisible. Santo Tomás explica así cómo de un solo precepto se derivan los otros que son sólo 
aplicaciones suyas: 


“ ... Porque en aquellas cosas que caen en la aprehensión de todos, se encuentra 
un cierto orden. Pues aquello que en primer lugar cae en la aprehensión, es el 
ente, cuya captación intelectual está incluida en todas las cosas, cualesquiera sean, 


44 — Cayetano, Comentario a la Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, al artículo primero de 1-2, q.94. 

45 Francisco Suárez, De las leyes y de Dios Legislador, L.I, c. VIII, 3, edición del Instituto de Estudios Políticos, 
Madrid, 1967, pág. 130, t. I. 
También Maritain se dio cuenta de la duplicidad de criterios, y llegó a una conclusión parecida a la de Cayetano, 
a quien no cita, y en cuyo detalle no nos permiten entrar los límites de este texto. (Jacques Maritain, La loi 
naturelle ou loi non écrite, Prémices, Editions Universitaries, Fribourg, Suisse, 1986, págs. 136-140; 120-122). 
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que alguien aprehende. Y por tanto, el primer principio indemostrable es que fno 
se puede a la vez afirmar y negar la misma cosa”, el cual se funda sobre la noción 
del ser y del no ser: y sobre este principio se fundan todos los demás, como se 
dice en el libro IV de la Metafísica. Y así como el ente es lo primero que cae bajo 
la aprehensión, hablando desde un punto de vista absoluto, así también el bien 
es lo primero que cae en la aprehensión de la razón práctica, la cual se ordena a 
la obra: porque todo agente actúa por un fin, el cual tiene carácter de bien. Y por 
tanto el primer principio en la razón práctica es el que se funda en la noción de 
bien, la cual es “el bien es lo que todas las cosas apetecen”. Éste es, por tanto, el 
primer precepto de la ley: que el bien debe hacerse y proseguirse, y el mal debe 
evitarse. Y sobre éste se fundan todos los demás preceptos de la ley de la naturaleza: 
de suerte que pertenecen a los preceptos de la ley de la naturaleza todas aquellas 
cosas que han de hacerse o evitarse, que la razón práctica aprehende naturalmente 
que son bienes humanos.”% 


El texto transcrito pertenece al artículo en que Santo Tomás demuestra que la ley natural contiene 


muchos preceptos no obstante ser una sola. La primera dificultad que propone antes de sentar su 
doctrina, dice así: 


“Parece que la ley natural no contiene muchos preceptos, sino sólo uno:” 


1. “Porque la ley se contiene en el género de precepto, como se ha visto más arriba 
(q.92, a.2). Si, pues, hubiera muchos preceptos de ley natural, se seguiría que habría 
también muchas leyes naturales”.” 


La solución a esta dificultad, con que Santo Tomás termina de explicar su doctrina sobre la unidad 


de la ley natural, dice: 


“ todos estos preceptos de la ley de la naturaleza, en cuanto se refieren a un primer 
precepto, tienen el carácter de una única ley natural”.$ 


662.- Esta unidad de la ley natural deriva de la unidad del fin del hombre y de la consiguiente or- 
denación a él de todas sus tendencias o inclinaciones, y de la subordinación jerárquica que existe 
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Suma Teológica, 1-2, q.94, a.2, c: “... In bis autem quae in apprebensione omnium cadunt, quidam ordo inveni- 
tur. Nam illud quod primo cadit I apprebensione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quaecumque 
quis apprehendit. Et ideo primum principium indemostrabile est quod “non est simul affirmare et negare”, 
quod fundatur supra rationem entis et non entis: et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicitur in 
IV “Metapbys.” Sicut autem ens est primum quod cadit in apprebensione simpliciter, ita bonum est primum 
quod cadit in apprebensione practicae rationis, quae ordinatur ad opus: omne enim agens agil propter finem, 
qui babet rationem boni. Et ideo primum principium in ratione practica est quod fundatur supra rationem 
boni, quae est, “Bonum est quod omnia appetunt.” Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est 
faciendum et prosequendum, et malum vitadum. Et super boc fundantur omnia alia praecepta legis naturae: 
ut scilicet omnia illa facienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica naturaliter 
apprebendit esse bona humana.” 


* ... Videtur quod lex naturalis non contineat plura praecepta, sed unum tantum” 
“1. Lex enim continetur in genere praecepti, ut supra (q.92, 4.2) babitum est. Si igitur essent multa praecepta 
legis naturalis, sequeretur quod etiam essent multae leges naturales.” 


«omnia ista praecepta legis naturae, inquantum referuntur ad unum primum praeceptum, habent rationem 
untus legis naturalis.” 
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entre ellas. De ello se sigue como consecuencia que para que los actos propios de una inclinación 
o tendencia sean conformes con la ley natural, es menester que respeten la jerarquía de las incli- 
naciones, y en definitiva la de medios y fines, y la de las diversas partes o aspectos del fin de la 
naturaleza humana; todo ello según indique la razón: nunca se podrá hacer un acto malo en sí 
mismo a la luz de la naturaleza mirada como un todo teleológicamente ordenado, para satisfacer 
una inclinación natural. Por ejemplo, no se podrá robar para satisfacer la inclinación natural de 
beneficiar a los hijos, procurándoles así estudios de post-grado en el extranjero. Y entre actos no 
prohibidos sino buenos que hayan de hacerse, habrá que elegir, en caso de incompatibilidad prác- 
tica que se dé en la situación concreta, el que tenga natural prioridad. Por ejemplo, entre cumplir 
un profesor con dar una clase de piano, y salvar la vida a un hijo, o aun a un extraño, habrá de 
preferir, como es obvio, esto último. 


Ésta es la doctrina que sienta Santo Tomás al tratar de la universalidad de la ley natural, que es 
una sola para todos los hombres, no obstante las diferencias que se dan entre las inclinaciones de 
unos y otros, en el artículo 4* de la cuestión 94, 1-2, de la Suma Teológica. 


Propone él la siguiente dificultad: 


“Parece que la ley de la naturaleza no es una misma para todos:” 


“3. Además, a la ley de la naturaleza pertenece aquello a lo cual el hombre es in- 
clinado según su naturaleza, como se ha dicho más arriba (a.2.3). Pero los diversos 
hombres se inclinan naturalmente a diversas cosas: unos sin duda al deseo de los 
placeres, otros a los deseos de los honores, otros a Otras cosas. Luego no existe 
una misma ley natural para todos.” 


La solución dice: 


“Respondo... a lo tercero diciendo que, así como la razón en el hombre domina e 
impera a las otras potencias, así es necesario que todas las inclinaciones naturales 
pertenecientes a las otras potencias se ordenen según la razón. Por donde esto es 
para todos recto de manera general: que todas las inclinaciones de los hombres 
sean dirigidas según la razón.”? 


b') La universalidad 


663.- La universalidad de la ley natural tiene dos aspectos, a saber: 19) que la ley natural en cuanto a su 
verdad y rectitud es una misma para todos los hombres de todos los tiempos y lugares, y 2%) que la ley 
natural es cognoscible por todos ellos. A esto último llaman los autores modernos “cognoscibilidad”. 


La igual vigencia para todos los hombres es absolutamente infalible en lo que respecta a los pre- 
ceptos primarios; y puede fallar en cuanto a los preceptos secundarios en casos excepcionales. 


49  “Videtur quod lex naturae non sit una apud omnes.” 
“3. Praetera, ad legem naturae pertinet id ad quod homo secundum naturam suam inclinatur, ut supra 
(4.2.3) dictum est. Sed diversi homines naturaliter ad diversa inclinantur: alii quidem ad concupiscentiam 
voluptatum, alii ad desideria honorum, alii ad alía. Ergo non est una lex naturalis apud omnes. 
“Respondeo ad tertium dicendum quod, sicut ratio in bomine dominatur et imperat aliis potentis. Ita oportet 
quod omnes inclinationes naturales ad alias potentias pertinentes ordinentur secundum rationem. Unde boc 
est apud omnes communtter rectum, ut secundum rationem dirigentur omnes bominum inclinationes.” 
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La infalibilidad total de los primeros preceptos se debe a que, no obstante versar sobre las accio- 
nes humanas que son contingentes, como su objeto lo constituyen los fines mismos de la naturaleza 
humana, tienen en cuanto leyes de ésta, necesidad intrínseca absoluta, desde que aquellos fines no 
podrían cambiar sin que dejara de haber naturaleza humana. Los preceptos secundarios, en cambio, 
y con mayor razón los de tercer grado, versan sobre las acciones referentes a medios, medios que si 
bien son necesarios en virtud de la propia naturaleza humana para los finés del hombre, no depen- 
den de ésta en cuanto a su existencia en cada momento, ni son en todo momento imprescindibles, 
o pueden haber de dejarse de lado en algún caso para atender a alguna necesidad prioritaria, como 
cuando se ha de tomar lo ajeno, prescindiendo de la propiedad privada, para sustentar la propia vida 
con un remedio o un alimento que de otra manera no puede obtenerse, lo que es lícito, porque la 
vida es un fin y la propiedad privada un simple medio para que mejor se puedan todos los hombres 
sustentar. De lo dicho cabe concluir que los preceptos secundarios tienen necesidad intrínseca de 
observarse, porque se refieren a medios que la propia naturaleza hace necesarios para el hombre, 
pero pueden fallar en casos excepcionales. Santo Tomás lo explica en un texto que, no obstante su 
extensión, transcribiremos íntegro, dada su fundamental importancia. Dice así: 


“Si la ley natural es una misma para todos los hombres:” 


50  “Respondeo dicendum quod, sicut supra (a.2, a.3) dictum est, ad legem naturae pertinent ea ad quae bomo 
naturaliter inclinatur, inter quae bomini proprium est ut inclinetur ad agendum secundum rationem. Ad 
rationem autem pertinet ex communibus ad propria procedere, ut patet ex 1 “Physic.” Aliter tamen circa hoc 
se habet ratio speculativa, et aliter ratio practica. Quia enim ratio speculativa praecipue negotiatur circa 
necessaria, quae impossibile est aliter se habere, absque aliquo defectu invenitur veritas in conclusionibus 
propriis, sicut et in principiis communibus. Sed ratio practica negotiatur circa contingentia, in quibus sunt 
operationes humanae: et ideo, etsi in communibus sit aliqua necessitas, quanto magís ad propria descenditur, 
tanto magis invenitur defectus. Sic igitur in speculativis est eadem veritas apud omnes lam in principiis quam 
in conclusionibus: licet veritas non apud omnes cognoscatur in conclusionibus, sed solum in principiis, quae 
dicuntur “communes conceptiones”. In operativis autem non est eadem veritas vel rectitudo practica apud 
omnes quantum ad propria, sed solum quantum ad communta: et apud illos apud quos est eadem rectitudo 
in propriis, non est aequaliter omnibus nota.” 

“Sic igitur patet quod, quantum ad communia principia rationis sive speculativae sive practicae, est eadem 
veritas seu rectitudo apud omnes, et aequaliter nota. Quantum vero ad proprias conclusiones rationis specu- 
lativae, est eadem veritas apud omnes, non tamen aequaliter omnibus nota: apud omnes enim verum est quod 
triangulus habet tres aangulos aequales duobus rectis, quamvis hoc non sit omnibus notum. Sed quantum 
ad proprias conclusiones rationis practicae, nec est eadem veritas seu rectitudo apud omnes; nec etiam apud 
quos est eadem, est aequaliter nota. Apud omnes enim boc rectum est et verum, ut secundum rationem agatur. 
Ex hoc autem principio sequitur quasi conclusio propria, quod deposita sint reddenda. Et boc quidem ut in 
bluribus verum est: sed potest in aliquo casu contingere quod sit damnosum, et per consequens irrationabile, 
si deposita reddantur; puta si aliquis petat ad impugnandam patriam. Et hoc tanto magis invenitur deficere, 
quanto magis ad particularia descenditur, puta si dicatur quod deposita sunt reddenda cum tali cautione, 
vel tali modo: quanto enim plures conditiones particulares apponuntur, tanto pluribus modis poterit deficere, 
ut non sit rectum vel in reddendo vel in non reddendo.” 

“Sic igitur dicendum est quod lex naturae, quantum ad prima principia communia, est eadem apud omnes 
et secundum rectitudinem, et secundum notitiam. Sed quantum ad quaedam propria, quae sunt quasi 
conclusiones principiorum communium, est eadem apud omnes ut in pluribus et secundum rectitudinem et 
secundum notitiam: sed ut in paucioribus potest deficere et quantum ad rectitudinem, propter aliqua par- 
ticularia impedimenta (sicut etiam naturae generabiles et corruptibiles deficiunt ut in paucioribus, propter 
impedimenta), et etiam quantum ad notitiam, et boc propter hoc quod aliqui habent depravatam rationem ex 
passione, seu ex mala consuetudine, seu ex mala habitudine naturae; sicut apud germanos olim latrocinium 
non reputabatur iniquum, cum tamen sit expresse contra legem naturae ut refert lulius Caesar, in libro “De 
bello Galico”. (Suma Teológica, 1-2, q.94, a.4, c). 
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* ... Respondo diciendo que, como se ha dicho más arriba (a.2, a.3), a la ley de la 
naturaleza pertenecen aquellas cosas a las que el hombre se inclina naturalmente; 
entre las cuales, es propio del hombre que se incline a actuar según la razón. 
Mas pertenece a la razón proceder de las cosas generales a las particulares, como 
aparece del 1? de los libros de la Física. Sin embargo, de una manera se comporta 
en relación a esto la razón especulativa, y de otra manera la razón práctica. Pues 
porque la razón especulativa trata principalmente de cosas necesarias, las cuales es 
imposible que se hallen de otra manera, la verdad se encuentra sin ningún defecto 
en las conclusiones particulares, como también en los principios generales. Mas la 
razón práctica trata de cosas contingentes, en las que se dan las acciones humanas: 
y por tanto, si bien en los principios generales hay alguna necesidad, cuanto más 
se desciende a las cosas particulares, tanto más se encuentra defecto. Así pues, en 
las cosas especulativas es una misma la verdad para todos, tanto en los principios 
como en las conclusiones, aunque la verdad no sea conocida por todos en las 
conclusiones, sino sólo en los principios, los cuales son llamados “concepciones 
comunes”. Pero en el campo de la acción no es la misma la verdad o rectitud práctica 
para todos en cuanto a las cosas particulares, sino sólo en cuanto a las generales, 
y respecto de aquéllos para los cuales es la misma la rectitud en las conclusiones 
particulares, ella no es igualmente conocida por todos.” 


“Así pues, es claro que, en cuanto a los principios generales de la razón, tanto 
especulativa como práctica, la verdad o rectitud es la misma respecto de todos, e 
igualmente conocida por todos. Pero en cuanto a las conclusiones particulares de la 
razón especulativa, la verdad es la misma respecto de todos, mas no es igualmente 
conocida por todos, pues para todos es verdadero que el triángulo tiene tres ángulos 
iguales a dos rectos, aunque esto no sea conocido para todos. Pero en cuanto a las 
conclusiones particulares de la razón práctica, ni es la misma la verdad o rectitud 
para todos, ni tampoco, entre aquéllos para los cuales es la misma, es igualmente 
conocida. Porque para todos es recto y verdadero el que se actúe de conformidad 
con la razón. Y de este principio se sigue como conclusión particular que los bienes 
entregados en depósito han de devolverse. Y esto ciertamente es verdadero en la 
mayoría de los casos, pero puede en algún caso suceder que sea dañoso, y por 
consiguiente irracional, si las cosas recibidas en depósito se devuelven; por ejem- 
plo si alguno las pide para atacar a la patria. Y esto tanto más se encuentra fallar, 
cuanto más se desciende a las cosas particulares: por ejemplo, si se dice que las 
cosas depositadas hay que devolverlas con tal garantía, o de determinada manera, 
porque cuanto más condiciones particulares se pongan, tanto podrá fallar de más 
maneras, de suerte que no sea recto devolver o no devolver.” 


“Así, pues, hay que decir que la ley de la naturaleza, en cuanto a los primeros 
principios generales, es la misma en todos, tanto según la rectitud cuanto según 
el conocimiento. Pero en cuanto a ciertas cosas particulares que son a manera de 
conclusiones de los principios generales, es la misma para todos considerando la 
mayoría de los casos, tanto según su rectitud cuanto según su conocimiento, pero 
puede fallar en casos excepcionales, ya en cuanto a su rectitud, en razón de algunos 
particulares impedimentos (como también las naturalezas generables y corruptibles 
fallan en casos excepcionales, a causa de impedimentos), ya también en cuanto a 
su conocimiento; y esto porque algunos tienen la razón desfigurada a causa de la 
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pasión, o por una mala costumbre, o por mala disposición de la naturaleza; como 
entre los germanos antiguamente el robo no se reputaba ilícito, no obstante ser 
expresamente contrario a la ley natural, según refiere Julio César en el libro “De 
la Guerra de las Galias”. 


664.- Esta interesantísima explicación de Santo Tomás nos deja ver por qué en cuanto a materias 
regidas por principios secundarios de la ley natural, los relativos, por ejemplo, a la monogamia, a la 
indisolubilidad del matrimonio, o a la propiedad privada, a la libertad e independencia jurídica de las 
personas —a que se opone la esclavitud-, etc., se dan a veces diferentes apreciaciones morales según 
las culturas y etapas de la civilización: la pasión y las malas costumbres pueden desfigurar la razón 
llevándola a juzgar mal, aun en pueblos enteros. 


Por cierto este obscurecimiento de la razón moral en cuanto a preceptos secundarios de la ley 
natural es transitorio, y siempre se puede llegar a salir de él, porque el condicionamiento de la razón 
por las pasiones y las malas costumbres es superable, y nunca es ni puede ser completo, precisamente 
por ser antinatural. 


Estas ideas de Santo Tomás explican también que sea posible, no obstante el carácter permanente 
de la ley natural y su pertenencia a la naturaleza inmutable del hombre, un cierto progreso en la 
conciencia moral de la humanidad, que parece verse claro, por ejemplo, en el cambio de las ideas 
sobre la esclavitud, sobre el trato que ha de darse a los prisioneros de guerra, etc. 


El que el derecho natural admita progreso en su conocimiento, nos lleva a concluir que no es en 
las costumbres de los pueblos primitivos, como algunos han creído, donde mejor pueda estudiarse 
aquel derecho, sino aunque no siempre- en las de los pueblos más civilizados.” 


51  Apropósito del Derecho Natural en los pueblos primitivos, es interesantísimo el estudio del que fuera nuestro 
Profesor de Filosofía del Derecho en la Universidad Católica de Chile, Don Julio Philippi, titulado “La estruc- 
tura social del pueblo yámana” (Editorial Universitaria, Santiago, 1978). Del pueblo yámana, hoy extinguido 
prácticamente, que habitaba en el Sur de Chile junto al Canal Beagle hasta la isla Hornos, y de otros primitivos 
habitantes de la Tierra del Fuego, afirma el etnólogo Martín Gusinde: 

“ ... es evidente que el fueguino se encuentra más cerca del principio de la humanidad que ninguna otra 
tribu americana. Con más seguridad que ninguna otra, nos permite una visión exacta de la esencia y la vida 
de los primeros seres humanos al empezar el desarrollo de nuestro género, poniéndonos de manifiesto dicha 
vida primitiva con una absoluta fidelidad en su actual forma de vivir. En el fueguino se presenta ante nuestra 
vista, viviendo y actuando en sus detalles más mínimos, la primitiva humanidad” (Martín Gusinde, Hombres 
primitivos en la Tierra del Fuego, Sevilla, 1951, pág. 51, citado por Julio Philippi, op. cit., pág. 12). 

Pues bien, los yámanas eran monoteístas: Dios era para ellos un espíritu personal, creador, el único que 
puede dictar leyes obligatorias, al que se debe tributar total sometimiento (Philippi, op. cit., pág. 31); tenían 
matrimonio monógamo (op. cit., págs. 27 y 29); destacaban intensamente la fidelidad conyugal (pág. 29), 
consideraban una grave falta contra la propia dignidad las relaciones extramatrimoniales (p. 28); dispensaban 
un cariñoso cuidado a los hijos pequeños; tenían bienes de común aprovechamiento y otros de propiedad 
privada personal (págs. 36 y ss). 

Don Julio Philippi Izquierdo, jurista y filósofo del Derecho, nació en Santiago en 1912 y falleció en esa misma 
ciudad en 1997. Estudió en el Liceo Alemán de Santiago, y luego Derecho en la Universidad Católica de Chile, 
titulándose de abogado en 1935. Fue profesor de Derecho Civil y de Filosofía del Derecho en la mencionada 
Universidad por largos años, ejerciendo desde esas cátedras una influencia profunda y de gran alcance sobre 
muchas generaciones de discípulos por su carácter de civilista eminente, su sólida formación filosófica, la 
universalidad de su talento, que lo llevó también a cultivar la botánica, la ornitología, la demonología, y por 
su condición de católico ejemplar. Publicó diversos estudios de Derecho Civil y Filosofía del Derecho, y 
después de su muerte se dio a luz su obra póstuma Ángeles y Demonios. Fue miembro activo de la Sociedad 
Científica de Chile y de la Academia Chilena de Ciencias Sociales, Políticas y Morales. Con Jaime Eyzaguirre, 
Osvaldo Lira y el Dr. Armando Roa, integró el cuerpo redactor de la influyente revista Estudios. Ejerció muy 
activamente la abogacía; fue por más de veinte años abogado integrante de la Corte Suprema, y ocupó las 
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El filósofo del Derecho francés Jorge Renard ha formulado la doctrina del “Derecho Natural de 
contenido progresivo”. Refriéndose a ella, dice el profesor José Corts Grau: 


“Uno de los frutos inmediatos de esta concepción, en cuya raigambre tomista in- 
siste el propio Renard, es haber roto definitivamente con el prurito de ir a buscar 
el Derecho natural en los pueblos primitivos. El Derecho natural, mejor que en 
tales pueblos aunque admitiéramos la autenticidad de su primitivismo—, hay que 
buscarlo allí donde la cultura vaya dando sus mejores frutos.”* 


c') La inmutabilidad 


665. 4.- La inmutabilidad de la ley natural no se da del mismo modo en el derecho natural primario 
que en el secundario o de gentes. Aquél, por referirse a los fines mismos de la naturaleza —como 
es el caso de la vida-, es absolutamente inmutable; éste, por referirse a medios, obliga cuando los 
medios son necesarios, lo que ocurre en la inmensa mayoría de los casos, por fundarse la necesidad 
de tales medios en la propia naturaleza humana, pero puede alguna vez sufrir excepción, no porque 
varíe la ley misma, sino porque no se ha dado o porque cambia la materia moral, la situación que 
la ley está llamada a regir. 


Así, el derecho natural secundario puede cambiar por adición, lo que sucede cuando surgen nuevos 
preceptos frente a nuevas situaciones —reglas de derecho internacional cuando se produce la pluralidad 
de naciones, por ejemplo-, y por substracción, lo que tiene lugar cuando una norma deja de regir. 


Se pone como ejemplo de mutación por substracción, según más arriba vimos, el del precepto 
de restituir la cosa confiada en depósito que deja de obligar si el depositario sabe que aquélla se ha 
de usar para un fin criminal —ejemplo ilustre que se encuentra en la República de Platón, en la Suma 
Teológica de Santo Tomás de Aquino y en nuestro venerable Código Civil-. Análogamente cesa la 
obligación de restituir la cosa robada cuando el dueño la dona al ladrón. En estos casos el juicio 
acerca del cambio de la materia moral, de la situación, pueden hacerlo los particulares, los que a veces 
pueden incluso provocar esa mutación. En otros casos, sólo el Estado puede operar ese cambio, o 
juzgar acerca de él; es lo que sucede con la prescripción adquisitiva: el Estado puede, mediante una 
ley, por razones de bien común, trasladar el dominio de una cosa, del dueño al que sin serlo la ha 
poseído como tal, de buena fe, por cierto lapso de tiempo. Tratándose de otras materias, por último, 
no pueden juzgar sobre el cambio de la situación ni influir en él, ni los individuos ni el Estado, sino 
únicamente Dios; tal ocurre en las cosas tocantes al matrimonio -anterior al Estado y ordenado al bien 
de la especie—, porque son instituidas sólo por Dios, y no de aquéllas encomendadas a la jurisdicción 
de los hombres.* 


En todas las hipótesis propuestas bien puede verse que no es la ley en sí la que cambia, sino 


que cambian excepcionalmente los hechos, la materia que por aquélla ha de regirse. Por eso los 
escolásticos dicen que los preceptos secundarios de la ley natural son formalmente inmutables, pero 


carteras de Justicia, Tierras, Economía y Relaciones Exteriores en el gobierno del Presidente Jorge Alessandri 
(1958-1964). Fue también asesor de la defensa chilena en los diferendos que tuvo Chile con Argentina sobre 
Palena y el Canal del Beagle. 


52 José Corts Grau, Curso de Derecho Natural, 5?. ed., Mundo Científico, Editora Nacional, Madrid, 1974, págs. 
263-264. 


53 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica. 1-2, q.100, a.8, ad 3. 
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susceptibles de cambio material, materialmente mutables, porque lo determinante -forma- no se 
cambia, sino lo determinable —materia—. 


d') La indelebilidad 


666. 5.- La indelebilidad de la ley natural consiste en que ella no puede borrarse del corazón del 
hombre. Santo Tomás enseña que los preceptos primarios no pueden borrarse nunca en forma ge- 
neral, sino sólo para los efectos de una acción particular, en cuanto la razón es impedida de aplicar 
el principio general a tal acción, a causa de la concupiscencia o de alguna otra pasión. En todo caso 
debe advertirse que depende, en general, de la libertad del hombre el que esa pasión se enseñoree 
o no de él. 


En cuanto a los preceptos secundarios, que son como conclusiones próximas de los principios, dice 
Santo Tomás que ellos pueden borrarse del corazón de los hombres, ya a causa de malas persuasiones, 
al modo como en las cosas especulativas se producen errores acerca de las conclusiones necesarias; ya 
a causa de las malas costumbres y hábitos corrompidos. A este propósito, vuelve a poner Santo Tomás 
el ejemplo de la consideración de ser lícito el hurto que se daba entre los germanos antiguamente, 
caso que había traído a colación al hablar de la universalidad de la ley natural.- Hemos de recordar 
aquí lo que dijimos más arriba, en el sentido de que los preceptos secundarios pueden obscurecerse, 
pero no desaparecer de la mente del hombre, porque son, precisamente, conclusiones necesarias de 
los preceptos primarios, que siempre pueden deducirse. Se trata, pues, de un obscurecimiento que 
en definitiva es superable.** 


2) Los elementos y efectos esenciales de la ley en la ley natural 


a") Los elementos de la esencia de la ley 


667.- Son elementos de la esencia de la ley, como hemos visto en el capítulo precedente: 1% que sea 
ordenación de la razón; 2%) que tenga por fin el bien común; 3%) que sea obra de aquél que tiene la 
autoridad, y 4%) que se promulgue. Todos ellos se cumplen en la ley natural. 


En efecto, en primer lugar, la ley natural, como hemos visto, es obra de la razón de Dios, desde 
que la ley eterna, de la cual es participación, es la razón de la divina sabiduría que dirige todos los 
actos y movimientos. 


En segundo lugar, la ley natural dirige todas las cosas humanas al bien común de los hombres, desde 
que es la propia naturaleza individual y social de ellos en cuanto determina sus deberes y derechos. 


En tercer lugar, la ley es acto de la autoridad porque, basada ésta en la causalidad eficiente, 
como vimos al estudiar la esencia de la ley, es obra de Dios, causa primera del hombre y de toda la 
creación. 


En cuarto lugar, la ley natural se ha promulgado, en su carácter de ley moral, para los hombres, a 
quienes ha de regir, al haberlos dotado Dios de razón mediante la cual pueden conocer la ordenación 
en que aquélla consiste: los preceptos que contiene. 


54 A la indelebilidad se refiere Santo Tomás en el tratado de la ley de la Suma Teológica, artículo sexto de la 
cuestión 94, relativa a la ley natural (1-2. q.94, a.6). 
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668.- En cuanto al elemento de provenir la ley natural de Dios como de autoridad legislativa, conviene 
decir algo más. 


Los voluntaristas, que conciben erradamente la ley como obra de la voluntad del legislador, consi- 
derando que la ley natural nos indica lo que es intrínsecamente conveniente a la naturaleza como que 
debe hacerse, y lo que es intrínsecamente inconveniente o disconveniente o contrario a la naturaleza 
como que debe evitarse, piensan que la ley natural no es verdadera ley. Las cosas que manda, nos 
dicen, no serían buenas y necesarias porque Dios las manda, sino porque intrínsecamente, de suyo, 
son conformes con la naturaleza, y por tanto buenas: ¿qué necesidad habría de que fueran mandadas? 
Y las cosas que prohíbe esta ley no serían malas por estar prohibidas, sino por su intrínseca discon- 
formidad con la naturaleza. Así, la ley natural no sería una ley preceptiva, una ley propiamente tal, 
acto de la voluntad de un superior, sino una ley meramente indicadora de la bondad o maldad que 
los actos tienen en sí mismos. 


Éste fue en la baja Edad Media, época de la escolástica decadente, el planteamiento de Gregorio 
de Rimini.* Suárez explica así su doctrina: 


“...dice Gregorio, al cual han seguido los demás, que, aunque Dios no existiera, o 
no usase de la razón, o no juzgase rectamente acerca de las cosas, si en el hombre 
hubiera el mismo dictamen de la razón que rectamente dictaminase, por ejemplo, 
que es malo mentir, él tendría el mismo carácter de ley que ahora tiene, porque 
sería una ley indicadora de la malicia que existe intrínsecamente en el objeto.”% 


Para esa opinión la ley no procede de Dios como legislador, sino sólo en cuanto es primera causa 
eficiente de la creación: sería Dios el hacedor de la ley natural, pero no su legislador. 


El planteamiento de Gregorio de Rimini y sus seguidores es errado, porque: 19) la ley no es obra 
de la voluntad sino de la razón; presupuesta sí la moción de la voluntad que quiere el fin, moción 
que se da también en el caso de la ley natural; 2%) no se pueden suponer imposibles, según el antiguo 
adagio escolástico, y por tanto, no puede suponerse que Dios no exista, y 3%) la ley natural depende 
esencialmente de Dios como de legislador, porque la necesidad racional que hay en ella en cuanto 
es la naturaleza misma de la creatura humana que la ordena a su fin, es causada por participación de 
la necesidad propia de la esencia divina en el acto de creación del hombre —de cada hombre- por 
Dios, acto creador que es necesariamente legislativo, en cuanto asigna a la creatura un fin y le da una 
naturaleza apta para llevarlo a él. 


Suárez, para quien la ley es acto de la voluntad de un superior, para salvar —dentro de su errada 
doctrina— el carácter de ley de la ley natural, haciéndola también acto de la voluntad de Dios, dice 
que Dios añade con su voluntad el precepto de hacer lo que en sí ya es bueno, y de abstenerse de lo 
que en sí ya es malo, confiriendo con ello a la ley natural una obligatoriedad adicional. 


Esta doctrina es por cierto absurda: nada podría haber más sobrante que esa obligatoriedad adicional: 


sin necesidad de ella la ley natural tiene a Dios por legislador, porque, como se ha dicho, la ley natural 
no es obra de la voluntad sino de la razón (Véase Francisco Suárez, De Legibus, L.II, c.VI, 1-13). 


55 Miembro de la Orden de Ermitaños de San Agustín, profesor en Bolonia, fallecido en 1358. 


56 Francisco Suárez, De las leyes y de Dios legislador, L.II, C. VL3: “...ait Gregorius quem caeteri sequuti sunt, 
licet Deus non esset, vel non uteretur ratione, vel non recte de rebus iudicaret, si in bomine esset idem dictamen 
recte rationis dictantis v.gr: malum esse mentiri, illud babiturum eandem rationem legis, quam nunc babel, 
quia esset lex ostensiva malitiae, quae in obieto ab intrínseco existit” 


440 


Segunda Parte. Capítulo Quinto: LA LEY NATURAL 


669.- También se plantearían con el tiempo el problema que se propuso Gregorio de Rimini los 
célebres teólogos juristas españoles del Renacimiento Francisco de Vitoria y Domingo de Soto, y el 
famoso jurisconsulto holandés Hugo Grocio. 


Vitoria, refiriéndose en una de sus relecciones a la opinión de Gregorio de Rimini, de que aun si 
Dios no existiera habría pecado, dijo: 


“No estimo de manera alguna probable esta proposición; y no me resulta inteli- 
gible de qué modo peque alguien si no está en absoluto obligado; ni veo de qué 
modo sea obligado si no tiene superior. Y de esta manera si, o Dios no existiese, 
o nada prescribiera, yo no dudo de que no habría propiamente pecado o mal 
moral, aunque pudiera haber pecado como lo hay en la naturaleza o en el arte. 
Ni sería malo el que el hombre matara al padre de otra manera que como sería 
malo que un lobo matara a la madre; lo que parece demostrarse, porque también 
en aquellas cosas que son malas en sí, si se hacen por autoridad divina, dejan de 
ser malas, como matar al inocente. Luego es señal de que toda bondad o malicia 
depende de la autoridad divina. Y además toda obligación proviene de la ley. Mas 
la ley no puede ser dada sino por la comunidad o el superior, como dice Santo 
Tomás, 1-2, q. 90, a. 3..." 


Hay que advertir que, no obstante esta opinión, Vitoria sostiene en la misma relección, en el 
párrafo siguiente (11,10), que el hombre que no conozca la existencia de Dios peca si hace algo que 
en sí mismo es malo. 


El Maestro Domingo de Soto se había preguntado por su parte por la eficacia que tendría la ley si 
no proviniese de un superior por no existir Dios, suponiendo —decía— lo imposible; y había concluido 
que en tal hipótesis habría un mal moral en el sentido de contravención a la naturaleza, pero no una 
culpa o falta. He aquí los textos de la dificultad planteada por Soto, y de la solución que le daba: 


Dificultad: 


“En tercer lugar, se arguye contra el nombre de precepto. Ninguna ley obliga sino por 
la razón de que es promulgada por un superior: pero la naturaleza no es superior a 
nosotros ni juez nuestro, sino que lo es Dios y los hombres que son ministros suyos: 
luego la ley de la naturaleza, si no interviniese una ley divina o humana, no tendría 
ninguna fuerza obligatoria de manera que su transgresión fuera pecado”.*% 


57  “Hanc tamen propositionem nullo modo puto probabilem; neque est mibi intelligibile quomodo aliquis peccel, 
si omnino non obligatur; neque video quomodo obligetur si non habet superiorem. Aique adeo si vel Deus non 
esset, vel nibil praeciperet, ego non dubito quin nullum esset proprie peccatum aut malum morale, licet posset 
esse peccatum sicut est in natura vel in arte. Nec esset aliter malum quod homo interficeret patrem quam quod 
lupus interficeret matrem; quod videtur probari, quia etiam in bis quae de se mala sunt, si fiant auctoritate 
divina, desinunt esse mala, ut interficeret innocentem. Ergo signum est quod tota bonitas aut malitia dependet 
ex auctoritate divina. Et praeterea omnis obligatio est ex lege. Sed lex non potest fieri nisi a communitate vel 
superiori, ut dicit Sanctus Thomas 1-2, q.90, a.2.” Francisco de Vitoria. De aquello a que está obligado el 
hombre cuando llega al uso de razón, II, 9, Obras de Francisco de Vitoria, Relecciones Teológicas, Biblioteca 
de Autores Cristianos, Madrid, 1960, págs. 1353-1354). 


58  “Tertio arguitur contra praecepti nomen. Lex nulla obligat nissi que ratione a superiore edicitur: natura autem 
non est nobis superior nec iudex noster, sed Deus atque eius ministri bomines: ergo lex naturae, nisi adesset 
divinum ius aut humanum, mullam baberet vim obligandi, ut eius transgressio esset pecatum.” (Domingo de 
Soto, De lustitia est lure, L. I, cuestión 4*., art. 2”., p. 30, ed. 1556) 
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HA 
Solución: 


“Al tercer argumento, que es el principal, se responde por medio de una distinción. 
Ciertamente en lo que es moralmente malo, aunque ambas sean en realidad conexas, 
se consideran dos cosas, a saber: la razón de mal y la razón de culpa. Y sin duda, 
el carácter de lo naturalmente malo, incluso si hablando en virtud de la suposición 
de lo imposible, no existiera Dios, ni otro superior, sólo la perversión del orden 
de la razón sería la causa de que el homicidio y el hurto y otras cosas semejantes 
fueran males morales: al modo que la cojera es un mal natural: porque sería una 
desviación respecto de la regla del caminar. Sin embargo, no se da la naturaleza 
de la culpa, que significa enemistad y merecimiento de castigo, sino donde hay un 
superior al cual estemos obligados a obedecer. Por donde óptimamente define San 
Agustín el pecado por aquello de que es algo contrario a la ley de Dios. La respuesta, 
pues, a la dificultad es que sin duda la sola naturaleza obligaría de modo que la 
transgresión fuera mala, pero no una culpa: mas como en verdad la naturaleza es 
efecto de Dios, y la ley natural derivación de la ley eterna divina, ocurre que los 
preceptos de la naturaleza obligan de manera tal que su transgresión sea no sólo 
algo malo, sino también, una verdadera culpa.”% 


A lo que ha expuesto Domingo de Soto en el texto citado, hay que añadir su declaración de que 
la ley natural la imprime Dios en la misma creación de la naturaleza.% 


La doctrina de Domingo de Soto puede reunirse en los siguientes puntos: 
IP) Dios es el legislador de la ley natural por ser causa de la naturaleza; 


II?) Hay que distinguir entre el mal moral mirado como desorden del acto libre en cuanto contra- 
puesto a la naturaleza del agente, análogo al mal físico de la cojera, y el mal moral de culpa o 
falta. 


III”) El mal moral de falta o culpa no puede intelectualmente concebirse por contravención a la ley 
natural sin la existencia de Dios. 


Pensamos que Domingo de Soto acertó con la solución del problema que nos ocupa, si interpre- 
tamos lo que él dice, como creemos que debe hacerse, en el siguiente sentido: que la obligatoriedad 
moral propiamente tal es la relativa a la culpa o falta: aquélla cuya infracción supone culpa, y que la 
derivada de la sola naturaleza sin Dios —hipótesis que se basa en la aberración de suponer un impo- 
sible— sería sólo una obligatoriedad impropia o de simple conveniencia, en cuya infracción habría un 
mal análogo al de un simple defecto físico, como la cojera. 


59 “Ad tertium argumentum, quod praecipuum est, per distinctionem respondetur. Enimvero in pravis moribus, 
licet revera conexa sint ambo, duo tamen considerantur: scilicet ratio mali, et ratio culpae. Et quidem ratio 
naturalis mali, etiam si per impossibilis cogitationem loquendo nec Deus esset neque alius superior, solus ipse 
perversus rationis ordo esset causa ut homicidium el furtum et similia essent mala moralia: sicut claudicatio 
est malum naturale: quia obliquitas est a gradiendi regula. Attamen ratio culpae, quae dicit inimicitiam et 
supplicii meritum, non intelligitur nisi ubi est superior cui obedire tenemur. Unde optime definit Augustinus 
peccatum per hoc quod sit contra legem Dei. Responsio ergo argumenti est quod sola quidem natura obligaret 
ut transgressio esset mala, licet non culpa: verum tamen quía natura effectus est Dei, lexque naturalis derivatio 
divinae legis aeternae, sit ut praecepta naturae obligent ut transgressio eorum sit, non solum mala, sed vera 
culpa.” (Domingo de Soto, loc. cit., pág. 32). 


60 *...la ley natural es la impresión hecha en la misma creación de la naturaleza ..>: * ... lex naturalis est impressio 
Jfacta in ipsa creatione naturae..” (Op, cit., L.I, q.3, art. 1, ed. cit., p. 32). 
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670.- El conocido texto de Grocio que sostiene que el derecho natural existiría aunque Dios no exis- 
tiese se explica por el surgimiento, dos siglos antes, de la cuestión en referencia. 


Dice Grocio, definiendo el derecho natural: 


“El derecho natural es un dictado de la recta razón en cuanto indica que en algún 
acto, por su conformidad o disconformidad con la misma naturaleza racional, hay 
torpeza moral o necesidad moral, y que, por consiguiente, tal acto está prohibido 
o mandado por Dios autor de la naturaleza”. 


Según Grocio, siendo el derecho natural intrínseco a la naturaleza humana, se daría, en cierto 
modo, aunque Dios no existiese, o no se preocupase de los hombres. He aquí sus palabras: 


“Y estas cosas de que acabamos de hablar, ciertamente tendrían algún lugar, incluso 
si concediéramos, lo que sin sumo delito no puede concederse, que Dios no existe, 


o no se cuida de los asuntos humanos”.? 


Creemos que Grocio en definitiva no fue más allá que Domingo de Soto, o fue poco más allá, 
porque no dijo que fuera pensable el orden jurídico natural sin Dios, en su plenitud, sino que dijo, 
lo que es muy distinto, que tendría “algún lugar”; es decir, que se daría de alguna manera. Como 
diremos en el párrafo siguiente, el orden moral propiamente dicho no puede pensarse sin Dios. Y es 
muy importante destacar que Grocio acertó a ver la unidad real del acto creador y del acto legislativo, 
unidad consistente en que éste no es sino el mismo acto creador en cuanto importa necesariamente 
dirección de la creatura a un fin. 


Es así como nuestro autor en el mismo párrafo en que sostuvo que habría algún derecho natural 
aun si Dios no existiera, dijo que la existencia de Dios es cognoscible por la sola razón natural y 
añadió en el párrafo siguiente esto: 


“Pero también aquel mismo derecho natural del cual hemos tenido necesidad, ya 
aquél social, ya aquél que más latamente es así llamado, no obstante que dimana 
de principios internos del hombre, también puede con justicia ser adscrito a Dios, 
porque Él ha querido que tales principios existieran en nosotros. Y es en este 
sentido que Crisipo y los otros estoicos decían que no había que buscar el origen 
del derecho sino en el mismo Júpiter. Hay también indicio de que la palabra latina 
ius, que significa derecho, viene de la palabra Júpiter”. 


Por otra parte, en nota, dice Grocio: “cuando hablo de la naturaleza, yo entiendo por ella Dios: 
porque Él es el autor de la naturaleza... No se podría encontrar otro principio ni otro origen de 
la Justicia, que remontando hasta Júpiter y a la naturaleza universal, pues es por ahí que hay que 
comenzar siempre cuando se quiere tratar de los bienes y de los males. Crisipo, en su III Libro De 
los dioses”. 


61 Op. cit., L., c.I, X: Tus naturale est dictatum rectae rationis indicans actut alicui, ex eius convenientia aut 
disconvenientia cum ipsa natura rationali, inesse moralem turpitudinem aut necessitatem moralem, ac con- 
sequenter ab auctore naturae Deo, talem actum vetari, aul praecipi”. 


62 Op. cit., Discurso preliminar, n* XI: “Et haec quidem quae ¡am diximus locum aliquem haberent, etiamsi 
daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana”. 


63 Op. cit., Discurso preliminar, n* XII 
64 Loc. cit., nota 2. 
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671.- Ahondando algo más en el tema, hemos de recordar que toda sujeción a una ley es dependencia del 
que ha de seguirla, como de efecto a causa: supone esencialmente que el que ha de seguirla tiene una 
causa eficiente y una cáusa final: que no es un ser por sí ni para sí, sino que tiene una fuente ontológica 
de donde su ser y su naturaleza proceden y un centro de referencia de su accionar fuera de sí. 


No basta la noción de conveniencia o necesidad de la acción para la naturaleza del agente, en 
cuanto le procure un fin acorde con ella, y por tanto bueno para él, para constituir la noción de obli- 
gación o necesidad moral: se requiere, además, la noción de dependencia de una causa que dé el ser 
y asigne el fin, ya sea total y constitutivamente, como ocurre con las obligaciones que impone la ley 
natural, ya sea accidentalmente y en un cierto orden de cosas, como en el caso de las obligaciones 
derivadas de las leyes que impone la comunidad política a sus miembros. 


Tratándose de la ley natural, arquetipo de toda ley, es esencial que ella emane de Dios, que sea 
dada por el Creador a su creatura, sin lo cual no sería ley, en el plano moral, que es el de que se trata, 
porque no podría obligar, es decir, persuadir a la razón de la necesidad de someterse a ella. Por eso 
Santo Tomás define la ley natural como “participación de la ley eterna en la criatura racional” (Suma 
Teológica, 1-2, q.91, a.3, c), y la ley eterna como la misma razón del gobierno de las cosas existente 
en Dios, como en Monarca del Universo (op. cit., 1-2, q.91, a.1, c); y enseña que la ley eterna es a las 
restantes leyes como el motor primero a los motores segundos (op. cit., 1-2, q.93, a.3, c); o sea, esas 
restantes leyes, incluida la ley natural, no pueden obligar si no es por la virtud obligatoria que hay en 
la ley eterna, en definitiva, en la mente de Dios. 


Es verdad que la bondad moral consiste en que los actos libres de un agente sean congruentes con 
su naturaleza: guarden con ella una relación de conveniencia. Pero tratándose del ser libre finito, esa 
conveniencia está predeterminada por una causa eficiente y una causa final distintas de él, predeter- 
minación que es precisamente su ley natural, y por consiguiente, es conceptualmente imposible dar 
razón satisfactoria del límite que esa ley impone a la voluntad, y que es la obligación o deber ser, sin 
hacer referencia a esa causa, que es el Creador, el Ser Absoluto: quitada dicha referencia y considerado 
el agente no ya como creatura, sino como ser libre y autónomo, la conveniencia del actuar con la 
naturaleza podría ser pospuesta a otras posibles realizaciones o expresiones de la personalidad. 


La simple necesidad de conveniencia del actuar con la naturaleza, conocida sin referencia a la 
causa legisladora, al Creador y Ser Absoluto constituye un cierto orden moral, sin duda: una legalidad 
natural por así decirlo de hecho, pero no es entonces percibida en cuanto ley, precepto o mandato, 
que es lo único que puede en definitiva someter, a través de la razón, la voluntad y la libertad del 
ser racional. Es verdad que ese orden es indispensable para la subsistencia de la especie humana, y 
que para cada hombre sus semejantes se le aparecen como iguales, y en cuanto personas, provistos 
de ciertos derechos, y dignos de amor de benevolencia -amor desinteresado- y de respeto. Pero ni el 
bien de ese orden, y del hombre -de cuyas acciones se trata—, ni el de la especie humana completa, 
ni el de todo el universo creado, pueden ser motivo bastante para obligar propiamente a ese hombre, 
desde que ninguna de esas realidades es ni puede ser su último fin —el bien universal-, ni puede 
por tanto comportarse como auténtico determinante de un orden moral o deber ser en su actuar. En 
buenas cuentas, ocurre que el orden moral es esencialmente algo derivado de un principio absoluto, 
y el hombre, y el universo, y su orden intrínseco, son realidades relativas; y aunque alguien no co- 
nozca al Ser Absoluto al cual son relativas, no dejará de conocer que la calidad de absoluto le queda 
a cualquier ser finito y al conjunto de todos ellos, infinitamente grande.% 


65 El insigne maestro y filósofo español Antonio Millán Puelles sostiene tajantemente que no puede concebirse 
el derecho natural sin Dios: 
“No cabe defender —dice- un auténtico derecho natural si hay vergienza de apelar a Dios”. Antes, tratando del 
valor absoluto del derecho natural, ha expresado: “Claro que podría decirse: pero un ser como es el hombre, 
que tiene una limitación, una relatividad, ¿va a ser fuente de un cierto valor absoluto? Evidentemente, en 
último término, no. En último término, si eso tiene un valor absoluto, es porque hay un Absoluto infinito, sin 


444 


Segunda Porte. Capítulo Quinto: LA LEY NATURAL 


672.- La doctrina de la Iglesia -advertimos es nota teológica- enseña que la ley natural no puede 
ser concebida sin Dios como legislador. Dice al respecto la encíclica Libertas Praestantissimus de 
León XIII: 


“ ... Tal es la principal de todas las leyes, la ley natural, escrita y grabada en el 
corazón de cada hombre, por ser la misma razón humana que manda al hombre 
obrar el bien y prohíbe al hombre hacer el mal. Pero este precepto de la razón 
humana no podría tener fuerza de ley si no fuera órgano e intérprete de otra razón 
más alta, a la que deben estar sometidos nuestro entendimiento y nuestra libertad. 
Porque siendo la función de la ley imponer obligaciones y atribuir derechos, la 
ley se apoya por entero en la autoridad, es decir, en un poder capaz de establecer 
obligaciones, atribuir derechos y sancionar, además, por medio de premios y castigos, 
las Órdenes dadas; cosas todas que evidentemente resultan imposibles si fuese el 
hombre quien como supremo legislador se diera a sí mismo la regla normativa de 
sus propias acciones, Síguese, pues, de todo lo dicho que la ley natural es la misma 
ley eterna, que grabada en los seres racionales, inclina a éstos a las obras y al fin 
que les son propios; ley eterna que es, a su vez, la razón eterna de Dios, Creador 
y Gobernador de todo el Universo” (N? 6). 


La encíclica Veritatis Splendor, de Juan Pablo II, reitera estos conceptos, citando la encíclica Libertas 


Praestantissimus de León XIII (N* 44).% 
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restricción: el Absoluto sin condicionamientos, al cual llamamos Dios. Y, por ser voluntad de Él la existencia 
de esa naturaleza humana, las exigencias que de ella resultan y que en ella anclan participan de ese Absoluto”. 
(Antonio Millán Puelles, Positivismo Jurídico y Dignidad Humana, en Artes y Letras, ES. 24-V-1987). 

El filósofo Josef Pieper dice, a su vez: “Una obligación moral absoluta e incondicional es sólo el eco y el reflejo 
de una absoluta dependencia del ser; sólo se puede hablar de un deber ser incondicional en la relación entre 
un ser absolutamente independiente y un ser absolutamente dependiente, esto es, en la relación entre Dios y 
la criatura” (La realidad y el bien, en la obra El Descubrimiento de la Realidad, Rialp, Madrid, 1974, pág. 87). Y 
en otra parte expresa este autor: “... Si el hombre tiene derechos irrevocables, es porque ha sido creado como 
persona por una disposición divina, esto es, por una disposición que se encuentra fuera del alcance de toda 
discusión humana. Si hay algo, en última instancia, que pertenezca irrevocablemente al hombre, es porque 
éste es creatura. Y como creatura, está incondicionalmente obligado a dar al otro lo que le corresponde” 
(Las Virtudes Fundamentales, Rialp, Madrid, 2007, pág. 96.) 


El Papa Benedicto XVI en su discurso a los jóvenes en Sydney, el 17-VII-2008, dijo: 

“Si Dios es irrelevante en la vida pública, la sociedad podrá plasmarse según una perspectiva carente de Dios. 
Sin embargo, la experiencia enseña que el alejamiento del designio de Dios creador provoca un desorden que 
tiene repercusiones inevitables sobre el resto de la creación. Cuando Dios queda eclipsado, nuestra capacidad 
de reconocer el orden natural, la finalidad y el “bien”, empieza a disiparse... ¿Sabemos reconocer que la dignidad 
innata de toda persona se apoya en su identidad más profunda como imagen del Creador- y que, por tanto, 
los derechos humanos son universales, basados en la ley natural, y no algo que depende de negociaciones o 
concesiones, fruto de un simple compromiso? (Diario El Mercurio, Santiago, 19-VII-2008, pág. A2). 

Antes había dicho Pío XII: “El error del racionalismo moderno ha consistido precisamente en la pretensión 
de querer construir el sistema de los derechos humanos y la teoría general del derecho considerando la 
naturaleza del hombre como un ente que existe por sí mismo, carente de toda referencia necesaria a un Ser 
superior, de cuya voluntad creadora y ordenadora depende en la esencia y en la acción... Las cosas divinas 
y humanas, que según la definición de Ulpiano, forman el objeto más general de la jurisprudencia, están tan 
íntimamente unidas, que no se puede ignorar las primeras sin perder al mismo tiempo la exacta valoración 
de las segundas” (Con felice pensiero, La concepción cristiana del derecho, Discurso de 6-XI-1949 ante el 
Primer Congreso de la Unión de Juristas Católicos Italianos, en Doctrina Pontificia, t. V, Documentos Jurídicos, 
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1960, págs. 294 y ss, n” 8, págs. 298-299). 

Podemos citar también la encíclica Ubi Arcano de Pío XI, de 23-XI1-1922, donde se lee “... Se ha excluido a 
Dios y a Jesucristo de la legislación y del gobierno, se ha puesto en el hombre, no en Dios, el origen de la 
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b') Los efectos de la ley. La coactividad de la ley natural 


673.- Los efectos de la ley son hacer buenos a los hombres y, para ello, mandar, prohibir, permitir y 
castigar, como vimos al tratar de la esencia de la ley. Todos se cumplen en la ley natural: hace buenos 
a los hombres porque los hace actuar en conformidad a su naturaleza, ordenando sus actos al fin 
último; manda y prohíbe lo bueno y necesario, y lo intrínsecamente malo, respectivamente, permite 
lo indiferente de suyo, y castiga. El castigo se produce, ante todo, por la frustración de los fines de 
la naturaleza: quien la transgrede no será imagen de Dios del modo que debe serlo, ni se unirá a él 
por el conocimiento y amor, y se privará de bienes naturales y dejará de obtener otros bienes: el que 
no se aplique a conocer la verdad no tendrá el bien del conocimiento; el que mate, el que robe, el 
que no trate bien al prójimo, deformará su personalidad, padecerá el juicio adverso, el repudio de 
su propia conciencia, y los remordimientos, no tendrá amigos ni disfrutará de paz; quien se desmida 
en la comida y bebida podrá enfermar, o entorpecer sus funciones superiores de la mente; quien se 
entregue al libertinaje podrá privarse de un hogar o destruir el que tiene, etc. 


Además la transgresión de la ley natural traerá, por lo común, castigos dispuestos, en virtud de 
la propia ley natural, por el legislador positivo, y así, por ejemplo, el homicidio y el robo tendrán 
sanciones penales. 

El temor de todos estos castigos inhibirá a quienes pudieran querer transgredir la ley, y la aflicción 
que causan cuando tienen lugar, corregirá a los que la hayan quebrantado. 


c') El modo de obligar de la ley natural: en interés del bombre, por un principio intrínseco 
y por tanto en consonancia con sus tendencias 


674.- La ley natural obliga o constituye en necesidad de hacer u omitir algo al hombre no de un modo 
violento, como contrariando desde fuera y en provecho de otro su fin, sus intereses, sus tendencias. Lo 
obliga en virtud de un principio interior o estructural del hombre, en orden al fin que le da su plenitud, 
y por tanto en interés de él, en consonancia con sus tendencias más radicales y profundas. Por eso la ley 
es fuente de libertad, y su cumplimiento, al traer la plenitud de la naturaleza al hombre, es la base, y la 
única base, de su libertad, porque para ser hombre libre, hay primero que ser hombre, y para ser hombre o 
ser humano plenamente, hay que respetar la naturaleza y actualizar en orden al fin sus potencialidades, 


h) Aceptación de la doctrina del Derecho Natural por quienes no comparten 
su fundamentación metafísica 


a”) Posibilidad de conocer el derecho natural sin conocer su fundamentación metafísica 


675.- La doctrina del Derecho Natural puede ser aceptada, y de hecho así ocurre muchas veces, por 
quienes no comparten sus presupuestos metafísicos, y ello se debe a que la existencia de una legalidad 


autoridad; por esto las leyes han perdido la garantía de las verdaderas e imperecederas sanciones y han quedado 
desligadas de los principios soberanos del derecho, cuya única fuente, según los mismos filósofos paganos, 
como por ejemplo Cicerón, era la luz eterna de Dios. Los fundamentos de la autoridad han desaparecido al 
suprimir la razón fundamental del derecho del gobernante a mandar y de la obligación de los gobernados a 
obedecer. La consecuencia obligada ha sido el cataclismo de toda la sociedad humana carente de toda base 
y defensa sólida...” (n* 22). 
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inmutable intrínseca a la naturaleza humana es evidente, piénsese lo que se piense de sus fundamen- 
tos, o sobre si ciertos preceptos pertenecen o no a ese orden natural. No habrá, por ejemplo, quien 
piense que matar, robar, o admitir un juez cohecho, son conductas malas porque están prohibidas, 
pero que si el legislador o un plebiscito las autorizasen, pasarían a ser buenas. Cualquiera percibe 
que tales actos no son malos porque están prohibidos, sino que están prohibidos porque son malos. 
Como ve cualquiera que criar a los hijos y cumplir lo pactado no son conductas buenas porque estén 
mandadas, sino que están mandadas porque son buenas. 


De esta suerte quienes no han llegado a conocer la existencia de Dios, y son ateos, pueden aceptar 
la existencia de una legalidad natural de la conducta humana, y cumplirla; más todavía, muchas veces 
la aceptan, le den o no ese nombre, y la acatan. Como hace ver Fernández Concha, “la actividad de 
los seres ha de hallarse sometida a una ley congruente a la naturaleza de la misma; y puesto que la 
Moral es ley propia de los actos libres de la criatura racional, no hay hombre alguno que no tenga 
necesidad de ella... el que existan ateos que profesan y practican cierta moral no pasa de ser una 
contradicción que es común a todos los que sustentan sistemas filosóficos que pugnan con la existencia 
o la esencia de la moralidad.”” 


Ya Santo Tomás nos ha dicho: “toda criatura racional la conoce [la ley eterna], según alguna 
irradiación suya, ya mayor, ya menor. Porque todo conocimiento de la verdad es cierta irradiación 
y participación de la ley eterna, que es la verdad inconmutable, como dice San Agustín, en el libro 
“De la verdadera religión”. Mas todos conocen de alguna manera la verdad, al menos en cuanto a los 
principios generales de la ley natural. En otros en verdad algunos participan más y algunos menos del 
conocimiento de la verdad; y según esto también conocen más o menos la ley eterna.$ 


b') Imposibilidad de fundar adecuadamente el derecho natural sin la Metafísica, 
y la psicología racional 


676.- Lo que sí se puede decir es que el conocimiento del derecho natural, o del orden natural, sin 
el de la existencia de un Dios creador y razón de ser del mismo, es un conocimiento imperfecto y 
precario, como se desprende de lo dicho más arriba (n” 671), porque no llega a la causa eficiente 
primera y final última, a los primeros principios, de la realidad de que se trata, es decir, del derecho 
natural, el que como fuente de derechos y obligaciones en sentido propio, supone por definición 
como causa eficiente al Creador, y como centro de referencia al bien supremo y absoluto. Si no 
existiera Dios, no habría ninguna razón definitiva para no hacer cada cual lo que le viniese en gana, 
faltaría la base de toda legalidad, desde que ésta por definición es orden al fin último asignado por 
el Creador: tal es el sentido de la frase de Dostoievski: “Si Dios no existe, todo es lícito”.% Además, 
a este conocimiento del Derecho natural le faltaría el de los preceptos relativos a nuestra conducta 
para con Dios. 


67 Rafael Fernández Concha, Filosofía del Derecho, Barcelona, Tipografía Católica, 1888, t.I, pág. 222, n* 354. 


68 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.93, a2, c: “omnis creatura rationalis ipsam, cognoscit [legem 
aeternam] secundum aliguam eius irradiationem, vel maiorem vel minorem. Omnis enin cognilio veritatis est 
quaedam irradiatio et participatio legis aeternae, quae est veritas incommutabilis, ut Augustinus dicit, in libro 
“De vera relig.” Veritatem autem omnes aliqualiter cognoscunt, ad minus quantum ad principia communia 
legis naturalis. In alliis vero quidam plus et quidam minus participant de cognitione veritatis; et secundum 
boc etiam plus vel minus cognoscunt legem aeternam” 


69 Dostoievski, Los Hermanos Karamazov, Aguilar (Obras completas) Madrid, 1958, vol. III, pág. 502, 
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677.- Por otra parte -y siempre con respecto a la necesidad de conocer la fundamentación metafísica 
de la ley natural-, el conocimiento de esta ley es un conocimiento especulativo, es decir, en que el 
objeto determina al conocimiento, y no un conocimiento práctico, es decir, creativo, en que el sujeto 
determina al objeto, como es el del pintor que está pintando actualmente un cuadro, y generalmente, 
el de cualquier artífice que realiza una obra. Ello es así, porque la ley natural no es obra del hombre, 
de modo que éste mal puede conocerla con conocimiento práctico o creador, o de artífice. La ley 
humana o positiva, en cambio, es conocida con conocimiento práctico o creador, no por cierto por el 
súbdito, que la aprehende o toma nota de ella, pero sí por el legislador, que la hace.” 


“La razón especulativa y la práctica -dice Santo Tomás- difieren en esto: que la razón especulativa 
es solamente aprehensiva de las cosas, pero la razón práctica es no sólo aprehensiva, sino también 
causativa”.” 


“...la razón práctica -añade Santo Tomás en otro texto- es acerca de las cosas operables, que son 
singulares y contingentes, y no acerca de las cosas necesarias, como la razón especulativa”.”? 


Por último, citaremos este texto: 


“Se ha de saber que la cosa se compara de una manera al intelecto práctico y de 
otra manera al especulativo. Porque el intelecto práctico causa la cosa, por donde es 
la medida de las cosas, que por él mismo se hacen; pero el intelecto especulativo, 
porque recibe de las cosas, es en cierto modo movido por las mismas cosas, y así 
las cosas lo miden a él.” 


La ley natural no es ni puede ser, entonces, materia de conocimiento práctico, salvo para Dios 
que la hace. El hombre la conoce especulativamente. Lo que sí es materia de conocimiento práctico 
para el hombre es la aplicación de la ley natural al caso particular: los actos concretos que realiza en 
cuanto conformes con la ley natural. 


El que el conocimiento de los preceptos de la ley natural sea especulativo no impide que tales 
preceptos sean verdades del orden práctico, en el sentido de que se refieren a la acción: tienen por 
objeto la acción; pero su conocimiento es especulativo porque recae sobre la acción en cuanto ella 
es especulable o susceptible de un conocimiento universal y necesario. El conocimiento es práctico 
no cuando versa sobre los principios generales que gobiernan la acción, sino cuando recae sobre 
una acción particular que se está realizando, determinándola en cuanto particular, a manera de causa 
ejemplar, como la idea factiva de Beethoven sobre su Novena Sinfonía. 


70 No podemos compartir, pues, el pensamiento de John Finnis, cuando nos dice que el conocimiento de los 
preceptos de la ley natural es práctico (Ley Natural y Derechos Naturales, versión española de Cristóbal Orrego. 
Abeledo Perrot, Buenos Aires 2000, pág. 67 y pág. 54). 


71 Santo Tomás, Suma Teológica, 2-2, q. LXXXIITI, a.1, c: “Ratio speculativa, et practica in hoc differunt, quod 
ratio speculativa est aapprehensiva solum rerum, ratio vero practica est non solum aapprehensiva, sed etiam 
causativa”. 


72 Suma Teológica, 1-2, q.91, a 3, ad 3: *...ratio pratica est circa operabilia, quae sunt singularia et contingentia, 
non autem circa necessaria, sicut ratio speculativa”. 


73 Santo Tomás de Aquino, De Veritate (Sobre la Verdad), q.1, a.2, c: “Sciendum est quod res aliter comparatur 
ad intellectum practicum, aliter ad speculativum. Intellectus enim practicus causat rem, unde est mensuratio 
rerum, quae per ipsum fiunt, sed intellectus speculativus, quía accipit a rebus, est quodammodo motus ab ipsis 
rebus, et ita res mensurant ipsum. 
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678.- El conocimiento de la ley natural supone el de la naturaleza e inclinaciones del hombre: de 
los fines y por tanto de la naturaleza; y el conocimiento de la existencia de Dios y de la relación de 
absoluta dependencia del hombre respecto de Él. 


Por cierto, estos conocimientos no se han de tener con la modalidad estilizada del filósofo, bas- 
tando las nociones vulgares propias del sentido común que tiene cualquier hombre con uso de razón, 
y poseídas a veces no conceptualmente, sino por con naturalidad. 


Pero, para el conocimiento de la Filosofía del Derecho, es necesario conocer científicamente la 
Metafísica. Ello se debe a que ésta, al versar sobre el ser, que está implícito en todas las realidades, 
está implícita en todas las ciencias. También hay necesidad de conocer la Antropología Filosófica 
para conocer la Filosofía del Derecho, lo que se debe, como es obvio, a que esta última se refiere al 
actuar del hombre.” 


74 Por todo lo expuesto en este apartado, resultan inadmisibles los postulados fundamentales de la teoría de la 
ley natural del Filósofo australiano y Profesor de Oxford John Finnis, quien cree poder fundar una ciencia 
filosófica de la ley natural prescindiendo de Dios, y de todas las nociones metafísicas y antropológicas. Sin 
entrar aquí a un estudia y refutación de la doctrina de este autor, haremos unas breves observaciones, en 
vista de la difusión que han alcanzado sus obras: 

19) Sostiene Finnis que los preceptos de la ley natural pueden conocerse con prescindencia de la Metafísica 
y de la Antropología Filosófica, porque los primeros principios de esa ley y de la razón práctica son, a fuer 
de tales, “inderivados”, y se conocerían con conocimiento práctico. (op. cit., págs. 54 y 67-70). 

Cabe responder: a) El conocimiento de los primeros principios de la ley natural y de todos sus preceptos es 
especulativo; b) el principio “haz el bien y evita el mal” es inderivado, lo cual significa que no es conclusión 
deducida de otro principio, pero sí supone principios anteriores, del mismo modo que los principios de 
identidad -todo ser es uno o indiviso-, de razón suficiente —todo ser tiene una suficiencia inteligible-, de 
conveniencia —es mejor el ser que el no ser-, de causalidad -todo lo compuesto tiene causa-, y de finalidad 
todo agente obra por un fin-, suponen el principio de contradicción, sin que por ello sean conclusiones 
deducidas del mismo; c) los preceptos de la ley natural derivan del primer principio, como concreciones suyas 
si son primarios, y como conclusiones si son secundarios, pero no sin todas las nociones o conocimientos 
especulativos propios de las materias a que se aplican: así, por ejemplo, el precepto “no matar” supone la 
noción especulativa aunque no técnica biológica, ni antropológica- de qué es la vida; de donde es que el 
conocimiento de los preceptos de la ley natural supone el conocimiento de la existencia de Dios, de nuestra 
relación con Él, de la existencia del prójimo, y de la común naturaleza humana, etc.; d) no debe confundirse 
conocimiento vulgar ni tampoco conocimiento por connaturalidad o vital, con conocimiento práctico; yo 
puedo tener conocimiento por connaturaliad de mi padre, pero no práctico, por la sencilla razón de que no 
estoy haciendo a mi padre; y puedo tener conocimiento vulgar de la luna y no astronómico, pero no práctico, 
porque no la estoy haciendo o causando; e) Finnis tiene, por otra parte, un concepto errado del conocimiento 
práctico: supone que se refiere a normas, por contraste con el especulativo, que se referiría a hechos (pág. 
70). Nada más alejado de la verdad: el conocimiento especulativo es el que recae sobre una realidad previa 
que nuestra inteligencia debe reflejar tal como es, siendo determinada, entonces, por ella: esa realidad previa 
puede ser cualquier cosa, y por cierto también una norma. El conocimiento práctico, formalmente práctico, 
es aquél en que el cognoscente causa o determina una realidad: es el que tiene el músico, por ejemplo, de 
la pieza musical que está creando. Además, es también errada la contraposición entre hecho o ser y norma o 
deber que hace Finnis, porque las normas son seres: todo es ser, o bien es nada. 

2”) Sostiene Finnis (op. cit., págs. 78-82) que no es necesario fundar en Dios la obligatoriedad de la ley na- 
tural, porque la obligación no supondría un superior, si no es para la errada concepción del voluntarismo: la 
obligación sería la necesidad racional de algunos medios para un fin objetivo (op. cit., pág. 78). Así, según 
Finnis, puede la ley natural ser comprendida, aceptada y aplicada, y analizada reflexivamente, prescindiendo 
de la existencia de Dios, la cual sólo proveerá una explicación adicional, añadiendo significación al bien de 
la “razonabilidad práctica” que es de por sí evidente. Todo esto no puede menos de calificarse como un grave 
error, y queda refutado con lo que se expone en el cuerpo de este capítulo. Además no cabe explicación 
adicional donde algo está bien explicado, y, por último, no debe confundirse la Filosofía del Derecho con la 
concepción útil pero esencialmente trunca y deficitaria que pueda tener un ateo de la ley natural. 

Por otra parte, es poco feliz el ejemplo que pone Finnis cuando dice que es dable una buena explicación 
del movimiento molecular sin acudir a la causa primera e increada (págs. 81-82). Y no es bueno porque: 
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i) Objeciones a la doctrina de la ley natural y su refutación 


a') Objeciones derivadas de la negación de los presupuestos metafísicos 
y antropológicos del iusnaturalismo 


679.- Desde luego caben, y se han formulado siempre, las objeciones al iusnaturalismo derivadas 
de la negación de sus presupuestos metafísicos y antropológicos. Evidentemente no pueden aceptar 
la existencia de la ley natural, si son plenamente consecuentes, quienes, en el plano antropológico 
niegan que el hombre sea un ser espiritual, racional y libre; quienes en el plano metafísico niegan los 
principios de causalidad o finalidad, o la existencia de un Dios legislador —éstos pueden admitir sólo 
una cierta legalidad, como vimos-; y quienes niegan la validez del conocimiento humano, es decir, 
los escépticos y los idealistas, no pueden admitir una ley natural real, exterior al hombre, trascendente 
al conocimiento y proveniente de un Dios legislador igualmente real y trascendente. 


La refutación de todas estas objeciones hay que buscarla en las nociones antropológicas y meta- 
físicas con que hemos empezado estas lecciones. 


b') La objeción de Hume 


680.- Hume objetó a la teoría de la ley natural, que establecía juicios sobre deber ser a base de juicios 
sobre el ser, tránsito que a su modo de ver sería injustificado: de juicios o proposiciones en que la 
cópula verbal, que une sujeto y predicado, es el verbo ser, no se podría pasar a otros en que la cópula 
verbal es el verbo deber. 


“En cualquier sistema de moralidad —dice- con el que hasta ahora me he encontrado, siempre 
he observado que el autor procede durante algún tiempo según el modo ordinario de razonamiento, 
y establece la existencia de Dios, o hace observaciones referentes a los asuntos humanos, cuando 
de repente me sorprendo al encontrar que en lugar de las cópulas comunes de las proposiciones, 
el “ser” y el “no ser”, me doy cuenta de que no hay proposición alguna que no esté compuesta por ' 
el “deber” y el no deber”. Este cambio es imperceptible; pero es, sin embargo, de gran importancia. 
Porque del mismo modo que este “deber” o “no deber” expresa alguna relación nueva o afirmación 
es necesario llamar la atención sobre ello y explicarlo; y a la vez, una razón ha de darse, para lo que 
parece ser del todo inconcebible, de cómo esta nueva relación pueda deducirse de otras, que son 
completamente distintas de ella” (Tratado del Entendimiento, III, i, D). 


En verdad, nada hay en esto digno de asombro sino el asombro de Hume: los deberes existen, 
o son, y de ahí que el verbo “deber” pueda usarse con alcance real, y decirse “Juan debe pagar a su 
vendedor el precio de la cosa”, como el amor existe, y de ahí que pueda decirse sin asombro de 
nadie “Juan ama a Su bijo”. 


En el párrafo transcrito hemos subrayado “es necesario” y “ha de darse”, porque son equivalentes 
a “debe” y “debe darse”, respectivamente, de modo que Hume desautoriza su tesis en el mismo texto 
en que pretende exponerla. 


a) La obligatoriedad supone conceptualmente un superior, y la relación de dependencia que va de los seres 
relativos al ser absoluto, dado que la obligación moral es una cierta necesidad absoluta; b) con mayor razón 
supone la ciencia filosófica de la obligatoriedad moral, conocer la causa eficiente primera y la final última de 
la legalidad, si la filosofía ha de ser estudio de las cosas por sus primeros principios; y c) tampoco es verdad 
que pueda haber una explicación suficiente y por tanto buena del movimiento molecular sin acudir a la causa 
primera, si se está en el plano filosófico, al cual pertenece sin duda la teoría de la ley natural. 
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Ahora, ¿por qué existen los deberes? Hume no lo concibe porque prescinde de la noción de causa 
final, del principio de finalidad, tan injustificadamente como prescinde del principio de causalidad, 
según vimos al estudiar la teoría de las causas. Podemos responderle que todo agente que obra por 
un fin debe poner, o tiene que poner los medios que a él conducen; y que cuando el fin es el fin 
último y el agente está dotado de conocimiento intelectual, de modo que conoce el fin y la necesidad 
de poner los medios, y al Creador que es quien le ha asignado el fin, entonces el deber de poner los 
medios es propio del campo del actuar libre, y por tanto un deber moral. 


Esta objeción la hace también Kelsen.” 


c') La objeción de que sería superfluo el derecho positivo 


681.- Si sólo fuera justa la ley positiva que se conformara al derecho natural -dice Kelsen-, sólo sería 
válido en definitiva este último, y no el derecho positivo en cuanto tal.” No tiene sentido, dice, que 
un derecho, una norma, que es un valor, sea valorado por otra norma. 


A esta objeción cabe responder, simplemente, que el derecho positivo es válido, sí, pero en de- 
pendencia del Derecho Natural: como determinación suya. Siendo necesaria la determinación, porque 
la ley de la naturaleza deja cosas indeterminadas, la determinación vale, si es tal; si sale de ese papel 
y contraviene a la ley natural, no vale. La relación del derecho positivo con el natural es la misma del 
accidente con la substancia. En verdad, hay un solo derecho, con un fundamento en la naturaleza y 
una determinación por lo contingente. No cabe, pues, ver un derecho valorado por otro derecho. 


d') La objeción kelseniana de que sólo si hay un Dios puede deducirse 
el derecho de la naturaleza 


682.- “Solamente —dice Kelsen- si se piensa que la naturaleza es creada o gobernada por Dios, cabe 
admitir que las leyes de esta naturaleza son normas: solamente entonces cabe encontrar en esta natu- 
raleza el derecho justo, solamente entonces puede deducirse éste de aquélla. Todo ello aparece todavía 
más claramente en una teoría teleológica del Derecho natural. Solamente cabe interpretar la naturaleza 
como un todo ordenado según fines cuando se supone que una voluntad trascendente impone esos 
fines a los hechos naturales. Sólo una teoría teológica del Derecho natural podrá ser teleológica.”” 


Poco más adelante añade nuestro autor que para Santo Tomás de Aquino el derecho natural no 
depende de la voluntad de Dios: se trata de normas inmanentes a la naturaleza de Dios, que por 
esencia es un Dios justo; Dios no puede modificarlas, y no puede crear sino una naturaleza justa, lo 
cual no ve cómo conciliar con la omnipotencia divina.” 


A esto cabe responder que, efectivamente, no puede concebirse la ley natural sin Dios, pero que 
Dios existe y ello lo demuestra la filosofía, y que además se trata de una verdad conocida prácticamente 
por toda la humanidad. Por otra parte, aun si no se conoce la existencia de Dios, se puede conocer un 


75 Hans Kelsen, Justicia y Derecho Natural, en A.A. V.V., Crítica del Derecho Natural, Taurus, Madrid, 1966, pág. 
110. 


76 Hans Kelsen, Op. cit., págs. 31-32. 
77 Kelsen, op. cit., pág. 105. 
78  Kelsen, Op. cit., págs. 108-109. 
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cierto orden moral intrínseco a las cosas, consistente en la necesidad de congruencia entre el actuar 
del agente libre y la naturaleza de éste. 


En cuanto a la conciliación de la necesidad racional que hay en el Derecho natural con la omnipo- 
tencia divina, cabe observar que el no poder hacer cosas contradictorias o aberrantes no es un límite 
a la omnipotencia, porque se trata de cosas que no pueden ser hechas por no tener sentido. 


e”) Las tendencias e inclinaciones del hombre son contradictorias: 
no podrían constituir un orden normativo 


683.- Las tendencias o inclinaciones del hombre -dice Kelsen- son contradictorias, y por tanto las 
normas de ellas deducidas no podrían formar un sistema normativo, un orden normativo.” 


Por ejemplo, el hombre tiene a veces un instinto de conservar su vida, y a veces otro de ponerle 
fin.% Hay instintos altruistas y egoístas, instintos de paz y de agresión.* 


Si los fines son objetivos, tendrán que ser impuestos por una autoridad trascendente; si se atiende 
el comportamiento normal, las costumbres varían.*” 


A esto cabe replicar que la ley natural está dotada de unidad, porque así como la razón domina 
a las demás potencias, es necesario que todas las inclinaciones naturales pertenecientes a las demás 
potencias se rijan por la razón, que es lo que dice Santo Tomás, como vimos más arriba, al tratar de 
la universalidad de la ley natural, tras plantearse la misma objeción que pone Kelsen.* Ahora bien, 
la razón ha de atenerse al fin de la naturaleza como conjunto unitario, fin que sin duda depende del 
acto creador de Dios. 


Además, aun si no se conoce que hay un Dios creador y legislador, siempre es visible un orden 
teleológico en la naturaleza humana, si se considera que cada persona se presenta como un cierto fin 
en sí y que en cada una hay una subordinación de unas facultades inferiores a otras superiores, de 
modo que la conservación de cada persona y el ejercicio ordenado de sus facultades serán los criterios 
para determinar qué inclinaciones son naturales, y por tanto rectas, y cuáles no. 


f') Crear normas sería función de la voluntad; no podría existir entonces 
el derecho natural que sería obra de la razón 


684.- Crear normas —dice Kelsen- es función de la voluntad. Una razón que crease normas sería una 
razón que conociese y quisiese, y esto es contradictorio. Esta noción de una razón que conoce y 
quiere, que necesita el jusnaturalismo, y que llama razón práctica, es de origen religioso o teológico. 
Sólo la razón divina podría conocer y querer: “hablando de Dios conocimiento y voluntad forman un 
todo único”, añade Kelsen.* 


79 Hans Kelsen, op. cit., pág. 110, n* 33. 

80 Op. cit., n* 34, págs. 111-112. 

81 Hans Kelsen, op. cit., págs. 113-114, n* 35. 

82 Hans Kelsen, op. cit., n” 35, págs. 114-115, y n* 37, págs. 116-118. 
83 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.94, a.4, ad 3. 

84  Kelsen, op. cit., n* 39, págs. 119-121. 


452 


Segunda Porte. Capítulo Quinto: LA LEY NATURAL 
áKÁJ.. —— za 


A esta objeción se responde: 1% que la ley es obra de la razón, si bien presupone la moción o 
impulso de la voluntad que ha querido y quiere el fin y ha elegido el medio iluminada por el enten- 
dimiento; 2%) que no se requiere por tanto una razón que conozca y quiera; y 3%) que la ley natural es 
Obra de la razón práctica de Dios, presupuesto también el querer de su voluntad; en el entendido de 
que Dios es absolutamente simple y se identifican infinitamente en Él su ser y su actuar, su inteligencia 
y su voluntad, y estas distinciones las hace nuestra razón por su imperfección. 


2) Si sólo fuese ley la que es justa, no habría certeza jurídica, porque 
la justicia no es evidente ni demostrable 


685.- Norberto Bobbio,* que formula esta crítica, la expone así: el Derecho Natural, que considera que 
la ley injusta no es ley, supone que la justicia puede conocerse como verdad evidente, o por lo menos 
demostrable como verdad matemática. Sólo así podríamos reconocer como derecho exclusivamente 
al que fuera justo. En caso contrario se destruiría uno de los valores básicos y fundamentales para el 
derecho positivo: la certeza. Ahora bien, la justicia no es evidente ni demostrable, como lo prueban 
los desacuerdos que se dan entre los iusnaturalistas sobre lo que se debe considerar justo o injusto. 


Por ejemplo: para Kant, y en general para todos los iusnaturalistas modernos, la libertad es natural, 
pero para Aristóteles la esclavitud era natural. Para Locke, la propiedad privada era natural; pero para 
los utopistas socialistas la institución más conforme a la naturaleza es la comunidad de bienes. 


Esta diversidad —dice Bobbio- se debe a dos razones: 1*.) el término “naturaleza” tiene diversos 
significados; y 2*.) aunque ese término fuese unívoco, y todos estuvieran de acuerdo en aceptar que 
algunas tendencias son naturales y otras no, de la comprobación de que una tendencia es natural no 
se puede deducir un juicio de valor.% 


686.- A esto respondemos: 


12) El iusnaturalismo de la filosofía perenne nunca ha pretendido que la verdad de los preceptos 
del derecho natural puede demostrarse al modo matemático, antes ha enseñado siempre que 
por ser contigente la acción humana, y libre el hombre, el conocimiento del derecho natural, en 
cuanto a sus preceptos secundarios, se funda en lo que habitualmente sucede; 


II) El derecho natural es evidente en sus preceptos primarios, y cognoscible por toda persona con 
uso de razón en sus preceptos secundarios, pero pudiendo éstos en casos excepcionales no 
obligar o no ser conocidos -como vimos al tratar de la universalidad de la ley natural-; 


III”) Si una ley positiva contraviene directamente a un precepto primario de la ley natural, como 
sería el caso de una ley que ordenase el genocidio, por ejemplo, su injusticia sería evidente; 
y si una ley contraviniese directamente un precepto secundario de la ley natural, como sería 
el caso de una ley que aboliese completamente o en lo fundamental la propiedad privada, o 
declarase no obligatorios, sin más, contratos lícitos, la injusticia de tal ley sería muy fácilmente 
reconocible; 


IV?) Con todo, como el conocimiento de los preceptos secundarios de la ley natural puede tener 
falencias, y es progresivo, según vimos, cabe que se consideren justas cosas injustas como la 
esclavitud. Ello no prueba que no haya derecho natural, sino prueba que su conocimiento puede 
tener fallas, de manera análoga a como los errores que muchas veces se han dado sobre leyes 


85  Célebre filósofo del Derecho positivista italiano del siglo XX. 
86 Norberto Bobbio, Teoría General del Derecho, Debate, Madrid, 1995, n* 12, págs. 40-42. 
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de la naturaleza física no prueban ni que la naturaleza física carezca de leyes, ni que la ciencia 
física sea inútil, y 

V9) No se puede para que haya certeza jurídica, negar la ley natural dando por bueno todo lo que 
estatuya el legislador positivo, como no se puede, para evitar los errores en Física, declarar 
inexistentes las leyes de la naturaleza física y dar por válido todo lo que digan los físicos. 


Lo que dice Bobbio sobre que no habría un solo significado para el término naturaleza, nada 
prueba mientras no se demuestre que no es válido el significado que le da el iusnaturalismo tal como 
lo entiende la filosofía perenne; y la objeción de que no podría deducirse el deber del ser, es la ob- 
jeción de Hume, y nos remitimos a lo dicho a propósito de ella. 


h') El hombre no puede ser dominado por la naturaleza sino que 
está llamado a dominarla 


687.- La del epígrafe es una objeción que se ha hecho bastante común. El hombre, se dice, puede 
incluso actuar sobre su propia naturaleza, cambiarla o corregirla, y no otra cosa hace cuando realiza 
una operación quirúrgica, por ejemplo, o cuando devuelve la vista a un ciego mediante un trasplante 
de córnea, o cuando duerme de día para trabajar de noche. 


Esta objeción prescinde de lo más importante de la naturaleza, que son los fines de ella. Una 
conducta no es antinatural por corregir o modificar la materialidad con que pueda presentarse la 
naturaleza, si no perjudica los fines de ella, y así la operación quirúrgica de carácter terapéutico no 
es antinatural, porque lejos de contrariar fin alguno del cuerpo humano ni de sus operaciones, ayuda 
a su consecución. Será, en cambio, antinatural la cirugía que contravenga los fines de la naturaleza, 
como ocurre, por ejemplo, con una operación destinada a esterilizar a una persona con miras al 
control de la natalidad. 


A este propósito, John Finnis, conocido iusnaturalista actual, sostiene que el criterio de los fines 
de las operaciones naturales -o de que las funciones naturales no deben ser frustradas mezcla in- 
debidamente el orden moral con el biológico o de las ciencias naturales. 


¿Qué juicio formar acerca de la posición de Finnis en esta materia? De entrada, debemos observar 
que el estimar preceptivos o fuentes de preceptos los fines de las operaciones naturales, lejos de 
importar una indebida mezcla del orden moral con el biológico, es dar con el concepto mismo de ley 
natural, pues éste no es otra cosa que la naturaleza en cuanto ordena sus operaciones a sus propios 
fines impuestos por Dios constitutivamente en ella: “...Dios imprime a toda la naturaleza -dice Santo 
Tomás- los principios de los propios actos y, por tanto, por este modo se dice que Dios da preceptos 
a toda la naturaleza... por esta razón todos los movimientos y las acciones de toda la naturaleza están 
sujetos a la ley eterna...” (Suma Teológica, 1-2, q.93, a.5). Ahora, claro, para ver la ley natural en la 
naturaleza biológico-espiritual del hombre, hay que atender no a la materialidad de las funciones 
de esa naturaleza, sino a sus fines, y al fin del conjunto, desde que toda ley es, por definición, una 
realidad teleológica.?” 


87  Finnis, Aquinas. Moral, Political and Legal Theory, Oxford University Press, 1998, págs. 138-139. 


454 


Capítulo Sexto 


LA DOCTRINA DEL DERECHO NATURAL 


a) Grecia 


688.- La doctrina del derecho natural, que hemos visto recogida por los juristas romanos cuyas citas 
están en el Digesto, pertenece a la tradición filosófica más antigua, distando mucho de ser, como 
cree el vulgo, una creación del cristianismo. Como hace ver Werner Jaeger, “toda nuestra tradición 
occidental descansa sobre esta construcción griega clásica del mundo del derecho, que presupone un 
cosmos en el cual el individuo humano es referido a un orden de cosas divino”. 


Dice también este autor: “Hemos seguido el desenvolvimiento del concepto griego de la justicia 
desde Homero hasta Solón, y esta breve ojeada ha llamado nuestra atención sobre un rasgo que, 
según comprobaremos, es esencial al pensamiento jurídico griego en todas sus fases: el nexo que une 
la justicia y el derecho con la naturaleza de la realidad”.? 


Hesíodo 


689.- En Grecia, ya Hesíodo nos dice: 


*...la justicia es una virgen hija de Zeus, ilustre y venerable para los dioses que 
habitan el Olimpo; y en verdad que si alguien la hiere y la ultraja, sentada junto 
al Padre Zeus Cronión, al punto acusa ella al espíritu inicuo de los hombres, con 
el fin de que el pueblo sea castigado por culpa de los reyes que, movidos de 


1 Werner Jaeger, Alabanza de la Ley, traducción publicada por el Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 
1982, pág. 78. 


2 Op. cit., págs. 20-21. 
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un mal designio, se apartan de la equidad recta y se niegan a pronunciar juicios 
irreprochables”.* 


Heráclito 


690.- Heráclito por su parte dice: “Es necesario que los que hablan con inteligencia confíen en lo 
común a todos, tal como un estado en su ley, y con mucha mayor confianza aún; en efecto, todas las 
leyes se nutren de una sola, la divina”.* “Una sola cosa es lo sabio: conocer la inteligencia que guía 
todas las cosas a través de todas”. 


Platón y las acciones buenas o malas en sí mismas. 
Dios, medida de todas las cosas; asemejarse basta 
donde sea posible a Él, fin del hombre 


691.- Platón, por su parte, hace consistir la justicia en la conformidad con la naturaleza: “¿No es el producir 
la justicia —dice- preparar las partes del alma para que cumplan su cometido según la naturaleza...?”. 
“En consecuencia —añade-, y según parece, la virtud es una especie de salud, belleza y buen estado del 
alma, mientras que el vicio es una enfermedad..”* Y en Las Leyes, Platón, comparando a los hombres 
con marionetas, nos dice que las pasiones son hilos de hierro que los mueven, y que la ley común de la 
ciudad, que es la sagrada norma de la razón, es el hilo de oro con que Dios mueve el alma humana.” 


Por otra parte, en su diálogo El Critón o Del Deber, sienta Platón clarísimamente la doctrina de 
que nunca, por consideración alguna, es lícito hacer una cosa mala en sí misma, ni siquiera para evitar 
un mal injusto. Por eso Sócrates rechaza la idea de sobornar a su carcelero para que le proporcione la 
fuga. Ahora bien, la concepción de que hay actos buenos o malos en sí mismos, intrínsecamente, es 
precisamente la doctrina de la ley natural. En El Critón de Platón está, pues, inmortalmente expuesto 
el fundamento de toda la Ética tal como la ha entendido la tradición filosófica occidental. 


En el Diálogo Las Leyes nos presenta Platón a Dios como el legislador por excelencia: 


“Con toda certeza -dice- Dios ha de ser para nosotros la medida de todas las cosas” (Leyes, 716 
c 8-10). Y nos lo presenta también como el fin del hombre: “El que haya de ser amado por Dios 
—expresa- es necesario que se haga a sí mismo, hasta donde alcancen sus fuerzas, semejante a ÉL 
(Leyes, 716 c).* 


3 Hesíodo, Los Trabajos y los Días, ed. de Porrúa, México, 1982, pág. 35. El famoso poeta griego Hesíodo 
nació probablemente en Asera, población de la Beocia, y se ignora si en el siglo XII, IX, VII o VI antes de 
Jesucristo. Algunos lo hacen contemporáneo de Homero, y se le señala como el primer filósofo griego. 


4 Heráclito, Diels 22 B 114, Los Filósofos Presocráticos, Gredos, Madrid, 1981, traducción de Conrado Eggers 
y Victoria E. Juliá, t. I, pág. 393. Heráclito, filósofo griego presocrático, nació en Éfeso hacia el año 540 a.C, 
Para él era el fuego el principio de todas las cosas, todo cambiaba y se transformaba en el universo, excepto 
la Razón Eterna, que regía y gobernaba todas las cosas. Habría vivido alrededor de sesenta años. 


5 Heráclito, Diels 22 B 41, edición citada de los filósofos presocráticos, t.I, pág. 385. 


República, 444 d, traducción de José Antonio Míguez, en Platón, Obras Completas, Aguilar, Madrid, 1969, 2*. 
ed., pág. 738. 


Las Leyes, 645 a; Werner Jaeger, op. cit., pág. 65. 


Traducción de Antonio Gómez Robledo, que trae estas dos citas en la introducción de la Ética Eudemia por 
él traducida (Aristóteles Ética Eudemia. Universidad Nacional Autónoma de México, México 1994, pág. XXIX 
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Aristóteles: lo justo natural y lo justo legal; 
cosas buenas y malas en sí, conocer y servir a Dios, 
fin del hombre 


692.- Aristóteles distingue nítidamente, y en forma científica, en su Ética Nicomaquea, entre el derecho 
natural y el positivo, que llama “legal”, en el siguiente texto: 


“De lo justo político una parte es natural, otra legal. Natural es lo que en todas 
partes tiene la misma fuerza y no depende de nuestra aprobación o desaprobación. 
Legal es lo que en un principio es indiferente que sea de este modo o del otro, 
pero que una vez constituidas las leyes deja de ser indiferente; por ejemplo, pagar 
una mina por el rescate de un prisionero”. 


Después Aristóteles se hace cargo de la mudanza o cambio que puede haber en lo justo 
natural: 


“Paréceles a algunos —dice- que todas las normas son de derecho legal, dando como 
razón que lo que es por naturaleza es inmutable y tiene donde quiera la misma 
fuerza, como el fuego, que quema aquí lo mismo que en Persia, mientras que, por 
el contrario, vemos cambiar las “cosas tenidas por justas.” 


“No pasan las cosas así precisamente, aunque sí en cierto sentido. Por más que entre 
los dioses la mudanza tal vez no exista en absoluto, entre nosotros todo lo que es 
por naturaleza está sujeto a cambio, lo cual no impide que ciertas cosas sean por 
naturaleza y que algunas otras no sean por naturaleza”. 


“De las cosas susceptibles de ser de otro modo, cuáles son por naturaleza y cuáles no, 
sino por disposición de la ley, y por convención, es manifiesto, aun en el supuesto 
de que unas y otras estén sujetas a mudanza. Y la misma distinción se aplicará en 
todas las otras cosas. Porque naturalmente la mano derecha es de más fuerza, y con 
todo cabe la posibilidad de que cualquier hombre llegue a ser ambidextro.”" 


Como puede verse, Aristóteles no precisó en qué aspecto podía la ley natural admitir cambio, y 
en qué aspecto no, lo que haría después Santo Tomás, glosando este pasaje en su Comentario a la 
Etica Nicomaquea y también en la Suma Teológica. 


También encontramos en la Retórica otro pasaje de Aristóteles sobre el derecho natural, que 
dice: 


“Llamo ley, por una parte, a la que es particular, y por otra parte a la que es ne- 
cesaria; particular a la que viene determinada por cada pueblo para sí mismo, de 
las cuales unas son escritas, otras, en cambio, no escritas; y ley común a la que es 
según la naturaleza. Porque hay algo que todos adivinan que, comúnmente, por 


de la introducción). 


9 Aristóteles, Ética a Nicómaco, L. V, c. VIL, 1134 b, versión de Antonio Gómez Robledo, Universidad Nacional 
Autónoma de México, 1983, México. 


10 Aristóteles, Ibidem. 
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naturaleza, es justo o es injusto, aunque no haya ningún mutuo consentimiento ni 
acuerdo entre unos y otros.”'! 


Por otra parte Aristóteles, en plena concordancia con lo anterior, sostiene que hay acciones buenas 
o malas en sí mismas: 


Tratando de que la virtud es un cierto medio, dice: 


“No toda acción, empero, ni toda pasión admiten una posición intermedia. Algunas se 
nombran precisamente implicadas con su perversión, como la alegría del mal ajeno, 
la impudencia, la envidia; y entre las acciones el adulterio, el robo, el homicidio. 
Todas estas cosas son objeto de censura por ser ruines en sí mismas, y no por sus 
excesos ni por sus defectos. Con respecto a ellas no hay manera de conducirse 
rectamente jamás, sino que siempre se yerra.”* 


En otro pasaje de la Ética Nicomaquea, dice Aristóteles que quien hace lo que no debe por la 
amenaza de males que sobrepasan la naturaleza humana y que nadie soportaría, no es digno de loa, 
pero sí de indulgencia, y añade: 


“Casos puede haber, sin embargo, en que no debe cederse a la violencia, sino morir 
más bien padeciendo las cosas más horribles. ¿No es bien claro que son ridículos 
los motivos que obligan a Alcmeón de Eurípides a cometer matricidio?”* 


En cuanto al fin de la actividad humana, al fin último del hombre, Aristóteles, al terminar la Ética 
Eudemia, lo pone en el conocimiento y amor de Dios: 


“Aquel modo, por consiguiente —dice-, de elección y adquisición de bienes 
naturales que promueva en mayor medida la contemplación de Dios (sean bienes 
corporales, riquezas, amigos y otros bienes) será el modo mejor y la más bella 
norma, y será mala, por lo mismo, la que por defecto o por exceso nos impida 
servir y ver a Dios”. 


Antes nos ha dicho en la misma obra que “la voluntad se aplica al bien por naturaleza, pero 
contra la naturaleza aplícase igualmente al mal. Por naturaleza deseamos el bien, y por una distorsión 
contraria a la naturaleza deseamos igualmente el mal”.* Y nos ha dicho también que el pensamiento 
no es el principio del pensar, ni la deliberación es la causa de que se delibere —porque habría un 
proceso al infinito—, sino Dios: “Ahora bien, está claro que así como en el universo, así aquí también 
todo es movido por Dios, porque de cierto modo todo lo mueve lo divino en nosotros. El principio 
de la razón no es la razón sino algo superior, ahora bien, ¿quién sino Dios puede ser superior a la 
ciencia y al intelecto?” 


11 Aristóteles, Retórica, L. I, c.13, párrafo 1%, versión de Francisco de P. Samaranch, en Aristóteles, Obras, Aguilar, 
Madrid, 1967. 


12 Aristóteles, Ética Nicomaquea, 1107 a 9 y ss, traducción de Antonio Gómez Robledo, Universidad Nacional 
Autónoma de México, México, 1983, 2*. ed. 


13 Ética Nicomaquea, traducción citada en la nota anterior, 1110 a. 


14 Aristóteles, Ética Eudemia, 1249 b, traducción de Antonio Gómez Robledo, Universidad Nacional Autónoma 
de México, 1994, México. 


15 Ética Eudemia, 1227. 
16 Ética Eudemia, 1248 a 26-29. 
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Los estoicos antiguos: vivir conforme a la naturaleza, 
según la recta razón común a los hombres y al mismo Júpiter 


693.- Después de Aristóteles son particularmente dignas de atención las ideas de los estoicos antiguos, 
Zenón de Kitión (336-264 a.C.) y Crisipo (281-208 a.C.).” 


Diógenes Laercio trae el siguiente testimonio de las ideas de estos filósofos: 


“... Zenón fue el primero que, en el libro De la Naturaleza del hombre, dice que el 
fin es vivir conforme a la naturaleza, que quiere decir vivir según la virtud, puesto 
que la naturaleza nos conduce a ella. Lo mismo dicen Cleantés, en el libro Del 
Deleite, Posidonio y Hecatón en sus libros De los fines. Asimismo, que vivir según la 
virtud es lo mismo que vivir según la experiencia de las cosas acaecidas conforme a 
la naturaleza, como dice Crisipo en el libro I De los fines, pues nuestra naturaleza 
es una parte de la naturaleza universal. Así el fin viene a ser el vivir conforme a 
la naturaleza, que es según la virtud propia y la de todos, no haciendo nada de 
lo que suele prohibir la ley común, que es la recta razón a todos extendida, aun 
al mismo Júpiter, director y administrador de todo lo criado. Que esto mismo es 
la virtud del hombre feliz y su feliz curso de vida, puesto que todas las cosas se 
hacen por el concepto y armonía del genio propio de cada uno, según la voluntad 
del director del universo”.'* 


El testimonio de la literatura 


694 bis.- Sófocles en Antígona, verso 456, hace apelar a ésta, contra la prohibición del Rey Kreos de 
sepultar a su hermano Polinice por haber traicionado a la patria, a “las leyes no escritas e inquebran- 
tables de los dioses, que no son de hoy, ni de son de ayer, sino que sin interrupción existen y nadie 
sabe cuándo aparecieron.” 


17 


18 


Los estoicos fueron llamados así porque departían entre sí en un pórtico (stoa) o galería. Es una escuela ya 
propia de la decadencia filosófica posterior a Aristóteles. Negaron las ideas separadas de Platón y las esencias 
universales de Aristóteles, así como la forma, la materia y la substancia. Para ellos, sólo existían las cosas cor- 
porales perceptibles por los sentidos. Atribuían naturaleza material a Dios, el alma y las virtudes. La realidad 
universal era el objeto de la física, la que interesaba más que nada como presupuesto de la ética. Para ellos 
Dios era alma y razón del mundo, y el acontecer del universo seguía un curso fatal, que el hombre debía 
admitir con dignidad y elegancia. El supremo bien para el hombre consistía en vivir conforme a la naturaleza. 
Al hombre le quedaba un dominio: el de su libertad interior. Fundó la Escuela Zenón de Kitión, mercader, 
nacido en Kitión, pequeña ciudad de Chipre, y que se radicó en Atenas.- Crisipo nació en Soles, colonia 
de Tarso y llegó a Atenas alrededor del año 260 a.C. Fue discípulo del estoico Clenatés. La ética estoica fue 
fundada por Zenón y desarrollada por Crisipo. Partía de la base de que el universo está regido por la Razón 
y la Providencia divina; de que todo en la naturaleza es bueno, y de que, por tanto, el hombre debe ajustar 
su conducta al orden universal. El principio supremo de la moral era vivir conforme a la naturaleza. 


Diógenes Laercio, Vidas, opiniones y sentencias de los filósofos más ilustres, versión del griego de José Ortiz 
y Sanz, Aguilar, Colección Crisol, España, 1965, VII, 62. 

En el Digesto se cita la definición que da Crisipo de la ley: “La ley es la reina de todas las cosas divinas y 
humanas. Debe regir así a los buenos como a los malos, ser gobierno y guía y por ello regla de lo justo y 
de lo injusto, que mande hacer las cosas que se deben hacer y prohíba las que no se deben hacer” (I, HI, 2, 
versión de Alvaro D'Ors y otros, Aranzadi, Pamplona, 1968). 
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b) Roma 


a') Cicerón: derecho natural y de gentes, ley natural obra de Dios; la ley injusta no es ley 


695.- Después es fundamental la figura de Cicerón.” 


19 


20 


21 


Cicerón define y explica en términos luminosos y bellísimos la ley natural, diciendo: 


“Hay sin duda una ley verdadera, la recta razón congruente con la naturaleza, 
difundida entre todos, constante, sempiterna; que mandando llama al deber, 
prohibiendo aparta del delito; la cual, empero, no ordena ni prohíbe en vano a 
los buenos, ni mandando o prohibiendo mueve a los malos. No es posible sea 
dejada sin efecto por otra ley, y no es lícito derogarla en todo ni en ninguna de 
sus partes; ni podemos en verdad ser desligados de esta ley por el Senado ni por 
el pueblo; y no hay que buscar expositor o intérprete distinto de ella, ni será una 
ley en Roma, otra en Atenas; una ahora, otra después, sino que regirá una sola ley 
a todas las naciones y en todo tiempo, sempiterna e inmutable; y habrá un solo 
Dios como maestro común y jefe de todos, autor, juzgador y promulgador de esta 
ley, a la cual quien no obedezca huirá de sí mismo, y renegará de la naturaleza 
humana, y por ello sufrirá las mayores penas, incluso si evitare las otras penas que 
son tenidas por tales”.” Y en su diálogo De Las Leyes (De legibus), por otra parte, 
Cicerón emprende la tarea de establecer los primeros fundamentos del Derecho, 
y nos dice que “la ley es la suprema razón, impresa en la naturaleza, que manda 
aquellas cosas que deben hacerse y prohíbe las contrarias” (lex est ratio summa, 
insita in natura, quae jubet ea, quae facienda sunt, probibet que contraria). Y poco 
más adelante añade: “Tomemos el origen del derecho que hay que fundamentar 


Capítulo aparte merece Marco Tulio Cicerón por el desarrollo, la profundidad y el brillo de su doctrina ¡us- 
naturalista, a la par que por haber sido, a más de filósofo, político de fuste, jurista y abogado práctico. 
Cicerón nació en Arpino en 106 a.C.. Tuvo una esmerada formación literaria y filosófica, estudiando en Roma 
y en Atenas. Leyó a Platón y a Aristóteles, y a muchos otros filósofos griegos. Fue un gran abogado y jurista, 
y se le considera uno de los mayores oradores de todos los tiempos. Entre los años 81 y 49 a.C. intervino en 
la vida política en Roma alcanzando los más altos cargos. Fue partidario de Pompeyo, pero César le perdonó 
cuando derrotó a aquél. A partir de entonces se retiró al campo a escribir sus obras filosóficas. Al morir César 
se inclinó por Octavio, y escribió contra Antonio que lo hizo proscribir, e hizo que sus sicarios le mataran en 
Formia el año 43 a.C. 

En filosofía siguió a Platón en su doctrina sobre el alma; siguió a los estoicos en la doctrina de la razón 
universal y la providencia; de Aristóteles tomó la concepción finalística de la naturaleza y la doctrina de la 
felicidad. Esta variedad de fuentes ha llevado a clasificarlo como ecléctico. Aceptó Cicerón la existencia de 
Dios, la libertad de la voluntad y la espiritualidad e inmortalidad del alma humana (Ángel González Álvarez, 
Manual de Historia de la Filosofía, Editorial Gredos, Madrid, 1964, pág. 113). 


Cicerón, República, MI, 17 (Cito por la edición Lefevre de París, 1823. Como de esta obra sólo se conservan 
fragmentos, en otras ediciones figura el presente texto con otro número): “Est quidem vera lex, recta ratio, 
naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna; quae vocat ad officium jubendo, vetando a fraude 
deterreat; quae tamen neque probos frustra jubet aut vetat, nec improbos jubendo aut vetando movet. Hutc legi 
nec abrogari fas est, neque derogari ex bac aliquid licet, neque abrogari potest; nec vero aut per senatum, aut 
per populum solvi hac lege possumus, neque est quaerendus explanator aut interpres ejus alius, nec erit alía 
lex Romae, alía Athenis; alia nunc, alia postbac: sed et omnes gentes et omni tempore una lex, et sempiterna, 
et immutabilis continebit; unusque erit communis quasi magíster et imperator omnium Deus, ille legis bujus 
inventor, disceptator, lator; cui qui non parebit, ipse se fugiet, ac naturam hominis aspernatus, hoc ipso luet 
maximas poenas, etiam si cetera supplicia, quae putantur, effugerit. 


Cicerón, De las Leyes, I, VI. 
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de aquella ley suprema que ha nacido para todos los siglos antes que ninguna ley 


escrita y ciudad constituida”.* 


Después, en el libro II” de su citado diálogo, recapitulando lo ganado y afinando los conceptos 
acerca de la ley, expresa: 


“... Veo, pues, haber sido ésta la sentencia de los más grandes sabios, que la ley no es 
discurrida por los ingenios de los hombres, ni es algún decreto de los pueblos, sino 
algo eterno que rige el universo mundo con sabiduría para mandar y prohibir”.4 


En seguida, funda Cicerón todo el orden legal, o si se quiere la ley, en el poder gobernador con- 
substancial a la mente divina: 


“Ni puede existir -expresa— la mente divina sin la razón, ni no tener la razón divina 
este poder para establecer lo bueno y lo malo...” 


Luego Cicerón, explicando por qué era debida la fortaleza de Horacio Cocles, que resistió solo 
sobre un puente a un ejército enemigo e hizo cortar el puente detrás de él sin ley escrita que lo 
mandara; y por qué era prohibida sin ley escrita la violencia de Sexto Tarquino a Lucrecia, hija de 
Tricipitino, añade: “Existía, pues, la razón emanada de la naturaleza de las cosas, la cual impelía a 
obrar rectamente, y apartaba del delito; que no comienza a ser ley cuando está escrita, sino entonces, 
cuando ha nacido junto con la mente divina. Por lo cual la ley verdadera y primera, capaz de mandar 
y prohibir es la recta razón del supremo Júpiter”.2 


¿Y cómo llega a nosotros esta ley eterna, que es la razón del mismo Dios? Cicerón lo explica por 
el hecho de que Dios ha engendrado al hombre provisto de razón, la cual es lo más divino de cielos 
y tierra, razón que al alcanzar su pleno desenvolvimiento se llama sabiduría. Esta comunicación de la 
razón forma una primera sociedad, una sociedad de razón del hombre con Dios: 


“Este animal —dice Cicerón- previsor, sagaz, múltiple, agudo, dotado de memoria, 
pleno de razón y consejo, al que llamamos hombre, ha sido engendrado por el 
Dios supremo en una condición preclara. Porque sólo él es, de todos los géneros 
y naturalezas de animales, partícipe de la razón y del pensamiento, como estén 
todos los restantes privados de ello. ¿Porque, qué hay, no diré en el hombre, sino 
en todo el cielo y la tierra, más divino que la razón? La cual cuando ha crecido y 
está perfecta, se llama con propiedad sabiduría. Hay, pues, porque nada hay mejor 
que la razón, y ella se halla en el hombre y en Dios, una primera sociedad de razón 
del hombre con Dios”.% 


22 Cicerón, loc. cit.: “Constituendi vero iuris ab illa summa lege capiamus exordium, quae saeculis omnibus ante 
nata est, quam scripta lex ulla, aut quam omnino civitas constituta”. 
23  “.. Hanc igitur video sapientissimorum fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis excogitatam, nec 


scitum aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod universum mundum regeret, imperandi probi- 
bendique sapientía” (De las leyes, L. II, IV). 


24  “Nequeenim esse mens divina sine ratione potest, nec ratio divina non banc vim in rectis pravisque sanciendis 
babere..” (De las Leyes, L. IL, IV). 


25  “Erat enim ratio profecia a rerum natura, et ad recte faciendum impellens, et a delicto avocans; quae non 
tum denique incipit lex esse, quum scripta est. Orta autem simul est cum mente divina. Quamobrem lex vera 
atque princeps, apta ad jubendum et ad vetandum, ratio est recta summi Jovis” (De las Leyes, IL, IV). 


26 “Animal hoc providum, sagax, multiplex, acutum, memor, plenum rationís et consilíi, quem vocamus hominem, 
praeclara quadam conditione generatum esse a supremo Deo. Solum est enim ex tot animantium generibus 
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En fin, que Cicerón declara expresamente con la cual aseveración se corona su teoría de la ley 
natural- que la ley positiva injusta, es decir, la que se aparta de la ley natural, no es ley, ni aun si la 
ha aprobado el mismo pueblo: 


“¿Y qué, porque muchas cosas —dice- se aprueban en las naciones perniciosamente, 
muchas pestíferamente, que no merecen el nombre de ley más que si unos ladrones 
decretaran algo en una junta suya? Pues ni podrían llamarse con verdad preceptos 
de médicos, si ignorantes e imperitos han recetado como saludables cosas mor- 
tíferas; ni en un pueblo, ley, aquélla que haya sido de cualquier manera, incluso 
si el pueblo ha aceptado algo pernicioso. Luego, es ley la distinción de lo justo 
y lo injusto, expresada según aquella antiquísima naturaleza primera de todas las 
cosas, a la cual se encaminan las leyes de los hombres que castigan a los malos y 
defienden y cuidan a los buenos”.? 


En otro texto se expresa así sobre el mismo asunto: “Todavía en verdad aquello tontísimo de esti- 
mar que son justas todas las cosas que han sido aprobadas en las instituciones y leyes de los pueblos. 
¿También si tales leyes son de tiranos? ¿Si esos treinta hubieran querido imponer leyes a Atenas, o si 
a todos los atenienses les hubieran gustado esas leyes tiránicas, entonces, por esto, esas leyes serían 
tenidas por justas? No más, pienso, que aquella que dio nuestro regente de que el dictador pudiera 
matar impunemente, sin expresar causa, a quien quisiera de los ciudadanos. Existe, pues, un derecho 
único por el cual ha sido vinculada la sociedad de los hombres, y que una sola ley constituye. La 
cual ley es la recta razón de lo que se debe mandar y prohibir, y es injusto el que la ignora, esté ella 
escrita en alguna parte o en ninguna”? 


También a propósito de que la ley injusta no es ley, dice Cicerón: 


*... Porque si con los mandatos de los pueblos, si con los decretos de los príncipes, 
si con las sentencias de los jueces fueran constituidos los derechos, sería derecho 
robar, cometer adulterio, suponer testamentos falsos, si estas cosas fueran aprobadas 
con los sufragios o decretos de la multitud. ¿Por qué si tanto poder tienen las sen- 
tencias y mandatos de los tontos, que con sus sufragios se convierte la naturaleza 
de las cosas, por qué no ordenan que las cosas que son malas y perniciosas se 
tengan por buenas y saludables?: o ¿por qué, como pueda la ley hacer derecho de 
la injusticia, no puede la misma convertir el mal en bien?”.? 


atque naturis particeps rationis et cogitationis, quum cetera sint omnia expertia. Quid est autem, non dicam 
in homine, sed in omni coelo atque terra, ratione divinius? quae quum adolavit atque perfecta est, nominatur 
rite sapientia. Est igitur, quoniam nibil est ratione melius, eaque et in homine, et in deo, prima homini cum 
deo rationts societas” (De las Leyes, I, VID. 


27 “Quid, quod multa perniciose, multa pestifere sciscuntur in populis, quae non magis legis nomen attingunt, 
quam si latrones aliqua consessu suo sanxerint? Nam neque medicorum praecepta dici vere possent, si quae 
inscil imperitique pro salutaribus mortifera conscripserint; neque in populo lex, cuicuimodi fuerit illa, etiam 
si perniciosum aliquid populus acceperit. Ergo est lex, justorum injustorumque distinctio, ad illam antiquis- 
simam et rerum omntium principem expressa naturam, ad quam leges bominum diriguntur, quae supplicio 
improbos afficiunt, defendunt ac tuentur bonos”. (De las Leyes, IL, V). 


28 Jam vero illud stultissimum, existimare omnia justa esse, quae scita sint in populorum institutis aut legibus. 
Etiamne, si quae leges sint tyrannorum? si triginta illi Atbenis leges imponere voluissent, aut, si omnes Athenienses 
delectarentur tyrannicis. legibus, num idcirco bae leges justae baberentur? Nihilo, credo, magis illa, quam inter- 
rex nosier tulit, ut dictator, quem vellet civium, indicta causa, impune posset occidere. Est enim unum ius, quo 
devincia est bominum societas, et quod lex constituit una. Quae lex est recta ratio imperandi atque probibendi: 
quam qui ignoral, is est injustus, sive est Illa scripta uspiam, sive nusquam.” (De las leyes, 1, XV). 


29  “Quod si populorum jussis, si principum decretis, si sententiis judicum iura constituerentur, ius esset latrocinari, 
tus adulterare, ius, testamenta falsa supponere, si baec suffragiis aut scitis multitudinis probarentur. Quae si 
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En definitiva, observa con profundidad Cicerón, es la ley natural la única norma que nos permite 
juzgar si la ley positiva es buena o mala, es decir, enjuiciar la ley humana: 


“Ciertamente nosotros podemos —dice— distinguir la ley buena de la mala en virtud de 
ninguna otra norma sino de la natural. Ni se disciernen sólo el derecho y la justicia por 
la naturaleza, sino absolutamente todas las cosas honestas y torpes. Porque también la 
común inteligencia nos hace evidentes las cosas, y las ha incoado en nuestras almas, 
de modo que las honestas sean puestas en la virtud, y las torpes en los vicios”. 


696.- Pero Cicerón distinguió entre derecho natural y derecho de gentes, y parece ser que fue el 
primero en usar la expresión “derecho de gentes”.*! 


Para él el derecho natural es el que conocemos no por una opinión, sino por cierta virtud innata: 


“El derecho natural es el que nos hace conocer no una opinión sino cierta virtud 
innata, como la religión, la piedad, la gratitud, la defensa, el respeto, la veracidad” 
(De Inventione Rhetorica, lib. 2, c. 22).% 


Pero qué sea para Cicerón el derecho de gentes y cuál su diferencia con el natural, no es fácil 
precisarlo. A veces los equipara, como cuando dice en su obra “De los Deberes” (lib. 3, c. 5), que “no 
sólo por la naturaleza, esto es por derecho de gentes”, sino también por las leyes de cada pueblo está 
prohibido el robo y el perjudicar a otro para beneficiarse uno. 


Pero otras veces lo considera como un derecho no escrito derivado del natural y desarrollado 
por la costumbre, por oposición al derecho consuetudinario propiamente tal o fundado sólo en la 
costumbre. He aquí los textos: 


“Derecho por la costumbre es el que, o se ha alejado poco del natural y ha sido 
desarrollado por el uso, como la religión: o si algo de aquellas cosas que antes 


tanta potestas est stultorum sententiis atque iussis, ut eorum suffragiis rerum natura vertatur, cur non sanciunt, 
ut, quae mala perniciosaque sunt, habeantur pro bonis ac salutaribus?, aut cur, cum ius ex iniuria lex facere 
possit, bonum eadem facere non possit ex malo? (De las leyes, 1, XVI, c. 16). 


30 “Atqui nos legem bonam a mala nulla alía nisi naturae norma dividere possumus. Nec solum ius et iniuria 
a natura diitudicantur, sed omnino omnia honesta ac turpia. Nam et communis intelligentia nobis notas res 
efficit, easque in animis nostris inchoavit, ut honesta in virtute ponantur, in vitiis turpia”. (loc. cit.) 


31 Santiago Ramírez. O.P., El Derecho de Gentes, Ediciones Studium, Madrid, 1955, pág. 13. 


32  “Naturae quidem ius est quod nobis non opinio sed quaedam innata vis afferat, ut religionem, pietatem, 
gratiam, vindicationem, obserbantiam, veritatem”. 


33  *“Neque hoc solum natura, id est iure gentium, sed etiam legibus populorum quibus in singulis civitatibus 
reipublicae continentur, eodem modo constitutum est, ut non liceat sui commodi causa nocere alteri. Hoc 
enin spectant leges, boc volunt: incolumen esse civium coniunctionem; quam, qui dirimunt, eos morte, exilio, 
vinculis, damno coercent. Atque hoc multo magis exigít ipsa naturae ratio, quae est lex divina et bumana: cui 
parere qui velit omnes autem parebunt qui secundum naturam volent vivere nunquam committet ut alienum 
appetat, et id, quod alteri detraxerit, sibi assumat” (De Officíis, lib. 3, cap. 5): “Y no ciertamente sólo por la 
naturaleza, esto es por el derecho de gentes, sino también por las leyes de los pueblos por las cuales en 
cada ciudad se conserva la república, del mismo modo ha sido establecido, el que no sea lícito perjudicar a 
otro por causa de la propia ventaja. Porque esto tienen por designio las leyes, esto quieren: que permanezca 
incólume la unión de los ciudadanos; y a los que la destruyen los castigan con la muerte, el exilio, la prisión, 
la confiscación. Y esto, mucho más lo exige la misma razón de la naturaleza, la cual es ley divina y humana; 
el que quiera obedecerla, porque obedecerán todos los que quieran vivir según la naturaleza, nunca caerá 
en apetecer lo ajeno y apropiarse lo que haya robado a otro”. 
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A + ++ A a _ - >= 24 


dijimos, proveniente de la naturaleza, vemos desarrollado a causa de la costum- 
bre; o lo que la antigiedad por la aprobación del pueblo redujo a costumbre. (De 
Inventione Rbetorica, lib. 2, cap. 53).* 


“En verdad estas cosas son comunes de la naturaleza y de la ley, pero propias de la 
ley, ya aquellas que han sido escritas, ya aquellas que sin escritura o por derecho 
de gentes o por costumbre de los mayores se mantienen... Pues las que no están 
escritas, ésas, o por la costumbre o por las convenciones de los hombres y como 
por consenso, han sido consagradas” (Oratoriae Partitiones cap. 37).* % 


b') Los jurisconsultos romanos: derecho natural y de gentes; derecho civil 


697.- También hay que mencionar, y en lugar principalísimo, a los jurisconsultos romanos que cita el 
Digesto a propósito del derecho natural y de gentes, particularmente a Marciano, Gayo y Ulpiano. 


Marciano” nos dice, para definir la ley: “El orador Demóstenes la define así: “Es ley aquello a lo que 
todos deben obedecer, entre otras muchas razones, principalmente porque toda ley es hallazgo y don 
de Dios, dogma de hombres prudentes, corrección de las faltas tanto voluntarias como involuntarias, y 
convenio común de la ciudad, según el cual deben vivir todos los que en ella se encuentran. Y también 
Crisipo, filósofo estoico de gran sabiduría empieza así un libro que escribió “sobre la ley”: 


“La ley es la reina de todas las cosas divinas y humanas. Debe regir así a los buenos 
como a los malos, ser gobierno y guía y por ello regla de lo justo y de lo injusto, que 
mande hacer las cosas que se deben hacer y prohíba las que no se deben hacer”.*% 


Gayo” reconoce sólo dos clases de derecho, el de gentes, que es el que ahora llamamos natural, 
y el civil, o positivo, propio de cada civitas o estado: 


“Todos los pueblos que se gobiernan por leyes y costumbres, usan en parte un 
derecho peculiar, en parte el común a todos los hombres. Pues el derecho que 
cada pueblo estableció para sí, es propio de la ciudad y se llama derecho *civil”, 


34  “Consuetudine ius est quod, aut leviter a natura tractum aluit, et maius fecit usus, ut religionem; aut, si quid 
eorum quae ante diximus a natura profectum, maíus factum propter consuetudinem videmus; aut quod in 
morem vetustas vulgi approbatione perduxi?. 


35  “Atque baec communia sunt naturae atque legís; sed propria legis, et ea quae scripta sunt, et ea quae sine 
litteris aut iure gentium aut maiorum more retinentur... Quae autem scripta non sunt, ea aut consuetudine 
aut conventis hominum et quasi consensu obtinentur”. 


36  Discrepamos del Padre Santiago Ramírez en cuanto dice, citando este texto, que en él Cicerón parece reducir 
el derecho de gentes al positivo consuetudinario, porque si bien lo contrapone al natural, lo contrapone 
también al positivo consuetudinario (Véase Santiago Ramírez, op. cit., p. 16). 

37  Aelius Marcianus escribió en los tiempos del Emperador Caracalla. Entre sus obras más estimadas figuran 
las Instituciones, en dieciséis libros, que sirvieron a los compiladores de las Instituciones del Emperador 
Justiniano, junto con las del jurisconsulto Florentino, para suplir lo que faltaba en las de Gayo (Felipe Serafini, 
Instituciones de Derecho Romano, versión de Juan de Dios Trías, Espasa, Barcelona, 9*, ed., t. I, pág. 48). 

38 Digesto, lib.I, tít. 3, n* 2. 

39 Gayo, que actuaba en el año 160, vivió bajo Marco-Elio-Antonio. Antes de Justiniano, el estudio del Derecho 
Romano comenzaba por el de sus obras. Fueron fundamentales sus Instituciones (Pothier, Pandectas de 
Justiniano, 2*. parte, cap. I, (LXVD. 
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como derecho propio que es de la misma; en cambio, el que la razón natural 
establece entre todos los hombres, es observado por todos los pueblos y se de- 
nomina derecho de “gentes”, como derecho que usan todas las gentes” (1, Inst.J% 
El jurisconsulto Paulo parece tener una división también bipartita del derecho, en 
natural y civil, y define el derecho natural como “lo que siempre es justo y bueno” 
(1d quod semper aequum et bonum est ius dicitur, ut est ius naturale: aquello que 
siempre es justo y bueno se dice derecho, como es el derecho natural”, Digesto, 
lib. I, tít. 1,1, 1D. 


Ulpiano*! define el derecho natural así: 


“Es derecho natural aquél que la naturaleza enseñó a todos los animales, pues este 
derecho no es propio del género humano, sino común a todos los animales de la 
tierra y del mar, también es común a las aves. De ahí deriva la unión del macho 
y la hembra que nosotros denominamos matrimonio; de ahí la procreación de los 
hijos y de ahí su educación. Pues vemos que también los otros animales, incluso 
los salvajes, parecen tener conocimiento de este derecho.”* Ya dijimos que este 
derecho natural de Ulpiano viene a equivaler, en principio, al derecho natural 
primario de Santo Tomás. 


Y el derecho de gentes —que viene a equivaler al derecho natural secundario de Santo Tomás- lo 
define Ulpiano en estos términos: “Es derecho de gentes aquél que usan todos los pueblos humanos. 
El cual puede entenderse fácilmente que se distingue del natural porque el natural es común a todos 
los animales y el de gentes únicamente a los hombres entre sí Y como ejemplo del derecho de 
gentes pone Ulpiano el régimen de la esclavitud, pues -dice- por derecho natural todos nacen libres, 
pero el derecho de gentes instituyó la esclavitud.* 


“Es derecho civil dice Ulpiano- el que ni se aparta en todo del natural o de gentes ni se conforma 
totalmente a él. Así, pues, cuando añadimos o substraemos algo al derecho común, lo hacemos derecho 
propio, es decir, civil. Y este derecho nuestro es en parte escrito y en parte no escrito...” 


Ulpiano presenta esta división tripartita del derecho en natural, de gentes y civil como división 
del derecho privado, y después de contraponer éste al público. Pero parece absurdo entender que la 
restringiese al derecho privado: lo lógico es pensar que simplemente la expuso a propósito de éste, 
porque en su campo se manejaba más tal división en la vida jurídica. 


Se ha dicho también que tendría Ulpiano al hablar de un derecho natural común a hombres y 
animales, influencia del panteísmo de los estoicos antiguos, y de la doctrina de la trasmigración de las 


40 Digesto, Lib. I, tít.I, 9. 

41  Domitius Ulpianus floreció hacia el final del siglo II d.C. y fue asesor de Papiniano, y luego prefecto del preto- 
rio bajo Alejandro Severo, de quien había sido tutor, secretario y ministro. Logró sintetizar los estudios de los 
siglos anteriores. Se calcula que una tercera parte de la doctrina contenida en las Pandectas fue tomada de sus 
escritos. Se le atribuye haber perseguido cruelmente a los cristianos. Su severidad con el ejército le llevó a abolir 
privilegios de los soldados, por lo que terminaron asesinándolo los de la guardia pretoriana en 228. (Serafini, 
op. y t. cit., págs. 48-49; Pothier Pendectas, 2*. parte, c.I, n? LXXIX; Diccionario de Latín de Don Raimundo 
Miguel y el Marqués de Morante, 3*. ed., Índice Alfabético de los autores y obras, XXXVEXXXVID. 

42 Digesto, L. 1, tít. 1, 3. (Versión que figura en la edición de Álvaro D'Ors, Aranzadi, Pamplona, 1968). 

43 Digesto, L.I, 1, 4. 

44 — Digesto, L. I, 1, 4. 

45 Digesto, L. l, 1, 6. 
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almas que profesaba Pitágoras, quien enseñaba que todos los animales son de la misma naturaleza y 
tienen todos los mismos derechos, por lo cual se privaba de comer carne.% 


Pensamos que no ha sido así, al menos por lo que se cita en el Digesto, y que Ulpiano sólo 
quiso consignar la analogía de la legalidad natural de los animales irracionales, que ellos conocen 
por instinto o estimativa, con el derecho natural humano, pues nuestro autor no establece facultades 
ni obligaciones para los brutos... Así lo entendió Santo Tomás, como vimos oportunamente. Por otra 
parte, el propio Ulpiano decía, refiriéndose al daño que puede producir un animal: “Menoscabo es un 
daño causado sin culpa por parte del que lo ocasiona, porque un animal no pudo obrar con culpa, 
pues carece de razón” (Digesto, Lib. IX, tít. I, ley 1, párrafo 3). 


Por último cabe consignar que Ulpiano enunció en forma imperecedera los primeros principios o 
preceptos del derecho —ciertamente del derecho natural aunque no lo dice nominativamente así- en 
los siguientes términos: “Juris praecepta sunt haec, honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique 
tribuere”: “Los preceptos del derecho son éstos: vivir honestamente, no perjudicar a otro, dar a cada 
uno lo suyo” (Digesto, lib. 1, tít. 1, 1. 10.1). Es de notar que la moralidad general de la vida -que sin 
duda es el pilar del bien común- es para él materia del primer precepto del Derecho. 


En el Digesto se recogen ejemplos dados por otros juristas romanos para ilustrar el concepto del 
derecho de gentes. Así Pomponio nos dice que es de derecho de gentes “la religión para con Dios; que 
obedezcamos a los padres y a la patria” (L.1.1.2); Florentino añade: “Que rechacemos la violencia y la 
injusticia, pues sucede que, en virtud de este derecho, lo que cualquiera hubiere hecho en salvaguar- 
dia de su cuerpo se estima que lo hizo con derecho, y como la naturaleza estableció entre nosotros 
un cierto parentesco, se sigue que es ilícito atentar un hombre contra otro” (L.,1,3); y Hermogeniano 
dice: “Por este derecho de gentes se introdujeron las guerras, se separaron los pueblos, se fundaron 
los reinos, se distinguieron las propiedades, se pusieron lindes a los campos, se elevaron edificios, se 
instituyeron el comercio, las compraventas, los arrendamientos, y las obligaciones, con excepción de 
algunas introducidas por el derecho civil” (L. 1, 1,5). 


Estos ejemplos vienen a dejar muy en claro la idea que del derecho de gentes tenían los roma- 
nos: un derecho conocido por la razón natural, común a todo el género humano por eso mismo, 
menos fundamental que el natural, pero no establecido por la voluntad del hombre, relativo a medios 
naturalmente necesarios para el desenvolvimiento de la vida humana; es decir, un derecho natural 
secundario o derivado, en buenas cuentas. 


C”) El Corpus luris Civilis de Justiniano 


698.- En el Corpus luris Civilis de Justiniano se recoge toda esta doctrina del derecho natural y de 
gentes, como resulta de las citas que acabamos de hacer de los jurisconsultos, que están tomadas del 
Digesto. También las Instituciones del mismo Emperador consignan la expresada doctrina. 


c) Filosofía helenístico romana: Plotino 


699.- El gran filósofo neoplatónico Plotino (nacido en Lycópolis, Egipto, 203, y muerto en 270 en 
Minturno, cerca de Roma) concibe la ley eterna y enseña que cada alma humana individualmente 
participa de ella: de los seres que hay en el universo —dice—, los inanimados son plenamente instru- 


46 Santiago Ramírez, Op. cit., págs. 24-25. 
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mentos, y son compelidos a la acción desde fuera como a empujones. Mas de los animados, hay unos 
que tienen un movimiento indeterminado —-como caballos sujetos al carruaje antes de que el auriga los 
encarrile—, “regidos como están a latigazos”, En cambio, la naturaleza del animal racional lleva el auriga 
en sí misma, y si el auriga que lleva es diestro, marcha derechamente; pero si no, marcha a menudo 
a la ventura. Pero ambas clases de seres están dentro del universo y contribuyen al conjunto”.” 


El hombre, según Plotino, participa de esta ley, que es innata: 


“...la ley no toma de fuera la fuerza para su cumplimiento, sino que ha sido impuesta 
como ley inmanente en aquellos mismos que son sus usuarios y sus portadores. 
Y cuando llega el instante preciso, lo que la ley quiere que se cumpla se cumple 
en el acto por obra de los mismos que la llevan consigo, de manera que son ellos 
mismos los que la ejecutan como portadores que son de una ley que cobró su 
fuerza por estar establecida en ellos, como gravitando sobre ellos e infundiéndoles 
las ganas y la comezón de ir allá a donde la ley inmanente en ellos les dice, como 
a voces, que vayan.”* 


Para Plotino la realidad originaria subyacente a todos los cambios era algo divino, que llamó el 
Uno, y que estaba por encima de todo. lo que pudiera pensarse. Nada podía decirse de él, por tanto, 
sino que era causación constante, causa de todo lo que existe, porque todo emanaba de su propio 
ser: no porque lo creara de la nada como el Dios del Cristianismo. El universo tiene un alma, que le 
da su orden, y una Inteligencia que permanece arriba influyendo en las cosas por medio del alma.* 


d) Filosofía Patrística: San Agustín: ley eterna y ley natural: 
la fundamentación metafísica de la ley natural 


700.- Luego viene San Agustín, figura clave de la filosofía patrística.* 


47  Plotino, Enéada III, 3, 13, versión española de Jesús Igal, Editorial Gredos, Madrid, 1992, t. I, págs. 395-396. 
48  Enéada IV, 3, 13. 
49  Enéada IV, 3; Rafael Gambra, Historia Sencilla de la Filosofía, Rialp, Madrid, 1963, pág. 105. 


50 San Agustín nació en Tagaste, en el norte de África en el año 354. Su madre, Santa Mónica, que era cristiana, 
le enseñó los principios del cristianismo, aunque sin hacerlo bautizar. Según declara en su célebre auto- 
biografía, Las Confesiones, la lectura del diálogo Hortensio de Cicerón despertó en él la vocación filosófica. 
Leyó la Biblia, sin comprenderla, y después adhirió al maniqueísmo. Leyó Las Categorías y otras obras de 
lógica de Aristóteles, el Fedón y otros diálogos de Platón, obras de Porfirio, etc. Entre los autores latinos, 
tuvo predilección por Cicerón. Con el tiempo abandonó el maniqueísmo para caer en un cierto escepticismo. 
En 383 abrió escuela en Roma y luego enseñó retórica en Milán, donde fue convertido y bautizado por el 
Obispo de esa ciudad, San Ambrosio, en 387. Poco antes había leído al neoplatónico Plotino, que lo sacó 
del escepticismo y lo llevó a preferir entre todas la filosofía de Platón.- Fue ordenado sacerdote en 391, 
yendo a morar en la ciudad de Hipona de la que llegó a ser Obispo, muriendo en ese cargo en 430 durante 
el asedio de la ciudad por los vándalos. Entre sus obras cabe citar, además de Las Confesiones, Del Génesis 
contra los Maniqueos, Del maestro, Contra Fausto Maniqueo, De la Trinidad, La Ciudad de Dios, que contiene 
su filosofía y teología de la historia, y De la naturaleza y de la gracia.- En el orden filosófico, San Agustín 
prueba la existencia de Dios por la contingencia de las creaturas: sus mutaciones indican que ellas no se 
hicieron a sí mismas; y por la existencia de ideas universales y necesarias como las de verdad y justicia 
que no pueden sino deberse a la acción de Dios, principio de todo conocimiento. Contra los maniqueos 
argumentó que no puede haber un Dios del mal frente al del bien, porque el mal, como carencia de ser o 
bien, no necesita principio. Para San Agustín, las ideas que Platón ponía en un mundo superior como seres 
reales, están en el Verbo de Dios como ejemplares o modelos de cada cosa en su realidad individual: son 
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San Agustín, a semejanza de Cicerón, concibe la ley natural, existente en la naturaleza del hombre 
y conocida por su mente, como efecto y proyección de una idea ordenadora o ley eterna existente en 
Dios. San Agustín había tomado de Platón y los neoplatónicos la concepción de que las ideas causan 
las realidades, pero poniendo aquéllas en la mente de Dios en calidad de causas ejemplares, como 
fuentes del ser y de la inteligibilidad de las cosas. De esta manera dio su perfecta fundamentación 
metafísica -que pasaría después a Santo Tomás de Aquino- a la ley natural. 


La ley eterna es para San Agustín “la razón o voluntad de Dios que manda sea conservado el 
orden natural y prohíbe sea perturbado”;* y la ley natural es “la transcripción hecha en las mentes 
de los hombres de la misma ley eterna y de tal manera de la suma e inconmutable razón divina”: 
“ipsius legis aeternae atque adeo summae et incommutabilis rationis divinae in mentibus hominum 
facta transcriptio”* 


Al igual que Cicerón, San Agustín enseña expresamente que la ley injusta no es ley: “Non videtur esse 
lex, quae iusta non fuerit”: “No parece que sea ley la que no sea justa” (sobre el Libre Arbitrio, I, c. 5). 


e) Edad Media 


San Isidoro de Sevilla 


701.- Otra figura importante, de comienzos de la Edad Media, fue la de San Isidoro de Sevilla.% 


Distinguió San Isidoro entre las leyes divinas y humanas, y entre derecho natural, civil y de 
gentes. 


fuentes del ser y de la verdad e inteligibilidad de las cosas. Para crear, Dios introduce gérmenes o razones 
seminales (de semen: semilla), que corresponden a las ideas ejemplares, en la materia informe, y que se van 
desarrollando a medida que se dan las condiciones requeridas, en el tiempo prefijado por Dios.- En cuanto 
al conocimiento, pensaba San Agustín que el alma crea imágenes de las cosas sensibles, y las ideas de las 
mismas, a raíz de las impresiones que reciben los sentidos. Las ideas de las cosas sensibles constituyen la 
ciencia, y corresponden a la razón inferior. A la razón superior corresponde la sabiduría, que se refiere a las 
ideas inmutables, las razones eternas. La razón superior está destinada a la contemplación, y es necesario 
que Dios ilumine al alma para que conozca las cosas en cuanto participan de las razones eternas, mediante 
una especie de luz increada, incorpórea, en la cual ve la inteligencia una cierta participación de las ideas 
divinas. (Fraile. op. cit. t. II, págs. 193 y ss.). 


51 Contra Fausto, XXI, 27: “ratio vel voluntas Det, ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans”. En 
otra parte define San Agustín la ley eterna así: “La ley eterna es la razón existente en la mente de Dios por 
la cual todas las cosas son dirigidas a sus fines por medios convenientes”: “Lex aeterna est ratio in mente Dei 
existens, qua res omnes per consentanea media in suos fines diriguntur” (De libero arbitrio 1,5). 


52 San Agustín, citado por José Corts Grau, Historia de la Filosofía del Derecho, Editorial Nacional, Madrid, 1968, 
t.I, p. 241. 


53 San Isidoro nació en Sevilla hacia el año 560, haciendo allí sus primeros estudios. Sucedió a su hermano San 
Leandro como Obispo de Sevilla en 600, gobernando la diócesis hasta su muerte en el año 636. Presidió el 
IV” Concilio de Toledo en 633.- Escribió las Etimologías, su obra fundamental, las Sentencias, y el Tratado 
del Orden de las Criaturas.- Su gran misión fue ayudar a la conservación y transmisión del saber antiguo. Su 
influencia en los grandes autores medioevales fue enorme, dejándose sentir fuertemente hasta el siglo XII. 
El Fuero Juzgo recogió ideas y textos suyos, como asimismo el Decreto de Graciano. (Fraile, Historia de la 
Filosofía, t. II, págs. 244 y ss.; José Corts Grau, Historia de la Filosofía del Derecho, Editora Nacional, Madrid, 
1968, 2*. ed., t. I, págs. 262 y ss.). 
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Definió el derecho natural así: “el derecho natural es común de todas las naciones, y lo que se tiene 
en todas partes por instinto de la naturaleza, no por alguna constitución, como la unión del hombre 
y la mujer, el recibir y educar los hijos, la común posesión de todas las cosas, y una misma libertad 
para todos, la adquisición de aquellas cosas que se cogen del cielo, la tierra y el mar. 


El derecho civil es “el propio que constituye para sí cada pueblo o ciudad por causa divina y 
humana”.* 


El derecho de gentes es definido por San Isidoro en estos términos: “El derecho de gentes es la ocu- 
pación de los domicilios, la edificación, la fortificación, las guerras, cautividades, servidumbre, derechos 
de postlimínium, alianzas, paces, treguas, deber de no hacer violencia a los legados, los matrimonios 
prohibidos, y de ahí derecho de gentes, porque de este derecho usan todas las naciones.”% 


La ley, finalmente, es para San Isidoro “una constitución del pueblo, por la cual los magnates 
juntamente con la plebe sancionaron alguna cosa”.*” 


Guillermo de Auxerre: derecho natural primario 
y secundario; el paralelo entre los principios y 
conclusiones del orden especulativo y el orden 

práctico 


702.- Ya en la Baja Edad Media, Guillermo de Auxerre* distingue tres sentidos en que puede tomarse 
la expresión derecho natural: 


1% Como el orden universal de todas las cosas, y éste es el sentido universalísimo que da a la jus- 
ticia Platón en el Timeo; 2% como lo que la naturaleza dicta a todos los animales, sentido más 
universal, y 3% como el derecho que dicta la razón natural, y que se encuentra en los que tienen 
uso de razón, sentido que es especial y se refiere al hombre. El matrimonio en cuanto importa 
monogamia y fidelidad, pertenece a este derecho natural especial; en cuanto simple conjunción 
de macho y hembra, pertenece al derecho natural en sentido no universalísimo, pero sí más 
universal: el que es común a todos los animales.” 


54  Etimologías, V, 4-6. 
55 Loc. cit. 

56 Loc. cit. 

57  Etimologías, 5,10. 


58 Guillermo de Auxerre, muerto en 1231, fue maestro de Teología en París y arcediano de Beauvais. Fue miembro 
de la comisión encargada por el Papa Gregorio IX de revisar los libros de Aristóteles “para que lo útil no se 
viciara por lo inútil”. Escribió la Summa Aurea. Recientes investigaciones destacan su originalidad al tratar de 
ciertos temas, como el del derecho natural (Fraile, op. cit., t. II, págs. 727,728); Étienne Gilson, La Filosofía 
en la Edad Media, ed. española de Gredos, 1982, pág. 388. 


59 “lus naturale quoddam est speciale, quoddam universalius, quoddam universalissimum. Istud est universadis- 
simum quod est in omnibus rebus, scilicet in concordia omnium rerum, et de tali iustitia agít Plato in Timaeo: 
unum elementum non potest esse sine alio; unde, ut dicit Augustinus, iudicium divinae largitatis est quod 
quaelibet creatura compellitur dare seipsam. lus naturale universalius est quod omnia naturalia animalia 
dictat. lus naturale speciale est quod dictat naturalis ratio, et tale ius est in utentibus ratione. Et de tali iure 
speciali est matrimonium. Quoddam tamen est matrimonium quod est de iure naturali universaliori, scilicet 
coniunctio maris et feminae. Sed fidelitas quam debet vir uxori suae est de iure speciali. Unde unam esse unius 
est de iure speciali” (Summa Aurea, lib. IV, fol. 287 ra, citado por Ramírez, op. cit., pág. 40, nota 124 de la pág. 
anterior): “Hay un derecho natural específico, uno más universal, uno universalísimo. Es universalísimo el que 
está en todas las cosas, o sea, en la concordia de todas las cosas, y de tal justicia trata Platón en el Timeo: 
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Guillermo de Auxerre divide el derecho natural específico o humano en dos clases, según sus 
dictados se produzcan en forma totalmente espontánea, es decir, sin deliberación alguna, o se pro- 
duzcan con alguna deliberación, aunque fácil. 


Y -y ésta es su aportación fundamental- Guillermo de Auxerre compara el orden práctico con el 
orden especulativo, y dice que así como en éste hay principios inmediatamente evidentes, así tam- 
bién hay en el campo práctico principios de actuar por sí mismos evidentes, en los cuales consiste 
precisamente el derecho de la naturaleza.* 


Y distingue nuestro autor dos grados de preceptos en la ley natural, que llama de primera y segunda 
necesidad: los principios sin cuya observancia no se obtiene nuestro último fin: no se salva la imagen 
de Dios —dice el autor—, como es amar a Dios; los segundos son aquellos que sirven para conservar 
la imagen de Dios y para el aumento de la caridad, aunque sin ellos aquella imagen se salva, como 
es el precepto de la monogamia.” 


Felipe el Canciller y su distinción entre la naturaleza 
como naturaleza y la naturaleza como razón 


un elemento no puede ser sin el otro; por donde, como dice Agustín, el juicio de la liberalidad divina es que 
cualquier criatura sea compelida a darse a sí misma. El derecho natural más universal es el que manda a todos 
los animales naturales. Derecho natural específico es el que dicta la razón natural, y tal derecho existe en los 
que tienen uso de razón. Y de tal derecho especial es el matrimonio. Hay con todo un matrimonio que es 
propio del derecho natural más universal, o sea, la conjunción del macho y la hembra. Pero la fidelidad que 
le debe el varón a su esposa es propia del derecho específico”, 


60 “lus naturale quandoque large, quandoque stricte dicitur. Large, secundum quod ius naturale est quod natura 
docuit omnia animalía, ut est contunctio maris et feminae, et similia... Stricte sumitur tus naturale secundum 
quod dicitur ius naturale quod naturalis ratio sine omni deliberatione aut sine magna dictat esse faciendum, ut 
Deum esse diligendum et similia” (op. cit., lib. 3, tract. 7, cap. 1, fol 153 rb, fol 167 rb, citado por Ramírez, op. 
cit., pág. 39 nota 124): “El derecho natural a veces se dice ampliamente, a veces estrictamente. Ampliamente, 
según lo cual el derecho natural es lo que la naturaleza enseñó a todos los animales, como es la unión del 
macho y la hembra, y cosas semejantes... Estrictamente se toma el derecho natural según que se dice derecho 
natural lo que la razón natural sin ninguna o sin gran deliberación manda que hay que hacer, como que hay 
que amar a Dios y cosas semejantes.” 


61  “Sicut in speculativis sunt quaedam per se nota, quae sunt pura natura speculationis, ita in agendis sunt 

quaedam principia agendi per se nota, in quibus ius naturae consistit (op. cit., lib. 2, tract. 12, q.1, fol 66 r a, 
citado por Ramírez, Op. cit., pág. 40, nota 125): “Así como en las cosas especulativas hay algunas evidentes 
por sí mismas, las cuales son la esencia pura de la especulación, así también en el orden de lo agible hay 
ciertos principios del actuar evidentes por sí mismos, en los cuales consiste el derecho natural”. 
El Padre Ramírez, de cuya obra sobre El Derecho de Gentes tomamos lo que decimos sobre Guillermo de 
Auxerre, destaca como aporte fundamental de dicho autor su comparación del orden especulativo con el 
orden práctico, para explicar la naturaleza y función de los primeros principios y de las conclusiones de la 
ley natural (Op. cit., pág. 51). 


62  “Primae necessitatis sunt sine quibus non salvatur similitudo Dei sicut est diligere Deum...Secundae necessitatis 
sunt quae valent ad conservationem similitudinis Dei et ad augmentum caritatis, tamen sine illis potest salvari 
caritas et Dei similitudo, sicut est unicam esse unici. Illud enim conservat caritatem et nutrit, quoniam si unus 
haberet plures, cito posset amttti caritas, quoniam invidia et discordia oriretur inter ipsas”. (op cit., lib 3, tract. 
7, cap. 1, q.5, fol 155 ra; citado por Ramírez, op. cit., pág. 41, nota 126): “De primera necesidad son aquéllos 
sin los cuales no se salva la imagen de Dios, como es amar a Dios... De segunda necesidad son aquéllos que 
sirven para conservar la semejanza de Dios y para el aumento de la caridad, aunque sin ellos puede salvarse 
la caridad y la imagen de Dios, como es que una sola sea de uno solo. Porque esto conserva la caridad y la 
alimenta, porque sí uno tuviera varias, al punto pudiera perderse la caridad, porque la envidia y la discordia 
nacería entre ellas.” 


470 


Segunda Parte. Capítulo Sexto: LA DOCTRINA DEL DERECHO NATURAL 


703. a.- Después de Guillermo de Auxerre, la otra figura que marca un hito, antes de San Alberto 
Magno, es Felipe el Canciller.% 


Felipe el Canciller distingue, a propósito del derecho natural, la naturaleza como naturaleza, y la 
naturaleza como razón, o sea, como se da en el hombre en cuanto él es de naturaleza racional; y pone 
por ejemplo el régimen de la vida sexual en orden a la conservación de la especie: la naturaleza como 
simple naturaleza sólo dicta la unión con alguna mujer; la naturaleza como razón —y es lo propio del 
hombre-—, la unión con una sola mujer, ligada al hombre por matrimonio. Dice nuestro autor: 


“Como el derecho natural se llama tal por causa de la naturaleza, o sea porque lo 
dicta la razón natural y porque está escrito en la razón natural; como según esto 
sea la misma naturaleza, puede con todo tomarse la naturaleza como naturaleza o 
la naturaleza como razón. La naturaleza como naturaleza, en el ser racional, o sea 
en el hombre, manda la unión sexual con alguna, o sea, una criatura de su especie, 
esto es, para conservar su propia especie... La naturaleza como razón manda la unión 
sexual con una, y además casada con él; porque lo que digo casada pertenece a 
la naturaleza en cuanto es razón.”% 


San Alberto Magno, el cultivo consciente de la 
Filosofía del Derecho que recoge las ideas de 
Aristóteles y Cicerón, de los juristas romanos, de 
Guillermo de Auxerre y Felipe el Canciller* 


704. b.- San Alberto Magno, llamado el Doctor Universal, figura capital de la escolástica, el maestro 
de Santo Tomás de Aquino, el primero en captar la importancia de conocer a Aristóteles para la 
filosofía cristiana y para el desenvolvimiento de la teología, en cuanto ésta necesita un instrumento 
filosófico, fue también un pensador que cultivó en forma consciente y sistemática la filosofía del 
derecho. Se ocupó de ella primero en sus Quaestiones de Bono, que escribió sin conocer todavía la 
Ética Nicomaquea de Aristóteles; en sus comentarios a esta última obra del Estagirita, y por último 
en su propia Ética. 
Para San Alberto Magno los dos grandes autores en la materia eran Aristóteles y Cicerón. 


63 Felipe el Canciller nació hacia 1160 y murió en 1236. Fue Canciller de Notre Dame. Escribió una Summa 
quaestionum Theologicarum, en que por primera vez aparece un tratado de los trascendentales, o de las 
propiedades trascendentales del ser. (Fraile, op. cit., t. IL, pág. 734; Gilson, La Filosofía en la Edad Media, cit., 
págs. 388-389.) 


64 Summa de Bono (citado por Lottin, O.S.B., Le Droit naturel chez Saint Thomas d'Aquin et ses prédécesseurs, 
Brujas, 1931, según cita, a su vez, de Ramírez, op. cit., pág. 41, nota 127): “Cum ius naturale dicatur a natura, 
scilicet quod dictat naturalis ratio et quod scriptum est in ratione naturali, cum secundum hoc sit ipsa natura, 
tamen potest accipi natura ut natura vel natura ut ratio. Natura ut natura in rationabili, scilicet in homine, 
dictat cognoscere aliquam, scilicet rem suae speciei, scilicet ad conservandam rem ipsius speciei... Natura ut 
ratio dictat cognoscere unan etiam sibi coniugatam: quod enim dico coniugatam, ad naturam pertinet ut 
est ratio”. 


65 En la exposición del pensamiento de San Alberto Magno, así como en las relativas a Guillermo de Auxerre 
y Felipe El Canciller, nos guiamos por la obra Derecho de Gentes del Padre Santiago Ramírez, tantas veces 
citada, y de ella hemos sacado los textos latinos que transcribimos y hemos traducido. 
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En las Quaestiones de Bono, rechazó nuestro autor la definición de derecho natural de Ulpiano 

, p , 

porque los animales son incapaces de derecho: “No consentimos pues en la distinción que algunos 
han propuesto, o sea que el derecho natural se dice de muchos modos y según un modo nos es 


común con los brutos”.% 


El derecho natural consiste sólo en el primer principio, que no tiene nada anterior en su género 
y se posee su conocimiento por una fuerza O virtud de la naturaleza, al conocer los términos: sujeto 
y predicado.” É 


Lo que no es los primeros principios es derecho positivo, y se distinguen en él dos clases: ante 
todo la constituida por las conclusiones inmediatas y universales, que se deducen de los primeros 
principios con poca deliberación o esfuerzo; luego las conclusiones remotas y particulares, que se 
deducen con gran deliberación, o sea, acerca de muchas circunstancias particulares, y que constituyen 
el derecho civil. 


“Se llama aquí esfuerzo módico sólo el que se hace a partir de los principios uni- 
versales, como que no se debe robar, que no hay que cometer adulterio, y cosas 
semejantes; en cambio, se entiende por gran esfuerzo el que se lleva a cabo con 
consideración de muchas circunstancias particulares,”% 


“El derecho natural -añade nuestro autor- no está sino en los principios últimos del derecho humano, 
y es esos principios mismos... Pues así como no hay un solo principio del intelecto especulativo por 
el cual conoce todas las cosas cognoscibles, así no hay sólo un principio del intelecto práctico por el 
cual conoce todas las cosas operables; sino que así como varían ellos a causa de las diversas materias, 
así también por las diversas obras y el estado de los que actúan y el lugar y el tiempo”.* 


En otro lugar nos dice San Alberto Magno que “El derecho natural pronuncia los primeros principios 
del derecho que son como los postulados y axiomas en matemáticas...”? 


Enseña asimismo Alberto Magno que los primeros principios o axiomas del derecho, que constituyen 
el derecho natural, están escritos en el hombre por el mismo hecho de estar él dotado de razón.” 


En las Quaestiones De Bono, San Alberto insiste en que el derecho de gentes es derecho positivo: 
“el derecho natural, como dicen los Padres, es el primer semillero de la justicia divina, del cual brota 


66 “non enim consentimus in distinctionem quam quidam posuerunt, scilicet quod ius naturale multis modis 
dicatur, et uno modo sit commune nobis cum brutis” (De Bono, tract. 5.q 1, a. 1, ad 12; citado por Ramírez, 
Op. cit., pág. 43). 

67  DeBono, tract 5,q,1, ad 11, citado por Ramírez op. cit., pág. 45, nota 141. 


68  “Collatio parva dicitur bic quae est ex universalibus tantum, sicut no esse furandum, non esse moechandum 
et buiusmodi; magna autem dicitur quae est cum consideratione multarum particularium circunstantiarum” 
(De Bono, tract. 5, q. 1, ad 26). 


69  “...ius naturale non est nisi in principiis ultimis iuris bumani, et est ipsa principia..Sicut autem non est unum 
Principium speculativi intellectus quo scit scibilia omnia, ita non est unum principiium practici intellectus quo 
scit omnia operabilia; sed sicut variantur illa per materias diversas etiam per opera diversa et status operantium 
et locum el tempus” (De Bono, tract. 5, q.1, a.3, corp, citado por Ramírez, op. cit., pág. 48, nota 150). 

70 *...Naturale enim ius dicit prima principia iuris quae sunt sicut petitiones et dignitates in mathematicis..” 
(ibidem, a.1, ad 9, citado por Ramírez, op. cit., pág. 49). 


71 “Omnia enim haec universaliter accepta sunt de iure naturali, et scripta in homine per hoc quod accipit ra- 
tionem” (De Bono, tract 5, q.1, a 1,c.): “Todas aquellas cosas universalmente recibidas son de derecho natural 
y están escritas en el hombre por el hecho de recibir la razón” (citado por Ramírez, op. cit., pág. 45, nota 
140) 
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el derecho de gentes, que es positivo”.”? La razón por la cual Alberto Magno considera el derecho de 
gentes como positivo es que se obtiene por un trabajo humano, aunque sea módico, de deducción: 
derecho natural desde este punto de vista es sólo lo evidente por sí mismo: los primeros principios. 
“Positivo”, de “positum”, significa “puesto” por el hombre. 


Por último, declara el Doctor Universal que la ley positiva injusta -contraria al derecho natural- no 
es ley: “Hay que decir que el derecho positivo nunca repugna a la naturaleza, pues de otra manera 
no sería derecho”.” 


705. c.- En sus Prelecciones sobre la Ética Nicomaquea de Aristóteles, Alberto El Grande aprovecha 
a los juristas romanos y a los teólogos que le precedieron, como Guillermo de Auxerre y Felipe 
El Canciller, y considera siempre como las mayores autoridades en materia de derecho natural a 
Aristóteles y Cicerón.” 


Con una visión más amplia, piensa que hay un derecho natural en sentido ontológico, consistente 
en la rectitud que se encuentra en las cosas por comparación con la idea ejemplar de la cual brotan 
existente en la mente de Dios-, derecho del que habla Platón; y un derecho natural en sentido ético, 
siendo ésta la acepción más propia y la que considera Aristóteles, el cual emana del principio que es 
la naturaleza del hombre, en cuanto es principio de las operaciones humanas.” 


A su vez, en el derecho tomado en su acepción ética, caben dos sentidos: el material de Ulpiano, 
y el propio o formal de Cicerón: 


“El derecho natural puede ser considerado de dos maneras: o formalmente, o sea, 
en cuanto a la noción esencial de derecho, y así es realizado por la naturaleza 
especial que es la razón; o también materialmente, o sea en cuanto al acto, y tal 
accidente puede proceder de la naturaleza común, como la unión del macho y la 
hembra procede de la naturaleza animal: y este acto ciertamente se da en otros 
animales, pero la noción esencial del derecho se realiza sólo en el hombre. Y así 
también se define en el Digesto en cuanto al acto, pero por Cicerón, más bien en 
cuanto a la noción esencial del derecho.”* 


72 “Ius naturale, ut dicunt Patres, seminarium primum est iustitiae divinae, ex quo pullulat ius gentium, quod 
est positivum” (De Bono, ibid, a.2, citado por Ramírez, op. cit., pág. 50.) 


73  “Dicendum quod ius positivum nunquam repugnat naturae, quia aliter non esset ius..” (De Bono, tract. 
5,q.1,2.3,ad 12, citado por Ramírez, op. cit., pág. 49). 


74 Ramírez, op. cit., pág. 51. 


75 lustitia “quae nibil est aliud quam rectitudo quae est in rebus per comparationem ad examplar a quo exit, el 
haec partinet ad naturalem vel metaphysicum, et de hac Plato agit in Timaeo”: Justicia “que no es otra cosa 
que la rectitud que existe en las cosas por comparación al ejemplar del cual proviene, y ésta pertenece a lo 
natural o metafísico, y de ella trata Platón en el Timeo” (Comentario al Libro V de la Ética Nicomaquea, cap. 
9, dub. 2, ad 1, citado por Ramírez op. cit., pág. 52). 
lustitia “quae proficiscitur a principio quod est natura hominis quae est natura hominis in quantum est 
principium bumanarum operationum, el baec materialiter est moralis, in quantum est circa moralia, et haec 
pertinet ad etbicum”: Justicia “que emana del principio que es la naturaleza del hombre, que es la naturaleza 
del hombre en cuanto es principio de las operaciones humanas, y ésta materialmente es moral, en cuanto es 
relativa a las cosas morales, y ésta pertenece a lo ético” Ubidem). 


76 “lus naturale potest dupliciter considerari: aut formaliter, scilicet quantum ad rationem iuris, et sic perficitur a 
natura speciali quae est ratio; aut etiam materialiter, scilicet quantum ad actum, et buiusmodi accidens potest 
procedere a natura communi, sicut commixtio maris et feminae a natura animal: et bic quidem actus est in 
alíis animalibus, sed ratio iuris est tantum in homine. El sic etiam definitur in Digesto quantum ad actum, a 
Tullio autem magis quantum ad rationem iuris” (Ibidem, ad 8, citado por Ramírez, op. cit., pág. 52, nota 164). 
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En cuanto a los grados de preceptos, San Alberto, que en las Quaestiones de Bono sólo consi- 
deraba derecho natural a los primeros principios, y declaraba positivo al derecho de gentes, en los 
comentarios a la Ética Nicomaquea nos dice que hay un justo natural que procede de la naturaleza en 
primer lugar y otro que procede de ella en segundo lugar; el que según Cicerón emana del primero, 
por aprobación de la costumbre y la sanción de la ley divina y humana. O sea, reconoce que hay un 
derecho natural primario y otro secundario.” 


Más adelante, siempre en sus comentarios a la Ética Nicomaquea, explica San Alberto la diferencia 
entre el derecho natural primario y el secundario: el primero es lo justo natural que mira a la naturaleza 
de un modo absoluto, y no tiene fuerza sino de ella; el segundo mira a la naturaleza con alguna dis- 
posición o relación a algo, y no de un modo absoluto o sólo en sí misma, y puede excepcionalmente 
ser dispensado. Veamos el texto: 


“Existe cierto justo natural que se refiere a la naturaleza de un modo absoluto, y 
éste sólo por ella tiene fuerza, y no es determinado por alguna institución, como 
axiomas en materia de moral, como que no hay que cometer injuria contra nadie, 
que hay que honrar a Dios, y otras cosas semejantes, y estas cosas no admiten 
dispensa alguna porque pertenecen a la verdad de la vida, las cuales por ningún 
tropiezo o daño han de ser abandonadas. Y otro justo natural que se refiere a 
la naturaleza con alguna disposición y se constituye según ciertas disposiciones 
diversas de los hombres. Estos tales, al contrario, son preceptos determinados en 
orden a ciertos modos especiales, como que una sea de uno y que algún honor 
determinado se debe a los padres: y tales preceptos, en lo substancial, siempre 
permanecen, pero nada impide alguna vez dispensar en ellos, para que se evite un 
inconveniente mayor, por donde también en algún tiempo fue lícito tener varias 
esposas, como cuando había pocos creyentes, para que junto con la naturaleza se 
multiplicara el culto de la religión. Y así, obrar más allá de tales derechos naturales 
no es Obrar más allá de la razón de cualquier modo, sino más allá de la razón en 
cuanto es naturaleza”? 


Y San Alberto concluye que ambos tipos de derecho natural, el primariamente tal y el secundario, 
están incluidos en lo que Aristóteles considera derecho natural: 


77 Aratione naturali “in quantum est principium humanarum operationum quae absolute pertinent ad buma- 
num bonum in quo homo secundum se perficitur... sic procedit ab ipsa naturale iustum primo; et secundario 
illud quod Tullius voact profectum ab huiusmodi justo per approbationem consuetudinis et sanctionem legis 
divinae et humanae” (Ibidem, dub. 4, solut. 71, citado por Ramírez, Op. cit., pág. 54).: “De la razón natural 
en cuanto es principio de las operaciones humanas que de un modo absoluto pertenecen al bien humano 
en el cual el hombre se perfecciona... así procede de la misma en primer lugar el justo natural; y en segundo 
aquél que Cicerón llama originado en tal derecho, por la aprobación de la costumbre y la sanción de la ley 
divina y humana”. 


78 “Est quoddam iustum naturale quod respicit naturam absolute, et illud ex ea solum habet vigorem et non ex 
aliqua institutione determinatum, sicut dignitates in moribus, ut non esse alicui iniuriandum, Deum esse 
honorandum, et huiusmodi, et baec nullam dispensationem recipiunt quía pertinent ad veritatem vitae, quae 
pro nullo scandalo vel nocumento sunt deserenda. Est aliud iustum naturale quae respicit naturam cum 
aliqua dispositione et fit secundum aliquas hominum dispositiones diversas. Huiusmodi contrario sunt prae- 
cepta determinata ad speciales quosdam modos sicut quod una unius sit et quod aliquis determinatus honor 
debetur parentibus: et huiusmodi secumdum substantiam semper permanent, sed nibil probibet quandoque 
in talibus dispensari ut evitetur maius inconveniens; unde et in aliquo tempore licuit babere plures uxores, ut 
quando paucitas erat credentium ut simul cum natura multiplicaretur cultus religionis. Et sic operari praeter 
hutusmodi naturalia iura non est operari praeter rationem quolibet modo, sed praeter rationem in quantum 
est natura”. Ibidem, dub. 7, solut, citado por Ramírez, Op. cit., págs. 54-55), 


474 


Segundo Porte. Capítulo Sexto: LA DOCTRINA DEL DERECHO NATURAL 


“Ambos, pues, comprende aquí el Filósofo bajo el natural”? 


“Cicerón llama, pues, confirmado por el uso, al derecho que también ha salido de 
la razón, porque para considerarlo, la misma virtud de la razón discurre, aunque 
sea más determinado según la ley: Esto pues, como arriba hemos dicho, ha sido 
comprendido por el Filósofo aquí bajo el natural. % 


706. d.- Finalmente en su Ética, San Alberto Magno añade algunas cosas del mayor interés, siendo la 
primera una indicación del contenido de los preceptos primarios del derecho natural, para la cual 
recurre explícitamente a Cicerón: 


“El derecho natural específicamente es el que a cada uno dicta la razón informada 
por los solos principios de la razón, y no por aquellas cosas que se han descubierto 
por investigación o discusión. Y de este modo dice Cicerón que son de derecho 
natural la religión, el amor a los padres, la benevolencia, la defensa, el respeto a 


los mayores y la veracidad”* 


Es importantísimo notar que San Alberto Magno no hace de los preceptos primarios preceptos 
meramente formales, como “no hacer injusticia a nadie”, “obrar conforme a la razón”, etc., sino que 
incluye entre ellos mandatos que tienen por objeto directo conductas concretas, como amar a Dios, 
amar a los padres, etc. 


Después precisa San Alberto cómo se conocen los primeros principios o preceptos de la ley natural, 
y nos dice que están naturalmente en el hombre, establecidos en la facultad de juzgar de su razón: 


“Como dice el divino Basilio, todos los principios del derecho natural están estableci- 
dos en la facultad natural de juzgar de la razón. No de otra manera fuera el hombre 
partícipe de lo honesto sino porque los principios de lo honesto estuviesen en él 
mismo por obra de la naturaleza, así como tampoco sería partícipe de la ciencia si 
los principios de las cosas cognoscibles no se hallaran en él mismo, como prueba 
Aristóteles. Porque la naturaleza nada hace en orden a algún acto sin que confiera 
todos los principios o instrumentos que a ese acto se ordenan. De otra manera se 
daría en la naturaleza lo vano, y en balde, y el fallar en las cosas necesarias, lo que 
según los peripatéticos es absurdo”.** 


79  “Utrumque eorum comprebendit bic pbilosopbus sub natural” (Ibid, dub. 3, solut, citado por Ramírez, Op. Cit., 
págs. 55-56), 

80 “Usu autem firmatum nominat Tullius ius quod etiam profectum est a ratione, quía ad hoc frequentandum 
ipsa vis rationis trabit, quamvis sit magis determinatum secundum legem: hoc autem, ui supra diximus, est 
comprebensum a pbilosopbo bic sub naturali” (Ibid, dub. 5, ad.1, citado por Ramírez, op. cit., pág. 56). 


81  “Naturale (ius) ex specie est quod unicuique dictat ratio ex solis rationis principiis informata et non ex bis 
quae inquisitione vel discussione inventa sunt. Et hoc modo dicit Tullius quod de iure naturali sunt religio, 
pietas, gratía, vindicatio, observantia el veritas” (Etbica, lib. V. tract 3, Opera, ed. Borgnet, t.7, págs. 367-368, 
citada por Ramírez, op. cit., págs. 58-59). 


82  “Sicut divinus dicit Basilius, omnia principia naturalis iuris in naturali iudicatorio rationis descripta sunt. 
Non aliter homo honesti esset particeps nisi principia honesti essent in ipso per naturam, sicut nec scientiae 
particeps esset si principia scibilium non essent in ipso, ut probat Aristóteles. Natura enim nibil facit ad aliquem 
actum, nisi omnia principia quae sunt ad illum actum et instrumenta conferat: aliter vanum sive frustra et 
deficere in necessariis esset in natura, quod secundum peripateticos absurdum est” (Ibid. pág. 368 b, citado 
por Ramírez, op. cit., pág. 59, nota 187). 


475 


CURSO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO. TOMO | / José Joaquín Ugarte Godoy 


De esta presencia natural de los primeros principios del derecho natural en la facultad de juzgar de 
la razón humana, deduce San Alberto que tales principios son conocidos también por quienes actúan en 
contravención a ellos, pues el hombre, mientras sea tal, no es destituido de los principios humanos. 


“Así pues se entiende que lo justo natural en cualquier parte tenga la misma fuerza 
y que no consista en parecer O no parecer. Pues llamamos fuerza a la primera 
inclinación que brota de la naturaleza racional, y no a aquélla que se acepta de 
hecho.” “Por donde también entre los que mal usan del derecho natural, los primeros 
principios son de la misma fuerza que entre los que usan bien... Porque el hombre, - 
mientras es hombre no es privado de los principios humanos”.8 


Santo Tomás de Aquino 


707.- Y con esto ya estamos en el pensamiento de Santo Tomás de Aquino, con su definición de ley 
natural como participación de la ley eterna en la criatura racional, que vimos más arriba; y de la ley 
eterna como la razón de la divina sabiduría en cuanto dirige todos los actos y movimientos. 


Santo Tomás llevó a un particular grado de desarrollo, elaboración y síntesis la teoría del derecho 
natural, aprovechándose de las ideas de sus predecesores, particularmente de Aristóteles, Cicerón, 
los jurisconsultos romanos, San Agustín, San Isidoro y San Alberto Magno, y es su doctrina, básica- 
mente, la que hemos expuesto en los capítulos anteriores sobre la ley y sobre la ley natural, antes de 
emprender este breve bosquejo histórico. 


La escuela franciscana: Escoto y Occam: la dirección voluntarista 


708.- Ya vimos, al estudiar las nociones antropológicas previas, cómo para Juan Duns Escoto la vo- 
luntad es potencia superior al entendimiento, y la causa única de su acto, porque si bien la voluntad 
-dice Escoto- necesita del conocimiento que procura la inteligencia para realizar su acto de querer, 
es ella la que aplica el intelecto a conocer esto o aquello: el conocimiento es mera ocasión —piensa 
Escoto- del acto de la voluntad, pero no causa del mismo, La voluntad es superior al entendimiento 
porque puede mandar o imperar los actos de éste. La voluntad viene a ser, así, causa de su propio 
acto, y, además, causa del acto del intelecto. 


Esta concepción tiene graves consecuencias para la teoría de la ley. Para quienes admiten la prela- 
ción del intelecto, Dios es libre de crear o no: no crea por necesidad alguna, crea sólo porque el bien 
es difusivo de sí; pero una vez que ha decidido crear y asignar un fin a la creatura, tiene que darle una 
naturaleza apta para el fin asignado: si no, incurriría en contradicción, lo que repugna a la perfección 
divina. Al dar Dios a cada creatura una naturaleza apta o idónea para el logro del fin con que la ha 
creado, establece con ello necesariamente un orden que deben guardar los actos de los seres creados. 
La ordenación de los actos de todas las creaturas a sus fines, y en definitiva al bien común del universo, 


83 “Sic ergo intelligitur quod iustum naturale ubique eamdem babeat potentiam et quod non consistit in videri 
vel mon videri. Potentiam autem dicimus primam inclinationem ex natura rationali et non illam quae ac- 
cipitur in effectu”. “Unde etiam apud abutentes iure naturali, prima principia eiusdem potentiae sunt cuius 
sunt apud bene utentes... Homo enim quamdiu homo est principíis bumanis non destituitur (Ibidem, pág. 
369, citado por Ramírez, op. cit., pág. 59). 


84 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q. 92, a.1, r. También define Santo Tomás la ley eterna como 
“la misma razón del gobierno de las cosas existente en Dios como monarca del Universo” (Suma Teológica, 
1-2, q.91, a. 1, r.). 
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no es otra cosa que la ley eterna, y es obra de la razón divina en función legislativa. Y ya sabemos que 
la ley eterna, en cuanto impresa en cada creatura, es su ley natural, y que la ley natural del hombre, por 
ser él libre, es la ley moral natural. La bondad o maldad moral de los actos del hombre depende de su 
ley natural, y en último término, de la razón divina. Dios es libre para crear o no, pero una vez hecha 
la creatura con su fin propio, y dotada de una naturaleza apta para obtenerlo, no puede hacer que lo 
disconforme con esa naturaleza sea conforme con ella, no porque su poder no sea infinito, sino porque 
no puede en su infinita sabiduría contradecirse, ni volver atrás. Así las cosas, en el campo moral hay actos 
en sí buenos, y que por ello están mandados por la ley natural, y actos en sí mismos malos, y que por 
ello están prohibidos por la ley natural, y no viceversa. Para esta concepción, que es la de Santo Tomás 
y Cicerón y Aristóteles, Dios no puede cambiar aquellas leyes que encierran su misma intención como 
legislador, sino sólo las que disponen medios para el cumplimiento de aquella intención. 


Otra es la posición de Escoto: para él la ley es acto de la voluntad, y la ley natural, de la voluntad 
de Dios: “No puede Dios querer algo —dice Escoto- que no pueda querer rectamente, porque su 
voluntad es la primera regla.” 


Para Escoto sólo serían intrínsecamente buenos y necesarios los dos primeros mandamientos del 
Decálogo, esto es, Amar a Dios sobre todas las cosas (1%) y No jurar su santo nombre en vano Q5), y 
son intrínsecamente buenos y necesarios, y Dios no podría dispensar de ellos, porque se refieren a 
Dios mismo. Todos los demás mandamientos: honrar padre y madre, no matar, no fornicar, no hurtar, 
no levantar falso testimonio ni mentir, etc., serían dispensables: “Así como Dios puede actuar de otra 
manera, así puede estatuir otra ley recta, porque si fuera estatuida por Dios, sería recta, porque ninguna 
ley es recta sino en cuanto es aprobada por la voluntad divina.* 


Ahora, no hay completa claridad para los intérpretes en cuanto al alcance que Escoto quiso dar 
a esta afirmación, que tomada tal como suena es frontalmente opuesta a la doctrina de Santo Tomás. 
Se piensa que acaso tratara sólo de explicar ciertas dispensas particulares hechas por Dios, y que 
estudió también Santo Tomás, y eran tema obligado de los teólogos, a saber, cuando Dios dijo a los 
israelitas que se quedaran con los vasos de propiedad de los egipcios, o al profeta Oseas que se 
llegase a una mujer casada. 


Otros citan otros textos para demostrar que Escoto no tuvo una concepción voluntarista de la ley 
natural, o que no llegó en ella hasta las últimas consecuencias. 


El Profesor José Corts Grau trae los siguientes: 
1% “El acto malo no se hace bueno porque se lo mande”.” 


29) “El pecado que sólo es pecado porque está prohibido, es menos pecado formalmente, que aquél 
que es malo en sí mismo, y no porque está prohibido... Todos los pecados que son relativos a los 
diez mandamientos, formalmente no sólo son malos porque están prohibidos, sino que porque 
son malos por esto están prohibidos, porque por la ley natural lo opuesto a cada uno ha sido 
malo, y por la razón natural puede el hombre ver que cualquier precepto de entre ellos debe 
observarse.” 


85 “Non potest Deus aliquid velle quod non possit recte velle, quia voluntas sua est prima regula” (Ordinatio, 1 46, 
L. 6, citado por Fraile, op. cit., t. II, págs. 1103-1104). 


86  “Sicut potest Deus aliter agere, ita potest aliam legem statuere rectam, quia si statueretur a Deo, recta essel, 
quia nulla lex est recta nisi quatenus a voluntate divina acceptatur” (Ordinatio, 1 44, 1,2, citado por Fraile, 
Op. y t. cit., pág. 1104). 

87  “Actus malus non fit bonus ex hoc quod praecipiatur” (Opus Oxoniense, II, d. 21, q. 2). (citado por Corts Grau, 
Historia de la Filosofía del Derecho, Editora Nacional, Madrid, 2*. ed., t.1, 1968, pág. 346). 


88  “Peccatum quod solum est peccatum quia probibitum, minus est peccatum formaliter quam illud quod in se 
malum est, non quia probibitum ... Omnia peccata quae sunt circa decem praecepta formaliter non tantum 
sunt mala quia probibita, sed quia mala ideo pobibita, quia ex lege naturae oppositum cuiuslibet fuit malum 
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709. Guillermo de Occam, de cuyo voluntarismo también hablamos al ver las nociones de psicología 
racional, fue más allá que Escoto, y sostuvo que no hay actos algunos buenos o malos en sí mismos, 
dependiendo la bondad o malicia de cualquier acto sólo de la voluntad de Dios, quien, así como nos 
manda que le amemos, podría, igualmente, mandarnos que lo odiáramos.?% 


$) La escolástica española del Renacimiento 


710.- El renacimiento español fue de preferencia, además de literario, teológico, filosófico y jurídico, 
y se destacaron en él los llamados teólogos juristas, teólogos que para explicar la justicia y el derecho 
al enseñar la teología moral, estudiaron en forma sistemática los temas del derecho natural; dejaron 
tratados completos sobre la materia, o comentarios a los tratados de la ley y la justicia de la Suma 
Teológica de Santo Tomás, y a veces estudios monográficos, sin perjuicio de que varios de ellos es- 
cribieron también obras de Teología dogmática. Diremos algo de los más importantes. 


En primer lugar hay que mencionar a Francisco de Vitoria,% nacido a fines del sigo XV, domini- 
co, teólogo eminente, profesor en las universidades de París y Salamanca. Entre otras obras escribió 
Comentarios a la segunda sección de la segunda parte de la Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, 
y diversas Relecciones, o lecciones solemnes teológicas sobre temas que estaban de actualidad entre 
los estudiosos.” Entre éstas se destacan la relativa a la Potestad Civil, las dos sobre la Potestad de la 
Iglesia, la que versa sobre el Homicidio, y sobre todo dos que han dado a su autor fama imperecedera: 
la Relección sobre los Indios, en que analizó el derecho que podían tener los españoles a conquistar 
América, y señaló varios títulos que servían para fundarlo, como el de poder someter a los naturales 
si desconocían el derecho de migración a América de los españoles y de negociar con los naturales, 
y de casarse con mujeres americanas y adquirir propiedades por modos lícitos; y el título de estar 
facultados los españoles para defender a las víctimas de los sacrificios humanos y del canibalismo, 
etc.; y la Relección sobre el derecho de la guerra. Estas dos relecciones fueron escritas en 1539. Por 
estos estudios se considera a Vitoria el padre del Derecho Internacional. Nuestro autor concibió la 
comunidad internacional como sociedad universal regida por el derecho natural y de gentes. 


Fue Vitoria fiel seguidor de Santo Tomás, pero fue también autor original, que abordó con pro- 
fundidad y sabiduría creativa temas nuevos de la mayor trascendencia. 


En cuanto al Derecho de Gentes, cabe advertir que Vitoria, erradamente, apartándose de Santo 
Tomás, lo concibió no como derecho natural secundario, derivado del primario por vía de necesaria 
conclusión, sino simplemente como derecho humano, formado por el consentimiento tácito de todas 
las gentes o naciones del mundo. Lo considera inderogable por cuanto sería imposible recabar el 
consenso de todas las naciones, pero no por necesidad intrínseca. Pero puede derogarse, sin embargo, 


A E A A A EN 
et per naturalem rationem potest homo videre quod quodlibet praeceptum ex illis est tenendum” (Reportata, 


IL, d. 22, q.1, núm.3) (citado por Corts Grau, loc. cit.) 
89 Il Sentencias, q.19, citado por Fraile, op. y t. cit., pág. 1131. 


90 Francisco de Vitoria nació al parecer en Burgos entre 1483 y 1493, se hizo dominico, y en 1516 inició su 
enseñanza en París. De vuelta a España fue Profesor de Teología en Salamanca desde 1526. Murió el 11- 
VIIT-1546. Es universalmente considerado uno de los grandes teólogos de todos los tiempos, y el fundador 
del Derecho Internacional. 


91  “Relecciones o Repeticiones' se llamaba a las lecciones solemnes o conferencias que pronunciaban los gradua- 
dos y los catedráticos titulares ante sus facultades respectivas o ante la Universidad” (Teófilo Urdánoz, O.P., en 
Francisco de Vitoria, Obras, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1960, Introducción Biográfica, pág. 78). 
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en casos particulares, como en el de la reducción a servidumbre de los cautivos de guerra, y el de 
la propiedad privada.” 


711.- No puede pasarse en silencio al Doctor Juan Ginés de Sepúlveda, teólogo, filósofo y humanis- 
ta de primera magnitud, amigo de Erasmo, capellán y cronista del Emperador Carlos V; nacido en 
Pozo Blanco, cerca de Córdoba, en 1490 y fallecido en 1573. Con argumentos de derecho natural 
-los únicos posibles con relación a los indígenas de América con los cuales no había ley positiva 
alguna en común-, señaló los títulos que a su juicio tenía España para la conquista de América: 1%) 
Los indios eran bárbaros, con un atraso cultural y moral que redundaba en costumbres condenadas 
por la naturaleza y en una ineptitud para gobernarse humanamente, por lo que debían obedecer a 
hombres civilizados que los gobernasen y sacasen de ese estado de barbarie; 2?) Los indios cometían 
gravísimos delitos contra la ley natural: antropofagia, aborto, relaciones carnales con madres, hijas y 
hermanas, homosexualidad y bestialidad; ofrecían sacrificios humanos; cosas todas aprobadas o no 
castigadas por sus leyes o costumbres, lo que daba derecho a los españoles para castigarlos y para 
corregirlos, y 3%) Los españoles tenían derecho a someter a los indios para impedir los sacrificios 
humanos, actuando así en defensa de quienes serían sus víctimas.” 


92  “Quod est de communi consensu totius orbis; et licet formaliter non convenerint, tamen virtualiter convenerunt. 
Et hoc inviolabile est apud omnes, quia ita est in usce omnium gentium;, et ita fuit semper, ut patet in bistoriis 
et binc babebat obligationem” (In q. 57, a.s. ex cod Ottoboniano int., 1015, núm. 3, p. 15): “Lo que es de 
común consenso de todo el orbe; y aunque formalmente no hayan convenido, sin embargo virtualmente han 
convenido. Y esto, es inviolable para todos, porque así está en uso de todas las gentes; y así ha sido siempre, 
como consta por la historia, y de ahí tenía obligatoriedad” (citado por Ramírez, op. cit., pág. 141). 

“Sed arguitur: ius gentium postiquam non est necessarium ius et naturale, sed positivum, ergo potest abrogari 
sicut ius positivum.” 

“Respondeo negando consequentiam, quia quando semel ex virtuali consensu totius orbis aliquid statuiteer 
et admittitur, oportet quod ad abrogationem talis iuris totus orbis conveniat: quod temen est impossibile, quia 
impossibile est quod consensus totius orbis conveniat in abrogatione iuris gentium” (ibid, N.* 5, p. 16): 

Pero se argumenta: el derecho de gentes, desde que no es derecho necesario y natural, sino positivo, puede 
ser abrogado como el derecho positivo”. 

“Respondo negando la consecuencia, porque, una vez que en virtud del consentimiento de todo el mundo 
se estatuye y admite alguna cosa, es necesario que para la abrogación de tal derecho todo el mundo conven- 
ga, mas esto es imposible, pues es imposible que se produzca el consentimiento de todo el mundo para la 
abrogación del derecho de gentes”. 

El Padre Ramírez señala que en sus Relecciones sobre los Indios y el Derecho de la guerra volvio a la con- 
cepción tomista, pues consideró al derecho de gentes como derecho natural (loc. cit.). 


93 Ginés de Sepúlveda fue sacerdote secular. Estudió en Córdoba y Alcalá de Henares, y luego en la Universidad 
de Bolonia. Escribió contra Lutero una importantísima obra para demostrar con razones filosóficas el libre 
albedrío: Del destino y del libre albedrío. (De fato et libero arbitrio). Revisó el texto griego del Nuevo Testamento 
por encargo del Cardenal Cayetano. En 1544 ó 1545 compuso su diálogo Democrates Alter o De lustis Belli 
causis (De las justas causas de la guerra) con sus argumentos sobre el derecho de España a llevar adelante 
la conquista de América. La obra fue reprobada por las Universidades de Salamanca y Alcalá, por lo que no 
pudo publicarse, si bien circuló en copias manuscritas. Luego escribió y publicó Sepúlveda la “Apología”, 
para defender esa obra anterior y robustecer sus argumentos. Se oponía a la conquista el Padre Bartolomé 
de las Casas, y el Emperador convocó para decidir sobre la licitud de la guerra una junta de teólogos en 
Valladolid, en 1550, ante la que expusieron sus respectivas tesis Las Casas y Ginés de Sepúlveda. El asunto 
quedó sin decidir, si bien prevalecieron las opiniones de Las Casas y las de Vitoria, que estimaba dudoso el 
fundamento de la barbarie. Pero en la práctica, en general, la conquista ya estaba hecha, y no se abandonó 
lo conquistado. 

Sepúlveda tradujo del griego al latín la Política de Aristóteles, y otras obras del mismo filósofo, y también 
de Alejandro de Afrodisia. Defendió asimismo la justicia de la profesión militar en el diálogo Democrates: De 
convenientia militaris disciplinae cum Christiana Religione: “Demócrates: de la conveniencia de la disciplina 
militar con la religión cristiana” (Roma, 1535). Escribió la Crónica de los hechos de Carlos V, y otra de los de 
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712. Domingo de Soto, nacido en Segovia en 1495 y muerto en 1560, fue otro de los grandes teólo- 
gos juristas del renacimiento español, que se convirtió al tomismo al oír las clases de Vitoria. Con el 
tiempo se hizo también dominico (1525) y llegó a ser profesor de Salamanca. Dejó un monumental 
tratado “De la Justicia y el Derecho”. 


Al igual que Vitoria, erró Domingo de Soto al concebir el derecho de gentes como positivo o 
meramente humano, y no como necesaria derivación del derecho natural primario.% 


También es digno de especial mención el jesuita Luis de Molina, que nació en Cuenca en 1535, 
estudió Leyes en Salamanca, y después de ingresar a la Compañía de Jesús, artes en Coimbra; y fue 
profesor de Teología en Evora, Portugal. Murió en Madrid en 1600. 


Su obra fundamental, en lo que interesa a la Filosofía jurídica y al Derecho, es el Tratado De iustitia 
et iure (De la justicia y el derecho), publicada en seis volúmenes entre 1593 y 1609. 


Para Molina, el derecho natural deriva de la naturaleza de las cosas y no del arbitrio del legisla- 
dor.* % 


713.- En la dirección voluntarista, como vimos en el capítulo sobre la ley, y también en el siguiente 
sobre la ley natural, se inscribe el eminente teólogo jesuita Francisco Suárez, nacido en Granada en 
1548 y muerto santamente en Lisboa en 1617. Para él tanto la ley natural como la humana son obra de 
la voluntad de los respectivos legisladores. Fue profesor de filosofía y teología en Salamanca y Roma, 
en Alcalá y en Coimbra. Escribió numerosas obras de filosofía, como Sobre el Alma, Disputaciones 
Metafísicas, y de Teología. A la Ética, la Política y el Derecho consagró su célebre tratado en diez 
libros “De las leyes y de Dios legislador” (De legibus ac Deo legislatore). Suárez concibió, al igual que 
Vitoria y Soto, el derecho de gentes como derecho meramente humano, formado por el consentimiento 
tácito de todas las nociones.” 


g) Filósofos modernos: Leibniz, Locke 


714.- Con un sistema de pensamiento original y muy distinto, Leibniz nos dirá: “Es sumamente ver- 
dadero que Dios es el autor de todo el derecho natural, pero no por su voluntad, sino por su misma 
esencia, por la cual causa también es autor de la verdad”.% 


Una figura fundamental en la filosofía inglesa en el siglo XVI fue John Locke.” 


Felipe 11 1556-1564), y la de los hechos de los españoles en el Nuevo Mundo, obras históricas que le valieron 
ser llamado el Tito Livio español (Vid José Joaquín Ugarte Godoy, El doctor Ginés de Sepúlveda y los justos 
títulos de España para conquistar América, en A.A. V.N., El Padre Osvaldo Lira, En torno a su pensamiento, 
Zig-Zag, Santiago, 1994). 

94 Soto, De iustitia et iure, L. UI, q.1, art.IL. 

95 En materia de Teología Dogmática es famoso Molina por su obra “Concordia del libre arbitrio con los dones 
de la gracia ..” Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ...”, publicada en Lisboa en 1588. 

96 José Corts Grau, Historia de la Filosofía del Derecho, cit., t. 1, 2%. ed., págs. 487 y ss.; Fraile, Historia de la 
Filosofía, cit., t. TIL, pág. 441. 


97  Delegibus, L. II, c. XIX, 6. 


98 “Deum esse omnis naturalis iuris auctorem verissimum est, at non voluntate, sed ipsa essentia sua, qua ratione 
etíam auctor est veritatis” (Observ. de princip. juris p. 13, citado por Georges Renard, en Introducción Filosófica 
al Estudio del Derecho, edición española de Desclée de Brouwer, Buenos Aires, 1947, t. III, p. 6. 

99 Nació en Wrington, Inglaterra. Estudió en la Westminster School de Londres (1646-1652) y luego en Oxford. 
Enseñó griego y retórica. Estudió Teología, leyó a Descartes, que le entusiasmó como filósofo. Posteriormente 
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También Locke, considerado como prototipo de la mentalidad liberal, tiene a la ley natural como 
una pieza fundamental de su pensamiento: 


“ cuando tratamos ahora —dice- del principio y del origen del conocimiento de esta 
ley y de la manera en que se manifiesta al género humano, afirmo que el fundamento 
de todo aquel conocimiento deriva de aquellas cosas que percibimos a través de 
nuestros sentidos. Y a partir de ellos nuestra razón y facultad de argumentar, que 
es propia del hombre, avanzando hacia el Creador de las mismas con argumentos 
de necesidad a partir de la materia, del movimiento y de la estructura visible de 
este mundo y su economía, termina por concluir y establecer para sí como cierto 
que hay un Dios autor de todas las cosas. Sentado lo cual, se sigue necesariamente 
una ley universal de la naturaleza a la que está sometido el linaje humano, como 
luego se expondrá...” 


También argumenta Locke con la noción de la ley eterna, citando a Santo Tomás: 


“El tercer argumento se deduce de la constitución misma de este mundo, en el cual 
todas las cosas observan una ley predeterminada en sus funciones y una medida 
adecuada a su naturaleza. Aquello que para cada cosa prescribe su forma y manera 
y medida de su actuación es en definitiva su ley; “todo aquello que se opere en las 
cosas creadas es materia de la ley eterna”, dice el Aquinate; y, como dice Hipócrates, 
“cada fenómeno da plenitud a la parte asignada por el destino, tanto en lo más 
como en lo menos”; y cada operación no se aparta de la ley a ella inscrita ni el 
ancho de una uña. Y siendo ello así, no parece que sólo el hombre quede libre 
de las leyes, cuando todo lo demás permanece sujeto; antes bien tiene prescrito 
el modo conveniente de actuar según su naturaleza. Y no parece adecuarse a la 
sabiduría del Primer Artesano formar un animal perfectísimo y activo, y dotarlo 
abundantemente de pensamiento, inteligencia, razón, y de todas las cualidades 
necesarias para la acción en todo lo demás; y, sin embargo, no asignarle ninguna 
tarea; o formar al hombre como el único ser capaz de no sujetarse a ley alguna” 
(Op. cit., págs. 72-73). 


estudió, física, química y medicina, licenciándose en 1674. Entre 1660 y 1664 escribió en latín ocho Ensayos 
sobre la ley de la naturaleza.- Por intrigas políticas en que se vio envuelto su protector, Lord Ashley, huyó a 
Holanda. Allí escribió, en 1689, su Carta sobre la Tolerancia. En 1690 publicó su obra más importante: Ensayo 
sobre el entendimiento humano. Al triunfar la revolución inglesa que llevó al trono a Guillermo de Orange, 
Locke volvió a su patria. En 1690 había publicado también su obra Dos tratados sobre el gobierno civil. (Two 
Treatises of Civil Government). Escribió, además, Consideraciones sobre la reducción del interés y la elevación 
del valor de las monedas (1693), Consideraciones acerca de la educación, La racionabilidad del cristianismo 
tal como la presenta la escritura (1695). Murió en Oates en 1704 como cristiano sincero. (Fraile, Historia de la 
Filosofía, cit., t. III, págs. 754-755; Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía, ed. 1999): Locke se dedicó a indagar 
sobre la naturaleza de nuestro entendimiento, Estimó evidente la existencia del yo, y demostrable fácilmente 
la existencia de Dios como causa de las cosas que comienzan. En cuanto al conocimiento del mundo exterior, 
la sanación es todo y es fuente de certeza indudable. Las ideas de las cosas exteriores no tienen valor objetivo 
porque sólo existe lo concreto y sensible. En este sentido Locke fue prácticamente un nominalista, y fundó 
la necesidad de la tolerancia en la falta de valor objetivo de nuestras ideas (Fraile, op. y t. cit., págs. 756 y ss; 
Rafael Gambra, op. cit., págs. 172-175). 


100 John Locke, Lecciones sobre la ley natural, traducción del latín de Manuel Salguero y Andrés Espinosa, 
Biblioteca Comares de Ciencia Jurídica, Granada 1998, pág. 81.- 72-73). 
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Para Locke, como para los grandes clásicos del iusnaturalismo, la ley positiva que contraría a la 
ley natural no es verdadera ley: “Las Leyes humanas son medidas que se refieren a los hombres, y 
ellas son las que deben regular las acciones de éstos. Mas dichas medidas han de regirse, a su vez, 
por otras reglas superiores, que son dos: la ley de Dios y la ley de naturaleza. Así, las leyes deben 
hacerse en consonancia con las leyes generales de naturaleza, y sin contradecir ninguna ley positiva 
de la Escritura. De lo contrario, estarán mal hechas” (Hooker, Eccl. Pol. lib. III, sección 9). 


h) Los juristas de los tiempos modernos 


715.- Pero no sólo filósofos y teólogos sino también los grandes juristas clásicos fundan el Derecho 
en la Ley Natural. Hemos visto los textos de Ulpiano y de Gayo que trae el Digesto. 


Hugo Grocio 


Ya en la edad moderna, Hugo Grocio, siguiendo esta tradición, desarrolla todo un sistema 
jusnaturalista. 1? 


Escribió obras teológicas y jurídicas. En estas últimas luce vastos conocimientos no sólo de de- 
recho, sino también históricos, filosóficos, literarios y teológicos, que le sirven para fundar o ilustrar 
sus planteamientos. 


Escribió Mare Liberum seu de iure quod Batavis competit ad Indica commercia: El mar libre o del 
derecho que compete a los holandeses al comercio índico (1609), De iure predae: El derecho de presa; 
De iure belli ac pacis: El derecho de la Guerra y de la paz (París, 1625). 


En este último libro, que es su obra capital, con ocasión de tratar del derecho de la guerra, sienta 
una teoría completa del derecho internacional, y pasa revista con profundidad a muchos temas fun- 
damentales del derecho en general. Nos dice Grocio que su estudio se refiere al “Derecho que tiene 
lugar entre varios pueblos, o entre los conductores de los Estados y que se funda en la naturaleza o 
está establecido por las leyes divinas, o ha sido introducido por las costumbres, acompañadas de una 
convención tácita de los hombres”. (Discurso Preliminar, n* 1). 


Como pórtico de esta obra, pone Grocio un discurso preliminar, intitulado, “En que se trata de la 
certeza del derecho en general”, en el cual vierte sus ideas sobre el derecho natural y la justicia. La 
exposición de las mismas se completa luego en el capítulo primero del libro primero. 


Es de notar que Grocio cita frecuentemente a Francisco de Vitoria, y no obstante ser un humanista 
del Renacimiento, y protestante, a los escolásticos, entre ellos, por cierto, Santo Tomás de Aquino. 


101 John Locke, Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, traducción de Carlos Mellizo, Alianza Editorial. Madrid, 
1996, pág. 143, nota 34, perteneciente al n* 136. 


102 Hugo Grocio —su apellido era Groot, y latinizado Grotius- nació en Delft, Holanda, en 1583 y allí siguió sus 
estudios. Habiendo ido a París en el séquito de Oldenbarneweldt, Enrique IV lo presentó a su corte como “la 
maravilla de Holanda”. Fue abogado practicante y jurisconsulto, y tuvo cargos importantes. Era de religión 
protestante. Condenado a prisión perpetua por Mauricio de Orange, escapó de la cárcel oculto en un cofre. 
La reina Cristina de Suecia le hizo consejero, y luego embajador ante Luis XIII. Murió en 1645. 


103 En cuanto a Vitoria en la obra de Grocio, puede leerse el interesante estudio contenido en el discurso con 
que se incorporó a la Real Academia Española de la Historia Don Eduardo de Hinojosa el 10-I111-1903, Madrid, 
1903, que viene en el libro que con las Relecciones de Vitoria y bajo el título “Derecho Natural y de Gentes”, 
publicó Emecé Editores, Buenos Aires, 1946. 
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La sociabilidad humana, o el cuidado de mantener la sociedad conforme a la razón, dice Grocio, 
es la fuente del Derecho propiamente dicho, “que se reduce en general a esto: Que es necesario 
abstenerse religiosamente del bien del prójimo, y restituir lo que uno pueda tener del mismo entre las 
manos, o el provecho que uno haya sacado de ello; que uno está obligado a cumplir su palabra; que 
uno debe reparar el daño que ha causado por su culpa; y que toda violación de estas reglas merece 
castigo, incluso de parte de los hombres.”'* 


Además, dice Grocio, el hombre puede dar su justo valor a las cosas agradables o desagradables, 
tanto futuras como presentes —a diferencia de los otros animales- y discernir lo que puede ser útil o 
perjudicial, de modo que es conforme a su naturaleza regirse respecto de estas cosas por un juicio 
recto y sano, y no dejarse quebrantar por el temor de un mal futuro, ni ganar por el cebo de un 
placer presente, ni llevar a un movimiento ciego. Así, todo lo que es contrario a un juicio tal, se reputa 
contrario al Derecho natural, o sea, “a las leyes de nuestra naturaleza”.'* 


Define Grocio la ley como “una regla de las acciones morales, que obliga a lo que es bueno y 
loable.”"% Luego señala que la mejor división del derecho, en el sentido de ley, y ley moral relativa 
no sólo a la justicia sino a todas las virtudes, es la que hace Aristóteles en derecho natural y derecho 
voluntario, que llama de ordinario derecho legal.” 


Definiendo el derecho natural, expresa: 


“El derecho natural es un dictado de la recta razón en cuanto indica que en algún 
acto, por su conformidad o disconformidad con la misma naturaleza racional, hay 
torpeza moral o necesidad moral, y que, por consiguiente tal acto está prohibido 
o mandado por Dios autor de la naturaleza ”% 


Según Grocio, siendo el derecho natural intrínseco a la naturaleza humana, se daría, en cierto 
modo, aunque Dios no existiese, o no se preocupase de los hombres. He aquí sus palabras: 


“Y estas cosas de que acabamos de hablar, ciertamente tendrían algún lugar, incluso 
si concediéramos lo que sin sumo delito no puede concederse, que Dios no existe, 
O no se cuida de los asuntos humanos”.!"” 


Por lo tocante a los escolásticos, dice Grocio: “Los escolásticos, que han sucedido a los Padres de la Iglesia, 
muestran a menudo mucho ingenio y penetración; pero, como han vivido en siglos desgraciados, en que 
estaban completamente descuidadas las letras y las ciencias más útiles, no hay que extrañarse si, entre 
muchas cosas buenas que han dicho, encuentra uno algunas respecto de las cuales tiene necesidad de 
indulgencia. Sin embargo, cuando ellos concuerdan en la decisión de algún punto de moral, casi nunca 
se equivocan, porque son muy clarividentes, y muy ingeniosos para descubrir las equivocaciones y los 
falsos pensamientos de los otros. Con todo este espíritu de disputa, no dejan de dar un ejemplo loable de 
modestia, en aquello de que combaten a sus adversarios únicamente con razones, buenas o malas, pero 
sin recurrir a armas extranjeras, cuyo uso se ha introducido hace poco, y que tanto deshonran a las letras 
y a los sabios; hablo de las injurias, fruto vergonzoso de un espíritu que no es señor de sí mismo” (De Jure 
belli ac pacis, Discurso Preliminar, n* LID. 


104 Derecho de la guerra y de la paz, Discurso preliminar, n* VII. 
105 Ibidem n* IX, 

106 Derecho de la Guerra..., Libro l, c.1, párrafo IX,1. 

107 Op. cit., L.1, c.1, párrafo 1X,2. 


108 Op. cit., L.I, c.I, X: “lus naturale est dictatum rectae rationis indicans actui alicut, ex eius convenientia aut 
disconvenientia cum ipsa natura rationali, inesse moralem turpitudinem aut necessitatem moralem, ac con- 
sequenter ab auctore naturae Deo, talem actum vetari, aut praecipt”. 


109 Op. cit., Discurso preliminar, n* XI: “Et haec quidem quae iam diximus locum aliquem baberent, etiamsi 
daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana”. 
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Este texto ha sido mal interpretado, dando lugar a que se atribuya a Grocio el querer fundar un 
derecho natural laico, no dependiente de Dios, en circunstancias de que en el mismo párrafo añade 
Grocio que por la luz de la razón sabemos de la existencia de Dios, y de que en el párrafo siguiente 
nuestro autor declara expresamente que es Dios -como creador de la naturaleza humana- el autor 
del Derecho natural: 


“Pero también aquel mismo derecho natural del cual hemos tenido necesidad, ya 
aquel social, ya aquél que más latamente es así llamado, no obstante que dimana 
de principios internos del hombre, también puede con justicia ser adscrito a Dios, 
porque Él ha querido que tales principios existieran en nosotros. Y es en este 
sentido que Crisipo y los otros estoicos decían que no había que buscar el origen 
del derecho sino en el mismo Júpiter. Hay también indicio de que la palabra latina 
tus, que significa derecho, viene de la palabra Júpiter.”*' 


Por otra parte, en nota, dice Grocio: “cuando hablo de la naturaleza, yo entiendo por ella Dios: 
porque Él es el autor de la naturaleza”. “No se podría encontrar otro principio ni otro origen de la 
Justicia, que remontando hasta Júpiter y a la naturaleza universal: pues es por ahí que hay que co- 
menzar siempre cuando se quiere tratar de los bienes y de los males”, Crisipo, en su III Libro De los 


dioses.” 


Sin perjuicio de lo dicho, cabe observar que si Dios no existiera, no habría deber ni derecho, ni 
bien ni mal, ni ley, desde que el bien de las creaturas libres es su ordenación a Él; como no habría 
tampoco creaturas: no habría nada.*** Como Dios es el ser necesario, que no podría no existir, y los 
demás seres sólo existen por participación, el problema no puede ni siquiera plantearse, porque no 
se puede suponer imposibles: Impossibilia non sunt supponenda. 


Por eso lo que dice Grocio sólo puede admitirse en el sentido de que quien no conozca la 
existencia de Dios, no obstante su error, puede conocer el derecho natural, como puede conocer 
también las creaturas, aun cuando desconozca su último fundamento; conocimiento que, por cierto, 
será imperfecto. 


716.- Para Grocio el derecho de gentes de los romanos está comprendido en la expresión derecho 
natural. Él reserva la denominación de derecho de gentes para una clase de derecho positivo humano: 
“el que ha adquirido fuerza obligatoria por un efecto de la voluntad de todos los pueblos, al menos 
de varios”.''* Como puede apreciarse, aquí hay una coincidencia con Santo Tomás, en cuanto Grocio 
considera derecho natural el derecho de gentes de los romanos, y una diferencia verbal, en cuanto 


110 Op. cit., Discurso preliminar, n* XIL 
111 Loc. cit., nota 2. 


112 Es lo que dice Barbeyrac, traductor al francés y anotador de Grocio en el siglo XVIII: “Esto no puede ser 
admitido si no en este sentido: Que las máximas del Derecho Natural no son reglas puramente arbitrarias, que 
ellas tienen su fundamento en la naturaleza de las cosas: en la constitución misma de los hombres, de donde 
resultan ciertas relaciones entre tales acciones y el estado de un animal razonable y sociable. Pero, hablando 
con exactitud, el deber y la obligación, o la necesidad indispensable de conformarse a estas ideas y a estas 
máximas, supone necesariamente un Superior, un Amo Soberano de los hombres, que no puede ser sino el 
Creador o la Divinidad Suprema...” (Le Droit de la Guerre et de la Paix, traducción de Jean Barbeyrac, Pierre 
Coup, Ámsterdam, 1729, t. 1, pág. 13, nota 1 del Párrafo XI del Discurso Preliminar.) 

También Gregorio de Rimini, Vitoria y Domingo de Soto se habían planteado este problema, como vimos en 
el capítulo precedente. 


113 Op. cit., L.I, c.I, XIV, 4. 
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Grocio usa la expresión “derecho de gentes” en un sentido distinto, esto es, para aplicarla a una parte 
del derecho positivo. 


En cuanto al que los romanos llamaban derecho de gentes, dice Grocio: 


“Los jurisconsultos romanos distinguían dos clases de derecho inmutable: uno que 
es, según ellos, común al hombre y a los otros animales, y que llaman Derecho 
Natural en un sentido propio y estricto; el otro, que es particular a los hombres, 
y que ellos expresan a menudo por el nombre de Derecho de gentes. Pero esta 
distinción es casi de ningún uso. Porque, propiamente hablando, no hay más que 
un ser capaz de formarse máximas generales, que sea susceptible de derecho y 
de obligación”. 


Y antes ha caracterizado los principios que los romanos llamaban de “derecho de gentes”, 
como “máximas que son de Derecho natural, no pura y simplemente, sino suponiendo un cierto 
estado de cosas”. “Así —dice-, antes de la introducción de la propiedad de los bienes, cada uno 
tenía naturalmente pleno poder de servirse de todo lo que se presentaba. Y antes de que hubiese 
leyes civiles, estaba permitido a cada cual hacerse justicia por sí mismo, y perseguir su derecho 
por las vías de la fuerza.”*” 


717.- El derecho natural es -insiste Grocio- de necesidad intrínseca, lo que lo distingue no sólo del 
derecho humano, sino también del derecho positivo divino: “Las acciones respecto de las cuales la 
razón nos da tales principios -expresa- son obligatorias o ilícitas por sí mismas, a causa de lo cual 
se las concibe como necesariamente ordenadas o prohibidas por Dios. Y es la característica propia 
que distingue el Derecho natural no solamente del derecho humano, sino aun del derecho divino 
voluntario, que no ordena ni prohíbe cosas obligatorias o ilícitas por sí mismas y en virtud de su 
propia naturaleza, sino que hace obligatorio lo que ordena, por el solo hecho de que él lo ordena; e 
ilícito lo que él prohíbe, por el solo hecho de prohibirlo”.!* 


Pero el derecho natural no trata sólo sobre cosas que existen con independencia de la voluntad 
humana -dice nuestro autor-, sino también sobre cosas que son consecuencia de algún acto volun- 
tario. Pone Grocio como ejemplo de normas de derecho natural que versan sobre cosas que derivan 
de la voluntad humana, la de no apoderarse de lo ajeno, que es consecuencia de la propiedad de los 
bienes, la cual, según Grocio, ha sido instituida por la voluntad de los hombres.'” 


718.- Para Grocio, el derecho natural es inmutable, hasta el punto de que Dios no puede cambiarlo 
en nada, pues “aunque el poder de Dios sea infinito, se puede decir que hay cosas a las cuales no 
se extiende, porque son cosas que uno no podría expresar por medio de proposiciones que tengan 
algún sentido, sino que encierran una manifiesta contradicción”. “Como es, pues, imposible a Dios 
mismo hacer que dos veces dos no sean cuatro, no le es tampoco posible hacer que lo que es malo 
en sí y en virtud de su naturaleza, no sea tal. Y es lo que Aristóteles da a entender cuando dice que 


hay cosas cuyo solo nombre lleva la idea de vicio y de desorden.” 


114 Op. cit., L., c.I, XL 
115 Op. cit, LI, c.I, n* X7. 
116 Op. cit., L.I, c.L, n? X,2. 
117 Op.cit,LI,c.L, X 4. 
118 Op. cit., LL, c.l, X,5. 
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Parece a veces dice Grocio- que hay una especie de cambio en las acciones prescritas o prohibidas 
por el Derecho Natural. El autor quiere referirse aquí a la mutación meramente material -no formal- del 
derecho de gentes o derecho natural secundario, como se ve por el ejemplo que pone: la remisión 
de la deuda que hace cesar la obligación de derecho natural que ordena pagar lo debido. No hay en 
el fondo cambio en la regla de derecho natural, sino en la cosa que constituye su objeto, la cual es 
susceptible de mudanza.''” Como puede apreciarse, esta explicación es la misma que da Santo Tomás 
para el posible cambio, siempre excepcional, del derecho natural secundario o de gentes. 


También aborda Grocio los clásicos problemas suscitados por la orden de Dios a Abraham de sacrificar 
a Isaac, y la de tomar los israelitas los vasos de oro y plata de los egipcios: Dios como dueño soberano 
de la vida y de los bienes de cada uno, puede disponer de ellos, sin que haya homicidio ni robo.'2 


719.- El derecho de gentes es, para Grocio —en lo que se aparta de la tradición romana y de Santo 
Tomás, aunque sólo en la nomenclatura como vimos-, una clase de derecho humano. El derecho 
humano se divide en tres: derecho civil, derecho humano menos extendido que el derecho civil y 
derecho humano más extendido que el derecho civil. El derecho civil es el que emana de la autoridad 
del Estado, “cuerpo perfecto de personas libres, que se han reunido para gozar pacíficamente de sus 
derechos, y para su utilidad común." 

El derecho humano menos extendido que el civil se subordina a él; es el doméstico o familiar, 
que rige entre padres e hijos; el que rige entre amo y servidor, etc., emanando, pues, de sociedades 
anteriores al Estado. El derecho humano más extendido que el civil es el derecho de gentes, el cual 
está integrado por las normas positivas que tienen fuerza obligatoria “por un efecto de la voluntad de 
todos los pueblos, o al menos de varios”. 


Heinecio 


720- Heinecio define por su parte el derecho natural como “el conjunto de las leyes promulgadas por 
el mismo Dios inmortal al género humano”.'% 


Potbier 


721.- Pothier, que poseyendo el saber jurídico románico, medioeval y renacentista, forjó y fijó en sus 
obras, en cierto modo, el Derecho Civil moderno, y es por ello, sin haberlo pretendido ni podido 
pretender, el padre espiritual de la codificación napoleónica, dice sencillamente: “La ley natural es la 
causa al menos mediata de todas las obligaciones: pues si los contratos, delitos y cuasidelitos producen 
obligaciones, es primeramente porque la ley natural ordena que cada uno cumpla aquello que ha 
prometido, y que repare el mal que ha cometido por su culpa.”* 


119 Op. cit, LI, CL, X6. 

120 Op. cit., LI, c.L, n* X,6. 
121 Op. cit., L.I, c.I, XIV, 2. 
122 Op. cit., L.I, c.I, XIV,4. 


123  Heinecio, Elementos de Derecho Natural y de Gentes, párrafo XII. Juan Teófilo Heinecio (su apellido era Heinecke) 
(1681-1741), célebre jurisconsulto holandés, enseñó en Halle, y fue autor de obras fundamentales. 


124  Pothier, Obligaciones, N* 103. Robert Joseph Pothier, jurisconsulto, magistrado y catedrático francés: 1699-1772. 
Hizo toda su vida en la ciudad de Orleáns, donde nació y murió. 
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Y comentando la definición de derecho natural de Ulpiano, Pothier dice que contiene un abuso 
de los términos, pues la naturaleza no puede enseñar ninguna especie de derecho a los animales, 
que al carecer de juicio no son capaces de acciones justas o injustas.!% 


Pothier equipara las expresiones derecho de gentes y derecho natural: nos dice que el derecho 
natural de que habla Ulpiano es habitualmente identificado con el derecho de gentes primario, y que 
el derecho de gentes que Ulpiano opone al natural, es derecho de gentes secundario, que emana 
ciertamente de la misma razón natural, pero no simplemente, sino a causa de cierta necesidad de- 
rivada de varias circunstancias, que prescribe aquellas cosas que por igual son guardadas en todas 
las naciones. 


i) El iusnaturalismo racionalista 


a') Generalidades 


722.- Volviendo atrás, hemos de decir algo del llamado iusnaturalismo racionalista. Esta escuela, surgida 
en el siglo XVII y que se prolongó hasta el XVIII, estuvo integrada por filósofos que a veces eran 
también matemáticos, y su rasgo más saliente era el de querer deducir de ciertos principios todo un 
sistema de derecho natural dotado de certeza matemática y extensivo a cosas a las que el Derecho 
Natural no llega, por pertenecer al campo de lo netamente contingente, es decir, de lo que no tiene 
necesidad, intrínseca de ser, o de suceder de una determinada manera, materia propia del derecho 
positivo. Con esto se convertía a veces el Derecho Natural en un almacén de preceptos. Esta actitud 
contrasta con la de la tradición iusnaturalista: Aristóteles, Cicerón, San Alberto Magno, Santo Tomás, 
Vitoria, etc. Para esta tradición —recuérdese lo que decía Santo Tomás al tratar de la universalidad de 
la ley natural-, sólo en los preceptos primarios de la ley natural se da propiamente necesidad; en las 
conclusiones o preceptos secundarios, que ya no se refieren a los fines de la naturaleza, sino a medios, 


125 “Hoc per abusionem dicitur; nec enim ius cadere potest in belluas quae, cum ratione sint expertes, nibil iuste 
ac intuste facere possunt: ideo autem dicitur hoc tus nobís cum caeteris animalibus esse commune: quía haec 
sunt quae el belluae naturali instinctu faciunt, et nos ratione ducti iuste ac ordinate facimus”: “Esto se dice 
por abuso, porque no puede caber el derecho en las bestias, las cuales, como estén privadas de razón, no 
pueden hacer nada justo o injusto; y por esto se dice que este derecho nos es común con los demás animales: 
porque éstas son cosas que sin embargo los animales hacen por instinto natural, y nosotros, guiados por la 
razón, justa y ordenadamente hacemos” (Pothier Pandectas de Justiniano puestas en nuevo orden, L. 1, tít. I, 
n* II, VI, nota 5, ed. 1819, París, t. I, pág. 204). 


126 “lus naturale cum iure gentium primario plerumque confunditur: et utrumque sumitur pro praeceptis illius 

iuris quod simplex ratio naturalis bominibus indidit. Hoc iure servitus est incognita; quia, si buius iuris 
praecepta omnes homíines secuti fuissent, nulli extitissent mali quos necesse fuisset in servitutem redigere. Jus 
autem gentium quod bic opponitur iuri naturali, sumi debet pro iure gentium secundario, quod ab eadem 
quidem naturali ratione proficiscitur, sed non simplici; scilicet ex variarum circumstantiarum necessitate 
quadam praecipiente quae apud omnes gentes peraeque custodiuntur. Hinc bella, binc servitus quae bello 
originem debet”: 
“El derecho natural ordinariamente es identificado con el derecho de gentes primario: y uno y otro se toman 
por los preceptos de aquel derecho que la simple razón natural ha puesto en los hombres. Según este derecho 
es desconocida la servidumbre, porque si todos los hombres hubieran seguido los preceptos de este derecho, 
no habría habido malos a los que hubiese sido necesario reducir a servidumbre. El derecho de gentes, pues, 
que aquí se opone al derecho natural, debe tomarse por el derecho de gentes secundario, que ciertamente 
proviene de la misma razón natural, pero no puramente: a saber, preceptuando por cierta necesidad derivada 
de diversas circunstancias aquellas cosas que entre todas las gentes por igual se observan. De ahí las guerras, 
de ahí la servidumbre, que debe su origen a la guerra.” (Pothier, Pandectas, loc. cit., VII, nota 3, pág. 206). 
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hay sí una necesidad intrínseca, pero que puede fallar en ciertos casos -los menos-, y tales preceptos 
pueden ser ignorados por algunos, aunque también en forma excepcional. Y la falibilidad aumenta 
-dice Santo Tomás- a medida que las conclusiones se van alejando más de los primeros preceptos. 


La mentalidad racionalista en el derecho natural, que quiso hacer de éste una ciencia exacta como 
la geometría, se debió por una parte a la admiración que suscitó el prodigioso progreso de la física, 
la astronomía y las matemáticas en el Renacimiento, y por otra parte a la decadencia de la filosofía 
escolástica en esa época en casi todas partes, con excepción de España, por las tendencias nominalistas, 
cuyo máximo exponente había sido Occam, y que negaban la validez de los conceptos universales, 
y con ello, en el fondo, la validez de la filosofía. 


Esta mentalidad racionalista y matematizante se aplicó por muchos a la Filosofía en general. 
Descartes -recordemos—, matemático y físico insigne, quiso encontrar para la Filosofía un principio y 
un método que permitieran hallar verdades que quedasen al margen de toda discusión, como las que 
Euclides había encontrado en la geometría. Ése es el tema de su famoso Discurso del Método.- No se 
advertía que por tratarse de objetos que no estaban al alcance de los sentidos, como los de la física 
y las matemáticas, que son más cognoscibles para nosotros, y en el caso de la filosofía jurídica, por 
recaer ésta sobre la acción, que pertenece al campo de lo contingente, la igualación con la geometría 
era imposible. 


Como las leyes físicas y matemáticas se entienden suficientemente, para los efectos de las respectivas 
ciencias que no buscan los primeros principios, sin recurrir a la existencia de Dios, se tendió a veces a 
pensar -aun sin negar la existencia de Dios- que el Derecho Natural puede explicarse suficientemente 
sin Dios, como un orden inmanente al hombre y su realidad social. El Derecho Natural racionalista 
solía ser, en este sentido, deo-prescindente, además de matematizante. Además, por diversos factores, 
como el intento de algunos filósofos de demostrar la validez de nuestro conocimiento, convirtiendo 
al sujeto humano en cierto modo en la medida de todas las cosas, se desarrolló en la época renacen- 
tista una concepción individualista: el hombre no era considerado como sociable por naturaleza: la 
sociedad debía explicarse por un cierto pacto, o como si fuera fruto de un pacto. El iusnaturalismo 
racionalista fue a veces contractualista en su pensamiento político. 


Cada cual a su manera, pertenecen al iusnaturalismo racionalista autores muy diversos, tales 
como Tomás Hobbes, el mismo Hugo Grocio, Samuel von Pufendorf, Juan Cristián Wolf, y Juan 
Teófilo Heinecio, Rousseau y aun Kant. Se trata de autores muy distintos, porque unos eran juristas y 
otros filósofos, porque unos creían en la validez del conocimiento y otros no tanto, porque llegaban 
a conclusiones muchas veces diversas y elaboraban trabajos de muy distinta naturaleza y calidad, 
siendo por ejemplo muy diferente el iusnaturalismo de Grocio, que es profundamente respetable, y 
de gran envergadura intelectual y calidad jurídica, del de Hobbes o el de Kant. En general, se dan en 
esos autores, no obstante existir a veces entre ellos diferencias mucho mayores que las semejanzas, 
ciertos rasgos comunes, que son: 


1% La búsqueda de una certidumbre de tipo matemático, más o menos acusada; 


2%) La tendencia a desligar el iusnaturalismo de sus fundamentos metafísicos, concretamente del 
Dios legislador, y de sus fundamentos antropológicos; y a reducirlo a un orden inmanente a la 
naturaleza humana y sólo a eso; 


3% La tendencia a buscar en el Derecho Natural preceptos necesarios e inmutables para todo tipo 
de situaciones, tendencia que resulta más funesta en los filósofos, carentes de todo trato con la 
realidad jurídica, y 


4%) La tendencia a explicar la sociedad como algo relativamente artificial, resultado de un pacto o 
contrato, fundando así el orden jurídico que rige la vida social en la voluntad de los individuos, 
lo que lleva en mayor o menor medida al voluntarismo jurídico. Con ello, el iusnaturalismo 
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racionalista viene a desembocar en el positivismo: el orden jurídico consiste en la voluntad de 
los ciudadanos. 


Es decir, 1% búsqueda de la certeza matemática; 2% Deo-prescindencia; 3% búsqueda de un 
orden jurídico universal deducible a priori, y 4% contractualismo social, son las características del 
iusnaturalismo racionalista. No todas se dan en todos sus autores, y algunas veces ninguna se da sino 
incoativamente. 


Ya en Grocio se advierte en cierta medida esta tendencia, si bien sólo en cuanto a la búsqueda 
de certeza en todo, pero lo salvan su talento y la familiaridad que su condición de jurista y abogado 
práctico le habían dado con los problemas reales del Derecho.” 


b') Thomas Hobbes 


723.- Entre los miembros de esta escuela puede señalarse a Thomas Hobbes, inglés (1588-1679), que 
estudió filosofía y matemáticas. En su pensamiento cabe destacar los siguientes puntos básicos: 


1%) Afán de matematizar.- En su obra De Cive (Del ciudadano) “sobre la vida civil y política que 
prudentemente se ha de instituir”, se lee lo siguiente: 


“Si los filósofos moralistas hubieran actuado con el mismo éxito que el que han 
logrado los geómetras, no veo nada en esta vida que pudiera contribuir más a la 
felicidad que la actividad humana. Si se tuviera noción de las magnitudes geomé- 
tricas, la ambición y la avaricia —cuya fuerza se basa en las falsas opiniones que 
el vulgo tiene sobre los conceptos de derecho e injusticia— serían impotentes y el 
género humano disfrutaría de un período de paz tan constante, que parecería no 
debería lucharse más que por cuestiones de territorio, esto es, por la multiplicación 
de los hombres” (Dedicatoria). 


La pretensión de este autor de aplicar un método o un tipo de pensamiento matemático en las 
ciencias morales no puede ser más explícita. 


2%) Pacto social.- Para Hobbes, el hombre no es sociable por naturaleza; en estado de naturaleza el 
hombre puede hacer lo que quiera y tiende a ello. En ese estado se rige por la ley natural, que 
es “un precepto o norma general, establecida por la razón, en virtud de la cual se prohíbe a un 


127 Grocio, por ejemplo, dice que por Derecho Natural, si alguien realiza una obra de buena fe con materiales 
ajenos, se forma una comunidad entre el dueño de los materiales y el que ha ejecutado la obra, porque ésta 
está integrada tanto por la materia como por la forma (De iure belli, L. II, c. VII, XIX). Ahora bien, es evidente 
que el Derecho Natural no desciende a este tipo de minucias. También afirma Grocio que por derecho natural 
el poseedor de buena fe tiene derecho al reembolso de los gastos que ha hecho para obtener frutos de la 
cosa reivindicada, y a un salario por su trabajo, y que puede retener los frutos que existan en especie si no 
se le hace el reembolso (L. II, c. VIIL, XXIID. Nos parece igualmente infundada en este caso la invocación del 
Derecho Natural, en cuanto al derecho de retención. Por otra parte, en el n* LX del Prólogo de su De iure 
belli, dice Grocio: “...como los matemáticos al examinar las figuras hacen abstracción de los cuerpos que ellas 
modifican, yo también al explicar el Derecho he apartado mis pensamientos de la consideración de todo 
hecho particular”. 


128 Citado por Fraile, op. cit., t. III, págs. 725-726. Hobbes nació en Westport. Estudió en el Magdalen Hell de 
Oxford, bajo la influencia del nominalismo. Aborreció la escolástica. En 1642 publicó en París De cive. En 
1651 en Londres publicó el Leviathan. Pensaba que toda realidad era corpórea. Para él la filosofía no podía 
llegar a saber algo de la esencia de Dios, sino sólo a conocer su existencia. Postulaba que el bien es lo útil 
y agradable y es relativo al deseo de cada cual. La bondad de Dios es su bondad relativamente a nosotros. 
Para él la moral es esencialmente política (Fraile, op. cit., t. III, págs. 722 y ss.) 
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130 
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hombre hacer lo que puede destruir su vida o privarle de los medios de conservarla; o bien, 
omitir aquello mediante lo cual piensa que pueda quedar su vida mejor preservada.”% 


En el estado de naturaleza, cada cual tiene derecho a hacer cualquier cosa, incluso en el cuerpo 
de los demás, por lo que se da una condición de guerra. “El hombre es lobo para el hombre”: 
Homo homini lupus, dice Hobbes. De ahí sale la ley natural de esforzarse el hombre por la paz; 
si no la puede obtener, ha de defenderse. 


De esta ley de que todos tiendan a la paz, se deriva una segunda ley de la naturaleza: “Que uno 
acceda, si los demás consienten también, y mientras se considere necesario para la paz y defensa 
de sí mismo, a renunciar este derecho a todas las cosas y a satisfacerse con la misma libertad, 
frente a los demás hombres, que les sea concedida a los demás con respecto a él mismo.” En virtud 
de esta ley se produce un pacto por el que los hombres entran en el estado de sociedad.'% 


Los pactos, o sea la voluntad de los particulares, son el origen del derecho y la justicia: Hobbes 
desemboca en el positivismo.- “De esa ley de la naturaleza -añade Hobbes-, según la cual estamos 
obligados a transferir a otros aquellos derechos que, retenidos, perturban la paz de la humanidad, 
se deduce una tercera ley, a saber: que los hombres cumplan los pactos que han celebrado. 
Sin ello los pactos son vanos, y no contienen sino palabras vacías y subsistiendo el derecho de 
todos los hombres a todas las cosas, seguimos hallándonos en situación de guerra”,'516 


Esta tercera ley es el origen de la justicia, porque “donde no ha existido pacto, no se ha transfe- 
rido ningún derecho, y todos los hombres tienen derecho a todas las cosas: por tanto, ninguna 
acción puede ser injusta”.!%2 


Nadie dejará de ver que si toda la justicia se funda en los pactos de los individuos, estamos en 
pleno positivismo. Conducir al voluntarismo y al positivismo suele ser una de las características 
del iusnaturalismo racionalista, el cual a veces encandilado por la certeza matemática ha negado 
el orden ontológico que postula una naturaleza humana creada por Dios, con fines inscritos en 
ella y medios de necesidad objetiva a que la conducta humana debe ajustarse; o ha prescindido 
de ese orden ontológico, porque no puede conocerse con la misma claridad que las figuras 
geométricas. 


El pacto instituye la propiedad, y el Estado con su poder coercitivo para hacer observar lo 
pactado.*** 


Luego dice Hobbes que nada que se haga a un hombre puede ser injusto si él lo consiente: 


“Cualquiera cosa que se haga a un hombre, de acuerdo con su propia voluntad, significada a 
quien realiza el acto, no es una injuria para aquél. En efecto, si quien la hace no ha renunciado, 
por medio de un pacto anterior, su derecho originario a hacer lo que le agrade, no hay que- 
brantamiento del pacto y, en consecuencia, no se le hace injuria. Y si por lo contrario, ese pacto 
anterior existe, el hecho de que el ofendido haya expresado su voluntad respecto de la acción, 
libera de ese pacto, y, por consiguiente, no constituye injuria”. O sea, para Hobbes alguien 
puede autorizar que lo maten o mutilen o le quiten a su cónyuge: no hay para él -según este 
texto- bienes indisponibles, ni un orden jurídico necesario y obligatorio anterior al contrato. 


Leviatán, Parte 1, c. XIV, versión española del Fondo de Cultura Económica, Argentina, 1992, pág. 106. 
Leviatán, parte 1?., c. 14, ed. cit., pág. 107. 

Leviatán, 1, c. 15, ed. cit., pág. 118. 

Leviatán, loc. cit. 

Leviatán, I, c. 15, ed. cit., págs. 118-119. 

Leviatán, L.I, c. 15, ed. cit., pág. 123. 
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Los enunciados que derivan del orden intrínseco a la naturaleza no son propiamente leyes. Si 
además los consideramos como palabra de Dios, que tiene derecho a mandar, serán leyes.- Sigue 
después Hobbes estableciendo otras leyes naturales: la cuarta, es la de la gratitud; la quinta, que 
cada uno se esfuerce en acomodarse a los demás; la sexta, la del perdón; la séptima, que los 
castigos sólo se han de imponer para corregir al ofensor o servir de guía a los demás; la octava, 
que nadie manifieste odio o desprecio a otro; la novena, que cada uno reconozca a los demás 
como iguales suyos por naturaleza, etc. 


Después dice Hobbes que la ley natural supone un superior, supone a Dios, si se la ha de con- 
siderar como ley propiamente tal y no como conjunto de indicaciones de conveniencia para la 
conservación del hombre, dictadas por la razón: 


“Estos dictados de la razón -dice- suelen ser denominados leyes por los hombres; pero impropia- 
mente porque no son sino conclusiones o teoremas relativos a lo que conduce a la conservación 
y defensa de los seres humanos, mientras que la ley, propiamente, es la palabra de quien por 
derecho tiene mando sobre los demás. Si, además, consideramos los mismos teoremas como 
expresados en la palabra de Dios, que por derecho manda sobre todas las cosas, entonces son 
propiamente llamadas leyes”.!* 


El Estado se forma por un pacto en virtud del cual todos transfieren su poder de autogobernarse 
a un gobernante, por pluralidad de votos.- “El único camino para erigir semejante poder común, 
capaz de defenderlos contra la invasión de los extranjeros y contra las injurias ajenas —dice 
Hobbes- ... es conferir todo su poder y fortaleza a un hombre o a una asamblea de hombres 
que represente su personalidad ... en forma tal como si cada uno dijera a todos: autorizo y 
transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mí mismo, con la 
condición de que vosotros transferiréis a él vuestro derecho, y autorizaréis todos sus actos de la 
misma manera ... Ésta es la generación de aquel gran Leviatán, o más bien (hablando con más 
reverencia), de aquel dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y nuestra 
defensa.” 


El derecho es libertad y la ley la probibición que la restringe.- “Derecho es la libertad que la ley 
nos permite; y leyes son esas limitaciones mediante las cuales acordamos mutuamente restringir 
nuestras libertades recíprocas”. Para el iusnaturalismo de la tradición grecolatina y medieval la ley 
natural, o naturaleza dada por Dios en cuanto dirige al fin, determinada por la ley positiva cuando 
es necesario, es la que causa los derechos o facultades que tienen los hombres para exigir lo que 
necesitan y la naturaleza les asigna como medios para conseguir ese fin. O sea, la ley es causa 
del derecho, y no limitación o prohibición del mismo, y el derecho no es ninguna libertad sino 
un medio para lograr el propio fin asignado por Dios. La concepción del derecho como libertad 
resulta del desconocimiento del hecho de ser la naturaleza una entidad ordenada a un fin, que 
cuenta con medios para alcanzarlo: es la desconexión del orden jurídico del orden ontológico, y 
por tanto la negación del iusnaturalismo que consiste precisamente en esa conexión. 


La ley positiva o civil es en definitiva la medida de las acciones de los hombres, en cuanto a su 
justicia y rectitud, porque no puede conocerse cuál es la recta razón según la naturaleza de las 


Leviatán, L.I, c. 15, ed. cit., págs. 124-127. 
Leviatán, L.I, c. 15, ed. cit., pág. 131. 


An» 


Leviatán, L.IT, c. 17, ed. cit., págs. 140-141. El nombre “Leviatán” es el de un monstruo que menciona La Biblia: 
Job, 3,8; 40,25. Leviatán (o también el Dragón, la Serpiente Huidiza) ... era en la mitología fenicia un monstruo 
del caos primitivo... la imaginación popular podía siempre temer que despertara, atraído por una maldición 
eficaz contra el orden existente” (Biblia de Jerusalén, Desclee de Brouwer, Bilbao, 1975, nota a Job, 3,8). 


Hobbes, Elementos de Derecho Natural y Político, traducción del inglés de Dalmacio Negro Pavón. Centro 
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1979, pág. 364. 
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cosas.- “Esta medida común [para saber en caso de controversia qué es recto, qué bueno, etc.] 
dice Hobbes- es, según algunos, la recta razón; con cuya opinión estaría de acuerdo si pudiera 
encontrarse o saberse tal cosa in rerum natura len la naturaleza de las cosas]. Pero, generalmente, 
los que apelan a la recta razón para decidir una controversia se refieren a la suya propia. Por tanto, 
al ver que no existe la recta razón, resulta necesario que ocupe su lugar la razón de algún hombre 
o la de algunos; pero ese hombre u hombres son aquél o aquéllos que tienen el poder soberano... 
En consecuencia, las leyes civiles constituyen para todos los hombres la medida de sus acciones, 
las que determinan si son justas o injustas, beneficiosas o perjudiciales, virtuosas o viciosas”. 


En síntesis, si bien Hobbes habla de derecho natural y de leyes naturales que son mandatos de 
Dios, al hacer derivar toda la justicia y el derecho de los pactos de los individuos, y la sociedad misma 
de un pacto; y al poner a la ley positiva como la medida suprema de la justicia y bondad de las 
acciones humanas, y al definir el derecho como libertad, viene a fundar precisamente en el derecho 
natural un sistema positivista: el derecho natural consiste en hacer lo que se pacte por los individuos 
y lo que disponga la ley civil o positiva. Ello sin perjuicio de que Hobbes diga que los gobernantes 
deben seguir las leyes naturales.'* 


c') Samuel von Pufendorf 


724 b.- El Barón Samuel von Pufendorf nació en Fleh, cerca de Chemnitz (Sajonia) el 8 de enero de 
1632. Estudió en Leipzig Teología y Derecho, y luego Filosofía en Jena (1657). 


Prestó particular atención a la filosofía de Descartes y al Derecho Natural de Grocio. Escribió, hallán- 
dose en la cárcel, en Copenhague la obra Elementa iurisprudentiae universalis methodo mathematica 
(Elementos de jurisprudencia universal con método matemático), que publicó en La Haya en 1660. 
Este libro le valió ser designado para la cátedra de Derecho Natural y de Gentes en la Universidad de 
Heildelberg. Carlos X de Suecia le dio una cátedra en la Universidad de Lund. En Suecia publicó su obra 
principal: De iure naturae el gentium (Del derecho natural y de gentes) en ocho libros (1672). Escribió 
también un resumen de esta obra con el título De officio hominis et civis secundum legem naturalem libri 
duo: Del deber del hombre y del ciudadano según la ley natural en dos libros (1673). Siguió a Hobbes 
y a Grocio en materia jurídica, sin perjuicio de criticar el escepticismo del primero en su idea de que las 
leyes de la justicia dependen de nuestra mente y de los pactos (Derecho Natural y de Gentes). 


Para Pufendorf la ley es la voluntad de un superior (Derecho Natural, 1,6,4). Fundamenta el Derecho 
en la Moral, y ésta en la voluntad de Dios. Los dictámenes de la razón humana no podrían tener fuerza 
de ley -ley natural- sino por obra de Dios (Derecho Natural y de Gentes, 11,3,19). 


Pufendorf pretende extender el Derecho Natural a cosas que le son ajenas: por ej.: dice que la 
compensación como modo de extinguir las obligaciones debe operar entre cosas de la misma especie, 
y que igualdad significa identidad, especialmente tratándose de cosas fungibles (Del deber del hombre 
y del ciudadano, L. I, c XVD. También sostiene que los hijos no deben contraer matrimonio contra la 
voluntad de los padres (op. cit., L. II, c. IID. 


139 Hobbes, Elementos de Derecho Natural y Político, ed. cit., págs. 366-367. “Por ejemplo -dice Hobbes- en el 
caso del nacimiento de un ser extraño y deforme no será decidido por Aristóteles o los filósofos, sino por las 
leyes, si se trata de un hombre o no”. (Op. cit., pág. 367). 


140 Hobbes, Elementos de Derecho Natural y Político, ed. cit., pág. 354: “ ... Pues el deber de un soberano consiste 
en el buen gobierno del pueblo; y aunque los actos del poder soberano no agravien a los súbditos que lo con- 
sienten por su voluntad implícita, sin embargo, cuando tienden a perjudicar al pueblo en general quebrantan la 
ley natural y la ley divina; y, en consecuencia, hacer lo contrario constituye el deber del soberano exigiéndoseles 
que pongan en ello todo su empeño, por Dios Todopoderoso, bajo pena de muerte eterna.” (pág. 354). 
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j) Los juristas de la codificación napoleónica 


725.- Más tarde Portalis, uno de los redactores del Código Civil francés, en su célebre discurso preli- 
minar hecho para el proyecto de ese cuerpo de leyes, decía: 


“El Derecho es la razón universal, la suprema razón fundada en la naturaleza misma 
de las cosas. Las leyes no son o no deben ser sino el Derecho reducido a reglas 
positivas, a preceptos singulares”.'* 


Es un lugar común, en el sentido noble de la expresión, en los más ilustres comentaristas del 
Código de Napoleón, remontarse, al comenzar sus tratados, a un derecho natural establecido por 
Dios: “Las leyes naturales son aquéllas que la razón eterna, es decir Dios, ha grabado en todos los 
corazones. La recopilación, la colección de estas leyes, forma lo que se llama el Derecho Natural”, 
afirma Delvincourt.** 


“Toda ley emana o de Dios o de los hombres, y según que ella se remonte a una o a otra de estas 
dos fuentes, es inmutable o variable, universal o local... -se lee en el Diccionario Dalloz'*-. Otro 
tanto encontramos en Rogron,'*% Mourlon,'* Laurent,'* etc. 


k) Don Andrés Bello 


726.- Bello, autor del Código Civil nuestro, que ha sido adoptado o ha servido de modelo a la hora de 
legislar en otros países hispanoamericanos, al que algunos poco instruidos de su pensamiento suponen 
positivista, y de quien con razón se ha dicho que puede contarse entre los grandes legisladores de la 
humanidad, se refiere al Derecho Natural en estos términos: 


“Toda ley supone una autoridad de que emana. Como las naciones no dependen 
unas de otras, ni cada una de ellas del agregado de todas, las leyes a que se someten 
obrando colectivamente, sólo pueden ser dictadas por la razón, que a la luz de la 
experiencia, y consultando el bien común, las deduce del encadenamiento de causas 
y efectos que rige el universo moral. El Ser Supremo, que ha establecido estas causas 
y efectos, que ha dado al hombre un irresistible conato al bien o la felicidad, y no 


141  Portalis, Discurso Preliminar del Proyecto del Código Civil francés, traducción de Manuel de Rivacoba, Edeval, 
Valparaíso, 1978, pág. 46. 


142  Delvincourt, Cours de Code Civil, Paris, chez Dellestre - Boulage, Libraire, 1824, págs. 1 y 2. 
143 Ed. 1829, art. “Lois”, N* 2, 

144  Rogron, Code Civil expliqué, Bruselas, 1853, pág. 6. 

145  Mourlon, 5*. ed., París, 1858, p. 4. 


146 Laurent, Principes du Droit Civil, 3?. ed., Bruselas-París, 1878, t. 1, título preliminar, párrafo 1, n* 4, págs. 50-51. 
Este autor cita a Montesquieu, según el cual “Decir que no hay nada de justo ni de injusto más que lo que 
ordenan o prohíben las leyes positivas, es decir que antes que se hubiera trazado el círculo no eran iguales 
todos los rayos”, y concluye diciendo: “Hay que negar a Dios para negar que haya un derecho grabado en 
nuestras conciencias por Aquél que vive en nosotros y por quien nosotros vivimos. Y si se niega a Dios y 
el alma, el hombre no es más que un bruto, la ley no es más que una cadena para contenerlo y domarlo. 
Nosotros admiramos a aquéllos que, después de haber degradado al hombre hasta hacer de él un animal 
o una planta, se toman el trabajo de ocuparse del destino de un ser que no vive más que un instante para 
volver a la nada de la cual ha salido” (loc. cít.). 
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nos permite sacrificar la ajena a la nuestra, es por consiguiente el verdadero autor 
de estas leyes, y la razón no hace más que interpretarlas. El derecho de gentes no 
es pues otra cosa que el natural, que, aplicado a las naciones, considera al género 
humano, esparcido sobre la faz de la tierra, como una gran sociedad de que cada 
cual de ellas es miembro...”*" 


De paso observamos que Bello llama “derecho de gentes” al derecho natural internacional, y no 
al derecho natural secundario como los juristas romanos y Santo Tomás, ni al derecho positivo inter- 
nacional aprobado por todos los pueblos o por muchos, como Grocio. 


1) Otros juristas 


727.- Yendo a los penalistas, el maestro Carrara, en los Prolegómenos de su magna obra fundamental, 
expone: 


“Dios sometió todo lo creado a una perpetua armonía. Y cuando en la sexta época 
hizo al hombre a su semejanza, esto es, dotado de un alma espiritual, rica de 
inteligencia y de libre voluntad; cuando hizo esta obra, la más bella de la divina 
sabiduría, arrojó al mismo tiempo la simiente de una serie de seres que podían dirigir 
sus propias acciones y responder de las mismas. Estos seres no podían, como los 
simples cuerpos, estar sometidos a las solas leyes físicas, y así una ley moral nació 
con ellos: la ley de la naturaleza. Quien la niega reniega de Dios”. 


El insigne procesalista Carnelutti nos dice que “la regla es el prius del fenómeno jurídico”, y que 
llama así “el conjunto de reglas superiores al Derecho, cuya existencia, más aún que postulada, está 
demostrada, tanto por nuestra vida interior, como por la historia”.*Y 


m) Resurgimiento del iusnaturalismo después de la Segunda Guerra Mundial 


728.- En el siglo XX, después de décadas de positivismo —en las que sin embargo siguió lozano el 
iusnaturalismo-—, los llamados crímenes contra la humanidad hicieron volver a muchos al Derecho 
Natural. 


“El positivismo —dice Radbruch-, que podríamos compendiar en la lapidaria frase “la ley es la 
ley”, dejó a la jurisprudencia y a la judicatura alemanas inermes contra todas aquellas crueldades y 
arbitrariedades que, por grandes que fueran, habían sido plasmadas por los gobernantes de la hora 
en forma de ley ... Por donde vemos cómo, a la vuelta de un siglo de positivismo jurídico, resucita 
aquella idea de un Derecho superior a la ley... aquel rasero con el que medir las mismas leyes positivas 
y considerarlas como actos contrarios a Derecho...” Refiriéndose a los problemas que suscita la ley 
injusta, dice este autor que el camino para solucionarlos “va implícito en el nombre que la Filosofía 


147 Andrés Bello, Derecho de Gentes, 1832, Santiago de Chile, Imprenta La Opinión, pág. 1. 


148 Francesco Carrara, Programa de Derecho Criminal, Temis, Bogotá, 1972, traducción de José J. Ortega Torres 
y Jorge Guerrero, Prolegómenos, t. I, pág. 13. 


149 Francesco Carnelutti, Sistema de Derecho Procesal Civil, Unión Tipográfica Editorial Hispanoamericana, Buenos 
Aires, 1944, t. I, pág. 19, n' 6. 
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del Derecho ostentaba en las antiguas Universidades y que, tras muchos años de desuso, vuelve a 
surgir hoy: en el nombre y en el concepto de Derecho Natural”, %. 15! 


n) Invocación del derecho natural ante asuntos de gran trascendencia 
que carecen de regulación positiva 


729.- Pero el Derecho Natural no figura sólo en los autores. También se lo invoca explícita o implíci- 
tamente para fundamentar lo que se hace frente a situaciones o necesidades que de suyo sobrepasan 
todo marco legal positivo. Tal se hizo, según vimos, para justificar el derecho de conquista de España 
en América. Y no fue éste el único caso. 


Es así como, por ejemplo, la famosa Declaración de Derechos de Virginia, de 12-VI-1776, decía: 


“Todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes y tienen 
ciertos derechos inherentes, de los cuales, cuando entran al estado de sociedad, 
ellos no pueden por ningún concepto, privar o desposeer a su posteridad; o sea, 
el gozar de la vida y la libertad, con los medios de adquirir y poseer propiedad, y 
buscar y obtener la felicidad y la seguridad”. 


Luego la Declaración de Independencia de los Estados Unidos de Norte América diría: 


“Cuando, en el curso de los sucesos humanos, se hace necesario para un pueblo 
disolver los lazos políticos que lo han vinculado a otro, y asumir entre las potencias 
de la tierra, el puesto independiente e igual a que las leyes de la naturaleza y del 
Dios de la naturaleza, le dan derecho, un decoroso respeto a las opiniones de la 
humanidad requiere que declare las causas que lo impulsan a la separación”. 


“Sostenemos que son evidentes estas verdades: que todos los hombres son creados 
iguales, que son dotados por su Creador con ciertos derechos inalienables; que 
entre ellos están la vida, la libertad, y la búsqueda de la felicidad. Que para asegurar 
esos derechos, son instituidos los gobiernos entre los hombres”. 


Por su parte, la Declaración Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, de 10-XII-1948, 
si no explícitamente, sí implícita pero inequívocamente, se funda en el Derecho Natural. En efecto, 
dice al comienzo que “la libertad, la justicia y la paz en el mundo tiene por base el reconocimiento... 
de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana”. O sea, se trata 
de derechos que: 19) se reconocen y no se constituyen, es decir, son previos a la obra del legislador, 
así sea éste la mismísima Organización de las Naciones Unidas; 11% son iguales en todos los hombres, 
indisponibles, es decir, superiores a la voluntad libre de ellos, y 1119) los hombres tienen tales derechos 
por el solo hecho de pertenecer al género humano, es decir, de tener naturaleza humana; todo lo 
cual coincide con el concepto tradicional de los derechos naturales. Luego se añade que todos los 


150 Gustav Radbruch, introducción a la Filosofía del Derecho, Editorial Fondo de Cultura Económica, México- 
Buenos Aires, 1993, págs. 178-180. 


151 Entre nosotros también los grandes tratados del siglo XX comienzan remontándose al Derecho Natural. Así Claro 
Solar, Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, t. I, n* 8, págs. 5 y 6; Alejandro Silva Bascuñán, 
Tratado de Derecho Constitucional, 2*. ed., Editorial Jurídica de Chile, 1997, t. 1, n* 3, pág. 11; Eduardo Soto 
Kloss, Derecho Administrativo, Bases Fundamentales, Editorial Jurídica de Chile, 1996, t. 1, pág. 52. 
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pueblos deben esforzarse por el ideal que se proclama: en otras palabras, se proclama un derecho 
que los pueblos no necesariamente poseen, y que deben llegar a poseer, es decir, se proclama un 
derecho supralegal. Ese es, precisamente, el Derecho Natural. 


730.- Los problemas bioéticos relativos a la transmisión de la vida han venido a suministrar una ocasión 
particularmente favorable para que muchos redescubran el Derecho Natural. En efecto, ¿en virtud de 
qué precepto es que no podemos comprometer la vida y la integridad de los hombres futuros? Sin 
duda, nuestros “consensos” y nuestro sufragio universal son incapaces de conferirles a ellos derechos 
frente a nosotros. ¿Qué sistema jurídico nos vincula con ellos? Sólo la ley inscrita en la común naturaleza 
humana, es decir, la ley natural. Es lo que viene a decirnos con otras palabras alguien tan ajeno al 
iusnaturalismo como el Profesor Mattei, encargado recientemente de estudiar los problemas legislativos 
que se relacionan con la Bioética, en el siguiente texto, que es por cierto bien notable: 


“Si nosotros podemos todavía hoy calificar de injusta la muerte de Antígona, o 
rechazar el clonaje de embriones, es porque hay una dimensión ética en el hombre 
que no está enteramente sometida al tiempo, y que Spinoza llama el deseo racional 
de eternidad. El hilo del tiempo es continuo, el de la vida y de la historia también: 
el principio de responsabilidad que hace aparecer, por la primera vez, con tal vigor, 
Hans Jonas debe comprometer al hombre frente al porvenir de la humanidad, per- 
maneciendo ligado al principio de convicción que conduce al hombre a creer en 
una justicia que le trasciende y de la cual él no es sino el depositario pasajero”.% 


Vemos pues que así como el contacto con los peregrinos, y con otros pueblos, hizo a los romanos 
concebir el derecho de gentes como un orden común a todos los hombres, y el contacto con los habi- 
tantes de América hizo recurrir a los teólogos juristas españoles del Siglo de Oro al Derecho Natural, 
pues ningún otro ordenamiento jurídico podían tener con ellos en común los españoles; así también 
ahora la consideración de las generaciones futuras a las que no podemos menoscabar su patrimonio 
genético ni su hábitat, y hemos de transmitir, en cuanto de nosotros dependa, una vida íntegra y sana, 
lleva a los hombres de ciencia a pensar que existe una ética no enteramente sometida al tiempo, una 
responsabilidad frente a la humanidad entera, y una justicia que trasciende al hombre actual, expresiones 
que, en definitiva, corresponden objetivamente a la idea de derecho natural, si bien los hombres de 
ciencia muchas veces no asumen esa idea con todos sus presupuestos y consecuencias. 


152 Jean Francois Mattei, La vie en questions: pour une éthbique biomedicale. Rapport au Premier Ministre. La 
Documentation Frangaise. Collection des rapports officiels, París 1994, pág. 27. 


153 Hans Jonas, al que cita Mattei, se ha planteado explícitamente la posibilidad de una ética objetiva y filosófica 
en estos términos: 
“El creyente, quiero decir, aquél para el que, por ejemplo, significa algo que Dios creara el cielo y la tierra 
y dijera de la Creación al sexto día: “Es buena” y con ello confirmara lo que había creado, lo que incluye la 
creación del hombre como una especie de punto final de la Creación, para este creyente, decía, la respuesta 
es fácil, su fe le dice que sería un grave pecado contra el orden de la Creación ser, por ejemplo, correspon- 
sable de que esta “imagen de Dios” (se le llame como se quiera) desaparezca o sea menoscabada, amputada, 
desgarrada, se convierta en una caricatura de sí misma. Considero posible que también desde el punto de vista 
estrictamente filosófico cuando la filosofía se haya liberado del pensamiento puramente analítico-positivista— se 
pueda desarrollar un argumento que vaya en una dirección similar” (El subrayado es nuestro) (En Simposio 
en el Hotel Schloss Fuschl, Austria, 7-10 de mayo de 1981, “Mesa redonda con Hans Jonas”, texto incluido en 
el libro de Hans Jonas, Técnica, Medicina y Ética, traducción al español de Carlos Forteza Gil, Editorial Paidos, 
Barcelona, 1997, págs. 188-189. 
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LA LEY POSITIVA 
(Ley humana) 


a) Definición 


731.- Al hablar en este capítulo de la ley positiva nos referimos a la ley positiva humana, propia del 
Estado. 


La definición que Santo Tomás da al tratar de la esencia de la ley (q.90 a 4), si bien se aplica a 
toda ley, siendo el concepto de ley analógico, parte de la ley humana, o ley positiva, y cuadra a ella 
con especial propiedad. 


732.- Debe recordarse que para Santo Tomás es algo esencial a la ley, no constitutivo de la misma, pero 
sí propiedad derivada de su esencia, el que ella se aplique coactivamente (q.92, a 2), Este elemento 
se da sin duda en la ley positiva. 


b) Actos de la ley 


733.- Los actos de la ley humana, enseña Santo Tomás, son: mandar, prohibir, permitir y castigar.' 
Además debe tenerse presente que, para el legislador humano, se equiparan a las cosas indiferentes, 
que incumbe a la ley permitir, las que son poco buenas o poco malas, o mejor dicho, cuya bondad o 
maldad es pequeña, de modo que no son mandadas las primeras ni prohibidas las segundas.” Esto 
se debe no a que lo poco malo pase a ser bueno o deje de ser malo, ni a que lo poco bueno no sea 
bueno, sino a que no compete a legislador humano ocuparse de esas materias, por los inconvenientes 
que ello podría traer, los cuales serían ciertamente mayores que las ventajas. 


1 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.92, a.2. 
2 Santo Tomás de Aquino, ibidem. 
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c) Toda ley humana deriva de la ley natural 


734.- Toda ley humana se deriva de la ley natural: se deriva por vía de conclusión el derecho de 
Gentes, que en realidad es ley natural, y por vía de determinación la ley positiva o humana propia- 
mente tal.? 


d) No incumbe a la ley humana reprimir todos los vicios 


735.- No incumbe a ley humana reprimir todos los vicios, sino sólo los más graves, y sobre todo los 
que van en perjuicio de los demás: la razón es que la ley debe ser posible de cumplir en la práctica 
para todos, no siendo los más los virtuosos; y por otra parte, que basta para la conservación de la 
sociedad con lo dicho. Esto no significa que la ley humana autorice los vicios que no reprime, sino 
tan sólo que, en cierto modo, en orden a no aplicar represión, los tolera. Jamás podría el gobernante 
ni autorizar tales vicios ni mucho menos colaborar con ellos, Dice al respecto Santo Tomás: 


*...COMO ya se ha dicho (q. 90, a. 1.2), la ley se pone como cierta regla o medida de 
los actos humanos. Mas la medida debe ser homogénea con lo medido, como se 
dice en el Libro X de la Metafísica: porque las cosas diversas se miden con medidas 
diversas. Por donde es necesario que también las leyes se impongan a los hombres 
según su condición: porque dice Isidoro, la ley debe ser “posible y conforme a la 
naturaleza, y según la costumbre de la patria”. Mas el poder o facultad de obrar, 
procede de un hábito o disposición interior: porque no es posible lo mismo para 
el que no tiene el hábito de la virtud y para el virtuoso; como tampoco es posible 
lo mismo para el niño que para el hombre adulto. Y por eso no se pone la misma 
ley para los niños que para los adultos: pues muchas cosas se permiten a los niños 
que en los adultos se castigan por la ley, e incluso se vituperan. Y análogamente, 
hay que permitir a los hombres no perfectos en la virtud muchas cosas que no 
podrían tolerarse a los hombres virtuosos”. 


“Mas la ley humana se impone a una multitud de hombres, en la cual la mayor 
parte es de hombres no perfectos en la virtud. Y por tanto, por la ley humana no 
se prohíben todos los vicios, de los cuales los virtuosos se abstienen; sino sólo los 
más graves, de los cuales es posible abstenerse a la mayor parte de la multitud; y 
principalmente los que redundan en perjuicio de los demás, sin cuya prohibición 
la sociedad humana no podría conservarse, como se prohíben por la ley humana 
los homicidios, los hurtos y otras cosas semejantes”. (1-2, q.96, a.2, c) 


”...De otro modo, los imperfectos que no pudiesen sufrir estos preceptos se lanzarían 
a males peores...” (ibidem, ad 2) 


“... Por donde la ley humana no puede prohibir todas las cosas que prohíbe la ley 
natural”. (ibidem, ad 3) 


3 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.95, a.2. 
4 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.6, a.2. 
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e) La ley humana puede imperar actos de todas 
las virtudes 


736.- La ley humana puede imperar actos de todas las virtudes, pues todas son necesarias para 
el bien común; por lo tanto no se limita a la virtud de la justicia. Eso no significa que haya de 
prescribir todos los actos de todas las virtudes, lo que no le compete, no siendo de incumbencia 
directa y específica del legislador humano obtener la santificación de todos los súbditos (aunque 
sí hacerla posible, que es distinto), sino preceptuar lo que mira al bien común.* Los actos de las 
otras virtudes que no son la justicia, pasan a ser debidos en justicia, por estar mandados por la ley 
humana con miras al bien común; pasan a deberse en virtud de la justicia legal o general, propia 
del bien común. 


f) La ley humana obliga en conciencia; 
las leyes injustas 


737.- Las leyes humanas obligan al hombre en el fuero de la conciencia, y no de una manera externa 
meramente, cuando son justas, es decir, cuando constituyen un dictado de la razón. Si no son justas, 
se apartan de la ley natural, no son verdaderas leyes y no obligan en el fuero de la conciencia.* Si 
esas leyes que no son justas mandan hacer algo intrínsecamente malo, jamás se pueden cumplir; si 
no mandan hacer algo intrínsecamente malo, se pueden cumplir y a veces, incluso, deben cumplirse, 
pero ello no es obligatorio nunca en virtud de la ley misma: puede llegar a serlo en virtud de factores 
extrínsecos a la ley, por ejemplo, para evitar mayores males.” 


Una ley puede ser injusta por alguno de los siguientes capítulos: 


1% Porque sea intrínsecamente contraria a la ley natural, bien sea que mande lo que ella prohíbe, 
o que prohíba algo que ella mande, o que permita dejar de castigar un hecho grave que la ley 
humana deba sancionar, una conducta prohibida por la ley natural; 


29) Porque, sin oponerse intrínsecamente a la ley natural, se oponga, sin embargo, a lo que para el 
bien común piden las circunstancias históricas de la sociedad; 


3%) Porque la autoridad que la dicta exceda en absoluto su competencia, invadiendo campos reservados 
a la autonomía particular, como si el legislador obligara al ciudadano a seguir una determinada 
profesión; 

4) Porque la ley exceda de la competencia de la autoridad concreta que la ha dictado, y 


5% Porque atente contra la justicia distributiva, discriminando arbitrariamente en la imposición de 
cargas públicas o en la distribución de beneficios. 


5 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.96, a.3. 


Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.95, a.2, c.; Cicerón, Leyes, IL,5; y I, XV; San Alberto Magno (De 
Bono, Tract. 5, q.1, a.3, ad 12, citado por Santiago Ramírez, El Derecho de Gentes, pág. 49; Locke, Segundo 
Tratado del Gobierno Civil, n%s 135 y 136; San Agustín, en De libero arbitrio, según cita de Santo Tomás en 
el lugar recién citado. 


7 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q.96, a.4. 
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8) La ley obliga también al gobernante 


738.- La ley obliga también al gobernante, no con su fuerza coactiva, ya que nadie se puede hacer 
coacción a sí mismo, pero sí con su fuerza directiva, porque el gobernante está también obligado a 
cumplir las normas que llevan al bien común.* 


h) Las leyes meramente penales 


739.- Se discute si pueden existir leyes meramente penales, es decir, que no obliguen en conciencia 
a lo preceptuado en ellas, sino tan sólo a sufrir la pena por la infracción. Para los que las admiten 
serían tales, en general, las que regulan materias administrativas de poca monta, imponiendo penas 
leves de tipo correccional y no propiamente penales (v. gr.: leyes de veda de caza y pesca; tributarias, 
o algunas de ellas, etc.) 


740.- Los contrarios a la doctrina de las leyes meramente penales argumentan que la noción es con- 
tradictoria y que tales leyes son lógicamente inconcebibles, porque: 


a) Es de la esencia de la ley obligar en conciencia, como que es una norma del orden moral; 


b) No puede nadie estar obligado a sufrir una pena si no ha cometido una falta, de tal modo que 
la pena carecería de razón de ser; 


c) Los súbditos están obligados en conciencia, por justicia legal, a todo lo que contribuya al bien 
común; 

d) No puede ser dado al gobernante desnaturalizar la ley, privándola de su elemento esencial: 
obligar en conciencia (pensar lo contrario sería caer en el voluntarismo), y 


e) Semejante teoría importa divorciar la ley (jurídica) de la moral. 
Los partidarios de la doctrina de la ley meramente penal replican: 


a) La noción de ley, la razón formal de ley, se salva en la ley meramente penal, pues ella obliga en 
conciencia, sólo que con modalidad disyuntiva: a la conducta respectiva, o a sufrir la pena; 


b) No hay contradicción alguna en imponer pena sin falta, porque tal pena no es vindicativa, o 
propiamente penal, es decir destinada a castigar una falta moral en proporción a la gravedad 
de ésta, sino medicinal, es decir, simplemente preventiva de algo inconveniente, como la de los 
cuasidelitos, y cabe mirarla como carga pública, no pudiendo constituir nunca una aflicción grave, 
como si fuera pena penal; de modo que no pasa de ser un estímulo para inducir la conducta 
deseada por el legislador; 


c) Tratándose de materias de escasa importancia —y que por cierto no son de ley natural- es dable 
al legislador exigir o no una determinada conducta, pudiendo elegir libremente al respecto; y si 
puede no exigirla, bien puede optar por exigirla, sí, pero sin obligar en conciencia a la conducta 
misma, sino a ella o a la pena, disyuntivamente; 


d) El legislador no debe poner a sus súbditos en ocasión de pecar, innecesariamente, por lo cual 
debe conformarse con la obligación meramente penal cuando sea suficiente para sus fines, y 


e) Hay leyes que serían injustas si no fueran meramente penales, como la que obliga al reo a sufrir 
un castigo muy riguroso, por ser superior su observancia a las posibilidades del común de los 


8 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q. 96, a.5, ad 3. Esta doctrina de Santo Tomás tiene menos 
aplicación en el estado moderno, con la separación de los poderes y la existencia de cámaras legisladoras. 
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súbditos: el reo condenado a un castigo muy duro no peca si huye sin causar mal a nadie, aunque 
está obligado a soportar la pena adicional que se le imponga, si es sorprendido? 


741.- Santo Tomás admite que las constituciones de los frailes puedan ser meramente penales,” 


Sobre el problema en el caso de la ley, no se pronunció en forma suficientemente explícita, por 
lo que los contrarios a la ley meramente penal lo quieren incluir en sus filas, diciendo que es distinto 
regla religiosa que ley, y los partidarios de la ley meramente penal quieren también llevarlo a su campo, 
basados en la analogía de la regla y la ley. Sin embargo, a propósito de la regla de los religiosos, algo 
dijo Santo Tomás sobre la ley propiamente tal. En efecto: la dificultad segunda del artículo relativo a 
la regla de los religiosos dice: 


“Además, la regla se impone al religioso como cierta ley. Mas el que transgrede 
el precepto de la ley, peca mortalmente. Por lo tanto, parece que el monje que 
transgrede las cosas que están en la regla, peca mortalmente”. 


La respuesta es como sigue: 


“Respondo a lo segundo diciendo que no todas las cosas contenidas en la ley 
se traen en ella por modo de precepto, sino que algunas se proponen en ella a 
manera de cierta ordenación, o estatuto, que obliga a cierta pena: como en la ley 
civil no siempre hace digno de la pena de muerte corporal la transgresión de lo 
establecido en la ley. Así, tampoco en la ley de la Iglesia todas las ordenaciones o 
estatutos obligan a pecado mortal. Y análogamente, tampoco todos los estatutos 
de la regla”." 


Vitoria en su Relección sobre la Potestad Civil, se inclina por admitir la posibilidad de la ley me- 
ramente penal, habiendo vuelto después sobre esto para rechazarla, en sus Comentarios a la Suma 
Teológica.'? Las admiten Cayetano, “príncipe de los tomistas” (teólogo y filósofo dominico del siglo 
XVD, y Suárez; las rechaza San Roberto Bellarmino (teólogo jesuita del siglo XVD. 


9 Véase Rafael Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. 1, n* 193, y t. IL, n* 1002. Fernández Concha fue 
decidido partidario de la doctrina de la ley meramente penal, y da el novedoso argumento de que ciertas leyes 
serían injustas si no fueran meramente penales. Ver José Joaquín Ugarte Godoy, La ley meramente penal, en 
Revista Chilena de Derecho, vol. 9, n* 2, págs. 303-323. 


10 Suma Teológica, I-II, q. 186, a. 9, ad 1: “...In aliqua tamen religione, scilicet Ordinis Fratrum Praedicatorum, 
transgressio talis vel omissio ex suo genere non obligat ad culpam neque mortalem neque venialem, sed solum 
ad poenam taxatam sustinendam: quia per hunc modum ad talia observanda obligantur. Qui tamen possent 
venialiter vel mortaliter peccare ex negligentia, vel libidine, seu contemptu”: “Sin embargo, en alguna orden 
religiosa, esto es, en la Orden de los Frailes Predicadores, tal transgresión u omisión, de suyo no obliga a 
culpa, ni mortal ni tampoco venial, sino sólo a sufrir la pena preestablecida: porque de esa manera es como 
se obligan a tales observancias. Los cuales, empero, pudieran pecar venial o mortalmente a causa de la ne- 
gligencia, la pasión o el desprecio”. 

11  “Praeterea, regula impornitur religioso sicut lex quaedam. Sed ille qui transgreditur praeceptum legís, peccat 

mortaliter. Ergo videtur quod monachus transgrediens ea quae sunt in regula, peccet mortaliter”. 
“Ad secundum dicendum quod non omnia quae continentur in lege traduntur per modum praecepti, sed 
quaedam proponuntur per modum ordinationis cuiusdam, vel statuti obligantis ad certam poenam: sicut in 
lege civile non facit semper dignum poena mortis corporalis transgressio legalis statuti, ita nec in lege Ecclesiae 
omnes ordinationes vel statuti obligant ad mortale. Et similiter, nec omnia statuta regulae”. 


12 Vitoria, De la Potestad Civil, n* 20: “Pero aún queda una duda. Si el rey podría, si quisiese, no obligar a 
culpa”. 
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La doctrina de la ley meramente penal fue generalmente aceptada por los teólogos en los siglos 
XVII y XIX, y primera mitad del siglo XX, y ahora vuelve a ser discutida, estando en contra muchos 
tomistas. 


Puede consultarse sobre este punto la magnífica monografía de Carlos José Errázuriz, La ley 
meramente penal ante la filosofía del derecho, autor que es contrario a la doctrina de las leyes me- 
ramente penales.* 


“Se responde que no es dudoso que pueda hacerlo; como puede el legislador eclesiástico, que a veces hace 
algunos estatutos sin obligación ninguna, como el prelado de los religiosos entre sus hermanos. Porque sería 
contra la razón decir que las constituciones del prelado eclesiástico no siempre obligan a culpa, pero las 
de los seculares no pueden no obligar. Porque a veces el legislador, sea eclesiástico, sea secular, no quiere 
en sus leyes exigir la obediencia debida a los súbditos, sino que simplemente ordena lo que se haya de 
hacer, diciendo y dirigiendo más bien que preceptuando. De la manera que se ven ser muchas cosas en 
las leyes y pragmáticas civiles y eclesiásticas, así como no siempre cuando pide dinero el acreedor, exige 
como queriendo obligar”. 


13 Carlos José Errázuriz Mackenna, La ley meramente penal ante la Filosofía del Derecho, Editorial Jurídica de 
Chile, 1981. 
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LA JUSTICIA Y EL DERECHO 


a) La justicia 


742.- La palabra justicia puede tomarse en varios sentidos, a saber: 


15 


29) 


3) 


El de virtud, en cuanto la justicia es un hábito operativo bueno que reside en el apetito racional 
o voluntad. En esta acepción es clásica la definición de Ulpiano: 


“Es la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno su Derecho”. 


El de orden objetivo en que cada cual tiene lo suyo, y en esta acepción, definió Dante así la 
justicia: 


“Real y personal proporción que existe entre los hombres, relativa a las cosas y 
a las personas, la cual, conservada, conserva la sociedad, y si es perturbada, la 
destruye”+* y 


En el sentido de bondad moral o rectitud en general: la acepción amplia de la justicia es la 
de rectitud general de los actos. Es la que da a la palabra corrientemente la Sagrada Escritura: 
ordenación del alma a Dios, al fin último. Así, suele en la Biblia hablarse de un hombre justo, 
de justos y pecadores, etc. También Platón en la República da a la palabra justicia de preferencia 
este sentido amplio: el estado del ser humano en que cada parte del alma cumple su función. 


743.- El objeto de la virtud de la justicia es el derecho considerado objetivamente, como la misma 
cosa justa, es decir, la acción justa debida a otro: por la virtud de la justicia quiere la voluntad realizar 
la acción con la que se le da a cada uno su derecho, lo que se le debe. 


2 


Digesto, L.I, tit .I, Justitia est constans el perpetua voluntas ius suum cuique tribuens. 


Dante, Monarquía, L.Il, c.2. 
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b) El derecho. Requisitos de la juridicidad 


744.- Tres son los requisitos esenciales de la juridicidad: a) la alteridad (de alter, en latín, otro), porque 
los actos de justicia se refieren siempre a otro, al cual se le da su derecho; b) la exigibilidad, porque 
ese otro tiene la facultad de exigir aquello que es lo suyo, su derecho, y c) la igualdad, porque lo 
que se debe es tanto como lo que ese otro tiene derecho a exigir, de modo que habrá igualdad si la 
parte deudora da a la parte acreedora exactamente lo que le debe. 


745.- La exigibilidad se constituye o existe por el derecho subjetivo o facultad exigitiva en virtud de 
la cual uno puede exigir y reclamar lo que es suyo. Lo suyo de cada cual, es lo que a él se ordena, lo 
que le es propio: Santo Tomás dice al respecto: “se dice suyo de alguien lo que al mismo se ordena, 
como el siervo al señor ... por tanto, en el nombre de debido se incluye cierto orden de exigencia o 
necesidad de alguien, a lo que le está ordenado”. 


746.- Lo suyo de cada cual, lo que le es propio, es lo que necesita para su desenvolvimiento, siéndole 
en tal calidad atribuido por la ley natural o por la ley positiva justa: la ley es la que determina, pues, 
qué es lo suyo de cada cual, y confiere a cada cual, en consecuencia, la respectiva facultad exigitiva, 
llamada derecho subjetivo o derecho en el sentido subjetivo. Esta facultad exigitiva produce o induce 
en otro, o a veces en los demás indeterminadamente, el deber correlativo de dar o reconocer al que 
tiene el derecho, lo que es suyo. El deber jurídico es la necesidad moral en que alguien está constituido 
de dar, hacer o no hacer alguna cosa que otro tiene el derecho de exigir 


El derecho subjetivo puede definirse como la facultad moral inviolable de exigir que otro dé, haga 
o no haga alguna cosa. 

Suárez definió el derecho subjetivo como “la facultad moral que alguien tiene respecto de la cosa 
suya, O a la cosa que le es debida”.* 

Juan Gerson (Canciller de la Sorbona y Canónigo de Notre Dame, 1363-1429) lo define como “la 
potestad o facultad que conviene a alguien (le corresponde), según las leyes”. 


Hugo Grocio lo define como “la potestad moral que compete a una persona para tener algo, o 
hacer algo justamente o con justicia”. 


747.- El derecho subjetivo o facultad exigitiva viene a constituir la obra o acción justa, porque la acción 
justa no es tal sino en cuanto es debida a otro que la puede exigir, es decir, que tiene respecto de 
ella una facultad exigitiva. 

La acción justa es toda acción u omisión que se debe, y la acción podrá consistir en una acción 
propiamente tal o en una dación. 

Tratándose de un derecho real (que es el que se tiene sobre una cosa sin relación a determinada 
persona), el sujeto pasivo de ese derecho, y obligado por el deber correlativo, es la comunidad toda, 
y la acción debida consiste en no perturbar el legítimo uso, goce y disposición de la cosa. 


747 bis.- La exigibilidad que es propia del derecho subjetivo faculta al titular o sujeto activo del mismo 
para procurar su satisfacción contra la voluntad del sujeto pasivo, e incluso por medio de la fuerza, si 


3 Suma Teológica. 1, q.21, a.1. 
De las leyes, L.I, c.2, n* 4. 
Grocio, De iure belli ac pacis, L.I, c.I, párrafo IV, L 
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éste no quiere cumplir con la conducta de acción u omisión a que el derecho le obliga, y no hay otro 
medio de que el derecho se vea satisfecho. El derecho puede, pues, hacerse valer coactivamente. La 
coactividad es una propiedad del orden jurídico. 


Pudiendo recurrirse a la autoridad social, la coactividad no puede ejercerse sino a través de ella. 
Todo derecho subjetivo autoriza para pedir a los tribunales su declaración, cuando es desconocido, y 
luego su satisfacción mediante el cumplimiento compulsivo de la obligación o deber que de él deriva 
para el sujeto pasivo. La facultad de impetrar de la autoridad judicial la declaración o la satisfacción 
de un derecho se llama acción, en la ciencia jurídica. 


Si no es posible recurrir a la autoridad, el titular de un derecho tiene la facultad de defender por 
sí mismo los bienes de que esté en posesión y sean materia de su derecho, según las reglas que se 
verán al tratar del derecho de defensa. 


748.- Algunos tomistas modernos discuten la legitimidad de la noción de derecho subjetivo, repután- 
dola como un engendro del individualismo subjetivista y diciendo que es ajena a la tradición romana 
y teológica medieval. 


Esto no es efectivo: en primer lugar la noción es lógicamente necesaria, según resulta de lo ex- 
puesto en los números 745-747; además la acepción de la palabra derecho, íus, como facultad se da 
constantemente en los textos romanos, y aunque el profesor de la Universidad de París Michel Villey 
estima que se hace alusión al estatuto jurídico de alguna determinada realidad, esta explicación no 
nos parece satisfactoria. 


Es verdad que Santo Tomás nos dice en su tratado de la justicia, del nombre de derecho, ius, que 
“ha sido impuesto en primer lugar para significar la misma cosa justa”; es decir, señala como primera 
acepción de la palabra derecho la acción justa u obra de justicia”; y es verdad también que entre las 
otras acepciones que en ese lugar señala no está la del derecho subjetivo, o derecho como facultad, 
pero no es menos cierto que varias veces emplea Santo Tomás la palabra ¡us para significar la facultad: 
por ejemplo tratando de la invención o hallazgo de un tesoro, dice que el descubridor que además es 
dueño del terreno tiene “ius possidendi totum thesaurum”: el derecho de poseer todo el tesoro.*? 


749.- La cosa justa es el derecho —derecho en sentido objetivo- en la nomenclatura de Santo Tomás 
(y Aristóteles), y de la Edad Media. En esta tradición no se llama derecho a ley o norma, como 
suelen hacer los modernos. La ley o norma, dice Santo Tomás, no es propiamente el derecho, sino 
una cierta razón —causa ejemplar- del derecho: “Así como de las obras externas que se realizan por 
el arte preexiste en la mente del artista cierta idea que es la regla del arte, así la razón determina lo 
justo de un acto conforme a la idea preexistente en el entendimiento como cierta regla prudencial, 
y ésta, si se formula por escrito, recibe el nombre de ley, puesto que la ley -según San Isidoro- es 


6 Véase Michel Villey, Estudios en torno a la noción de derecho subjetivo, Ediciones Universitarias de Valparaíso, 
1976. 

7 Suma Teológica, 2-2, q.57, a. 1, ad 1. 

Suma Teológica, 2-2, q.66, a. 5, ad 2. 

9 Grocio da también como primera acepción de la palabra derecho la de la misma cosa justa. Dice: “La palabra 
derecho no significa aquí otra cosa que lo que es justo. (De iure belli ac paciís, L.I.c.I., $3) Y poco más adelante 
añade: “No hay que confundir la significación de la palabra derecho, que acabamos de explicar, con otra 
diferente, pero que sin embargo trae de allí su origen, y que se refiere directamente a las personas. En este 
sentido el derecho es una cualidad moral propia de la persona, en virtud de la cual uno puede legítimamente 
tener o hacer ciertas cosas” (op. cit. L.I.c.I, n* IVI. 
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“una constitución escrita”; y de ahí que la ley no sea el derecho mismo, propiamente hablando, sino 
cierta razón del derecho”.' 


Para Santo Tomás, pues, la ley no es el derecho mismo, sino causa ejemplar de la acción justa, que 
sí es el derecho. Esto puede admitirse, claro está, de la ley mirada como conocimiento de la legalidad; 
porque si miramos la ley como la propia naturaleza del hombre en cuanto lo lleva a su fin, si de la 
ley natural se trata, y como esa propia naturaleza modificada por circunstancias, si se trata de la ley 
positiva, tenemos que la ley no es causa ejemplar del derecho mirado como acción justa, sino causa 
eficiente, ya que la misma naturaleza, sola o modificada por las circunstancias, genera los derechos 
subjetivos y constituye ciertas acciones en justas, y viene a ser, en consecuencia, la causa eficiente 
del derecho subjetivo y de la acción justa. 


749 bis.- Los que siguen las ideas de Villey reconocen que en el Derecho Romano y en la tradición 
teológica se han mencionado siempre las facultades o poderes, pero, dicen, la facultad no es el 
derecho, es la acción (en el sentido jurídico), el poder de perseguir en juicio lo que a uno se le 
debe. Pero hay aquí otro error, porque la facultad exigitiva fundamental no es la acción, que puede 
- faltar en las relaciones jurídicas (así sucede con las obligaciones meramente naturales); la facultad 
fundamental es la de exigir algo como propio: se tiene acción judicial porque se tiene facultad de 
exigir algo como propio, porque ese algo está ordenado a uno; de suerte que la acción en el sentido 
procesal es algo consecuencial al derecho; en cambio la facultad en que consiste el derecho subjetivo 
es algo constitutivo de la juridicidad: es la misma exigibilidad que viene a ser el constitutivo formal 
de la justicia. 


750.- A propósito de las acepciones de la palabra derecho, dice el Cardenal Zigliara: “supuestas otras 
significaciones, en la primera asignada por Santo Tomás tomamos el derecho en cuanto significa lo 
justo, es decir, en cuanto generalmente importa lo que a otro es debido”. 


“Derecho tomado objetivamente y subjetivamente: ... lo que es debido a alguien es 
el derecho objetivamente tomado. Mas nada se debe a alguno si no se presupone 
antes en el otro la facultad de exigirlo: esta facultad moral que compete a la persona 
en orden a tener algo o a hacer algo según justicia, y cuya violación es la injusticia, 
es el derecho subjetivamente tomado. Y en este sentido decimos que alguien ejerce 
su derecho. Porque nadie tiene facultad de exigir algo como suyo sino en virtud de 
alguna ley, ya natural, ya positiva; de ahí que el derecho frecuentemente se tome 
como ley, y las colecciones de leyes se llaman derecho, porque en realidad la ley 
es medida y regla del Derecho”." 


c) Justicia imperfecta por defecto de alteridad 


751.- Por defecto o falta de alteridad no hay una justicia perfecta, sino meramente analógica, entre 
padres e hijos, en cuanto tales, ya que, como enseña Aristóteles y confirma Santo Tomás, el hijo es algo 
del padre. Cosa semejante ocurre entre cónyuges. Entre padres e hijos y entre cónyuges no media la 
misma relación que entre dos personas completamente independientes, de modo que se da entre ellos 


10 Suma Teológica, 2-2, q.57, a.1, ad 2. 
11 Cardenal Zigliara, Summa Philosophica, 4*. ed., París, 1905, t.III, p. 125. 
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una justicia imperfecta: sus relaciones se rigen por la virtud de la piedad (parte potencial de la virtud 
de la justicia). En cuanto ambos, padre e hijo, o uno y otro cónyuge, son absolutamente distintos, hay 
un derecho perfecto. Tal sucede en las cosas en que ninguno es causa del otro, como en lo tocante a 
la vida misma. Mas no ocurre ello en cuanto la distinción es imperfecta, porque el efecto es, en cierto 
modo, parte de la causa (por esto las faltas contra la propiedad requieren un monto más alto en estos 
casos, que el que se requiere, para que la falta sea grave, si se comete contra un extraño). 


Algo semejante ocurre entre el individuo y la sociedad, porque aquél es parte de ésta, de modo que 
tampoco hay perfecta alteridad, lo que trae como consecuencia, en general, que el quebrantamiento 
de la justicia distributiva o de la legal no acarrea obligación de indemnizar o restituir (el hombre causa 
a la sociedad y la sociedad causa que el hombre viva mejor). Entre los particulares, en cambio, hay 
verdadera oposición y por tanto perfecta alteridad. 


d) Especies de justicia 


752.- La justicia puede ser general o particular; general o legal es la que ordena a los individuos a la 
sociedad civil o política, o Estado, para conseguir el bien común. Esta justicia ordena la parte al todo. 
Llaman Aristóteles y Santo Tomás justicia particular a la distributiva, que ordena a la sociedad a los 
individuos, de modo de dar a cada uno lo que proporcionalmente le corresponde en la vida pública, 
y a la conmutativa, que va de particular a particular, o de la parte a la parte, con abstracción de la 
pertenencia a la sociedad. Algunos modernos piensan que la justicia distributiva, no es particular, por 
ser atinente a relaciones sociales, sino que es, conjuntamente con la justicia legal o general, justicia 
del bien común o justicia social. 


753.- La justicia legal se llama así porque obliga a cumplir las leyes, que son la regla del bien común, 
y se llama también general porque obliga a cumplir (al igual que ocurre con la caridad) actos no sólo 
de justicia, sino también de otras virtudes, en cuanto el legislador los estime necesarios O aparezca 
que lo son para el bien común (por ejemplo: de la fortaleza, templanza, etc.). 


754.- La igualdad de la justicia consiste en que puede exigirse y ha de satisfacerse tanto cuanto se 
debe: o sea, es la igualdad entre la prestación y lo que puede exigirse. 


El medio virtuoso en la virtud de la justicia es un medio real. Llámase medio virtuoso al grado o 
cuantificación según la cual deben ponerse los actos propios de una virtud, grado que es medio entre 
exceso y defecto. El medio virtuoso se determina en las demás virtudes con relación a cada persona 
que actúa (el agente); así lo que es templanza para uno, consideradas sus características, puede ser 
intemperancia para otro, pero en la justicia el medio virtuoso se determina con relación a lo debido 
(es dado por la cosa debida), de manera que no se ha de dar ni más ni menos de lo que se debe. 


755.- La igualdad propia de la justicia conmutativa prescinde de lo que las partes sean en la sociedad, 
precisamente porque rige las relaciones de los particulares en cuanto tales: es igualdad aritmética; 
en la justicia distributiva y en la legal, la igualdad contempla qué sea la parte en el todo, y será, por 
tanto, igualdad de proporción o geométrica: si de socorros se trata, se dará más al que en el todo sea 
parte más necesitada; si de premios u honores, al que en el todo sea parte más contribuyente y más 
merecedora; si se trata de pedir ayuda para la subsistencia de la sociedad, se pide más a la parte más 
pudiente y pagarán más impuestos los más ricos que los más pobres. 
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756.- La justicia legal o del bien común es la suprema virtud del orden natural, tiene un carácter arqui- 
tectónico, edifica a la sociedad: por ello dice Aristóteles que brilla más que la estrella de la tarde y que 
el lucero del alba. Sin embargo, como los individuos se ordenan a la sociedad sólo accidentalmente y 
para su mayor bien, de modo que es la sociedad para los individuos y no viceversa, desde otro punto 
de vista es en la justicia conmutativa donde más perfectamente se da la razón de justicia.” 


757.- El acto propio de la justicia conmutativa es la restitución, en el sentido amplio de la palabra, 
que no significa necesariamente devolución: puede ser pago de obligación. Faltas contra la justicia 
conmutativa hay múltiples: el incumplimiento de los contratos, el hurto, el robo, el fraude, etc. 


La falta contra la justicia distributiva se llama “acepción de personas” (distinciones indebidas, 
discriminación arbitraria). 


e) Objetividad de lo debido: no incluye la intención 
del que cumple 


758.- En virtud de la justicia, el titular del derecho no puede exigir sino la acción u obra objetiva que 
se le debe; no puede, pues, exigir que se haga virtuosamente: no recae su facultad exigitiva sobre el 
fin del agente. Así, el acreedor al que se le paga lo debido no puede quejarse de que no se le pague 
con la intención de hacer una buena obra sino sólo por evitar una molestia. Esto ha dado lugar a 
que algunos hablen, incluso entre los tomistas, de cierta amoralidad de la justicia; pero la justicia 
es virtud moral, porque rectifica las operaciones humanas; dice Santo Tomás: “la virtud humana es 
la que hace bueno el acto humano y bueno al hombre mismo, lo cual ciertamente es propio de la 
justicia, pues el acto humano es bueno si se somete a la regla de la razón según la cual se rectifican 
los actos humanos. Y puesto que la justicia rectifica las operaciones humanas, es notorio que hace 
buena la obra del hombre, y como dice Cicerón: “por la justicia reciben principalmente su nombre 
los hombres de bien”. Luego, como allí mismo dice: “en ella está el mayor brillo de la virtud”. Añade 
Santo Tomás que la justicia no tiene por objeto las cosas exteriores en cuanto al hacer, que es propio 


12 Dice Aristóteles de la justicia legal, o general, o del bien común: 
“Dado que al transgresor de la ley lo hemos visto como injusto y al observante de la ley como justo, es claro 
que todas las cosas legales son de algún modo justas. Los actos definidos por la legislación son legales, y de 
cada uno de ellos decimos que es justo. Ahora bien, las leyes se promulgan en todas las materias mirando 
ya al interés de todos en común, ya al interés de los mejores o de los principales, sea por el linaje, sea por 
algún otro título semejante.” 
“Así pues, en un sentido llamamos justo a lo que produce y protege la felicidad y sus elementos en la co- 
munidad política. Porque la ley prescribe justamente hacer los actos del valiente, tales como no abandonar 
las filas, ni huir, ni arrojar las armas; y los del temperante, como no cometer adulterio ni incurrir en excesos; 
y los del varón manso, como no herir ni hablar mal de nadie, y lo mismo en las otras virtudes y fechorías, 
ordenando unas cosas, prohibiendo otras, rectamente la ley rectamente establecida, menos bien la improvisada 
a la ligera”. 
“La justicia así entendida es la virtud perfecta, pero no absolutamente, sino con relación a otro. Y por esto la 
justicia nos parece a menudo ser la mejor de las virtudes; y ni la estrella de la tarde ni el lucero del alba son 
tan maravillosos. Lo cual decimos en aquel proverbio:” 
“En la justicia está toda virtud en compendio”. 
“Es ella en grado eminente la virtud perfecta, porque es el ejercicio de la virtud perfecta. Es perfecta porque 
el que la posee puede practicar la virtud en relación a otro, y no sólo para sí mismo, porque muchos pueden 
practicar la virtud en sus propios asuntos, pero no en sus relaciones con otro (Ética Nicomaquea, 1129 b, 
traducción de Antonio Gómez Robledo cit.). 
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del arte, sino en cuanto al usar de ellas para otros.!* Por tanto, la obra justa, en cuanto tal, pertenece 
al campo de lo agible y no de lo factible, de la moral y no del arte. 


“Lo propio de la justicia entre las demás virtudes —ha dicho antes Santo Tomás- es 
regir al hombre en las cosas relativas a otro. Implica, en efecto, cierta igualdad, 
como su propio nombre evidencia; en el lenguaje vulgar se dice que las cosas que 
se igualan, se “ajustan”. Y la igualdad se establece en relación a otro. En cambio, las 
demás virtudes perfeccionan al hombre sólo en aquellas cosas que le conciernen 
en sí mismo”. 


“Así pues, lo que es recto en los actos de las demás virtudes, aquello a que tiende 
la virtud como a su objeto propio, no se determina sino en relación con el agente. 
En cambio, lo recto en el acto de la justicia, aún hecha abstracción del agente, se 
constituye en relación a otro sujeto, puesto que en nuestras obras se llama justo 
lo que según alguna igualdad corresponde a otro: por ejemplo, la remuneración 
debida por servicio prestado”. 


“En consecuencia, se da el nombre de justo a lo que, realizando la rectitud de la 
justicia, es el término del acto de ésta, aun sin tener en cuenta cómo lo ejecuta el 
agente, mientras que en las demás virtudes no se califica algo de recto, sino en 
atención a cómo el agente lo hace. De ahí que de un modo especial y a diferen- 
cia de las demás virtudes, se determine por sí mismo el objeto de la justicia y es 
llamado lo justo, tal es el derecho. Luego es evidente que el derecho es el objeto 
de la justicia”. * 


f) Estructura del derecho subjetivo 


759.- Todo derecho subjetivo o facultad exigitiva induce o engendra en otro o en otros, o a veces 
en la comunidad en general, como en el caso de los derechos reales, un deber jurídico u obligación 
jurídica de satisfacer el derecho, dando, haciendo u omitiendo lo que en virtud del derecho se puede 
exigir que se dé, haga u omita. 


Podría definirse el deber u obligación como una cierta necesidad, porque pone al obligado en 
la disyuntiva de cumplir con el objeto debido a desviarse de su fin, sufriendo la correspondiente 
sanción. Pero es, como se ve, una necesidad del orden moral, porque se refiere a actos libres. Por 
eso se define el deber u obligación como la necesidad moral en que alguien es colocado, a causa del 
derecho subjetivo de otro, de dar, hacer o no hacer alguna cosa.” 


13 Suma Teológica, 2-2, q.58, a.3. 

14 Suma Teológica, 2-2, q.57, a.3. 

15  Enlas Instituciones del Emperador Justiniano se define la obligación jurídica así. Vinculum iuris quo necessitate 
adstringimur alicuius rei solvendae: un vínculo de derecho por el cual somos sometidos a la necesidad de 
pagar alguna cosa (Instituciones I, III, c.14). En el Digesto se lee: Obligationum substantia consistit ut alium 
nobis obstringat ad dandum aliquid, vel faciendum, vel praestandum: la substancia de las obligaciones consiste 
en que constriña a otro a darnos, a hacernos, o a prestarnos alguna cosa” (Paulo, Digesto, 1.44, tít. VIL3). 
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760.- Desde el punto de vista metafísico, el derecho subjetivo es un accidente de relación, y el deber 
u obligación, otro accidente de relación, precisamente el correlativo. 


En el derecho subjetivo, el sujeto de la relación -que es una de las substancias en que reposa- es 
el titular del derecho, o sujeto activo, es decir, el que puede exigir; el fundamento de la relación es 
el hecho jurídico apto según la ley natural o la positiva para engendrar el derecho, y el término de la 
relación es el sujeto pasivo —la otra substancia en que reposa el accidente de relación-, en cuanto a 
la acción que debe, la cual puede consistir en una dación, en una acción o en una omisión. 


En el deber u obligación, que es la relación recíproca, que va del sujeto pasivo al activo, del obligado 
al titular del derecho, el sujeto es el obligado, el fundamento es el hecho jurídico que engendró el derecho 
en cuanto lo afectó a él, dando origen también a la obligación correlativa, y el término es el sujeto activo 
—la otra substancia en que la relación reposa- en cuanto a la recepción de lo que es debido. 


761.- El derecho subjetivo y el deber jurídico constituyen una relación real, y no meramente de razón, 
porque consiste en la ordenación realmente existente del actuar de una persona al bien de otra. Es una 
relación de causalidad final porque el bien de otro -y también el propio- es causa final del actuar del 
obligado, y el bien propio es causa final del actuar del titular del derecho. Es una relación asimétrica 
porque cada una de las relaciones que la integran es distinta; y antes es una relación recíproca, porque 
es real desde el punto de vista de una y otra parte. 


2) La equidad 


762.- La palabra equidad viene de aequitas, que quiere decir, entre otras cosas, igualdad. Y con ella se sig- 
nifica como una perfección de la justicia, teniendo dentro de esa acepción general varios significados. 


4") Equidad interpretativa 


763.- En primer lugar es la equidad la virtud que lleva a aplicar la ley no según la materialidad de los 
hechos, sino según la previsión del legislador. Hay casos cuya materialidad parece dejarlos comprendidos 
en el campo de aplicación de una determinada ley, pero que por la concurrencia de circunstancias o 
elementos que el legislador no previó, no caen bajo la intención que éste tuvo. Así, si una ley castiga 
al que deje su puesto en una guerra, pero alguien lo deja para realizar una acción que signifique el 
triunfo, es evidente que no ha incurrido en falta. El que dio la norma no previó la situación que se 
produjo. En la práctica judicial, se ven constantemente casos semejantes. 

La aplicación de la ley según la materialidad del hecho sería en estas situaciones una injusticia. 

El legislador de hecho nunca prevé todos los casos que pueden ocurrir, sino sólo lo que general- 
mente sucede. Y no podría preverlos todos porque los casos son singulares, y las leyes son abstractas 
o conceptuales. Y ya sabemos que lo singular en cuanto a tal no puede conceptualizarse estrictamente. 
No cabe en consecuencia pensar en un legislador tan sabio que todo lo contemple, porque ello es 
por definición imposible. 

Dice a este respecto Aristóteles: 


“Lo que más perplejidad nos causa es que lo que es equitativo, aun siendo justo, 
no lo es en conformidad con la ley; es como un mejoramiento de lo que es justo 
según la ley”. 
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“La razón de ello está en que la ley es general y, en los casos específicos, no puede 
expresarse con suficiente precisión, al hablar de manera genérica; supuesto, pues, 
que es indispensable hablar en general y que no se puede hacer con la exactitud 
deseable, la ley no retiene más que los casos ordinarios, sin desconocer por otra parte 
su insuficiencia. La ley no resulta por ello menos bien ordenada. Esta falta no le es 
imputable, como tampoco se le puede achacar al legislador; deriva simplemente de 
la naturaleza de la acción, al ser ésta exactamente la materia de los actos. Puesto que 
la ley se expresa para la mayoría genérica de los casos, y dado que con posterioridad 
a ella se dan cosas que contrarían estas disposiciones generales, es normal llenar 
la laguna dejada por el legislador y corregir la omisión, imputable sólo al hecho 
mismo de expresarse en general. El mismo legislador, si estuviera presente, admitiría 
el caso y, de haber previsto la cosa, habría introducido precisiones especiales en la 
ley. Por esto lo que es equitativo es justo, superior incluso en general a lo justo, no 
a lo justo en sí, sino a lo justo que, por razón de su genericidad, conlleva error. La 
naturaleza propia de la equidad está en corregir la ley, en la medida en que ésta 
resulte insuficiente, a causa de su carácter general”. 


764.- La equidad así entendida sirve para interpretar la ley, y ésa es la función que le reconoce el 
artículo 24 de nuestro Código Civil.” 


Permite tener por no incluidos en la norma casos que caen bajo la descripción de la misma, y 
también, tener por comprendidos en ella casos que no caen, según su materialidad, en la descripción 
del legislador. 


b') La equidad integradora 


765.- En un segundo sentido, la equidad permite integrar o completar el sistema legal, dando normas 
para un caso que por la equidad interpretativa ha de quedar fuera de la ley, aun cuando parezca 
comprendido en ella; o bien, para los casos en los cuales no hay ley en absoluto, porque de modo 
alguno se ha ocupado de ellos el legislador. Ésta es la función que se reconoce a la equidad en el 
art. 170 N* 5* de nuestro Código de Procedimiento Civil; pues dicho precepto señala, entre los requi- 
sitos de redacción de las sentencias, la mención de las leyes, y a falta de ellas, de los principios de 
equidad que hayan servido para decidir el pleito. En materia penal puede emplearse la equidad no 
para condenar, en virtud del principio de legalidad, según el cual no hay delito ni pena sin ley que 
los establezca, pero sí para absolver, o para suavizar la pena. 


c') La equidad como justicia más perfecta no estrictamente obligatoria 


766.- En un tercer sentido la palabra equidad significa una justicia más perfecta, no estrictamente 
exigible. Tal es la equidad que aplican los árbitros arbitradores o amigables componedores. Éstos son 


16 Aristóteles, Ética a Nicómaco, Libro V, Capítulo 10, traducción de Francisco de P. Samaranch, Aguilar, Madrid, 
1967, Aristóteles, Obras. 


17 Art. 24: “En los casos a que no pudieren aplicarse las reglas de interpretación precedentes, se interpretarán los 
pasajes obscuros o contradictorios del modo que más conforme parezca al espíritu general de la legislación 
y a la equidad natural”. 
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jueces nombrados contractualmente por las partes para fallar un pleito entre ellas, y que deciden según 
su prudencia y la equidad, sin sujetarse, por tanto, a la ley vigente, salvo cuando estimen equitativa 
su aplicación.'* Un árbitro de esta clase puede, por ejemplo, prescindir de la prescripción adquisitiva 
o extintiva, aunque no resulten injustas, simplemente porque estime de una justicia aún más perfecta 
no aplicarlas en el caso sometido a su conocimiento. 


h) Relaciones entre Derecho y Moral 


767.- Se suele sostener que el orden jurídico no sería parte del orden moral en virtud de razones 
derivadas de las características de la justicia: 


a) Porque la justicia y el Derecho miran al bien o fin de otro (alteridad); 
b) Porque la justicia y el Derecho se refieren a acciones exteriores; 


c) Porque la obra o acción justa es tal con abstracción de la intención o fin del agente, o de cómo 
el agente la hace, y 


d) Porque es definitoria en la justicia la exigibilidad, es decir, la facultad exigitiva de otro, y ésta no 
puede recaer sino sobre la exterioridad de la obra, y no sobre la intención del agente. 


En cambio, se dice, la rectitud moral mira al bien del agente, toma en cuenta la intención de éste 
y recae sobre actos interiores. 


768.- El orden jurídico, en verdad, es parte del orden moral, porque la justicia es una parte de la 
bondad moral. Desde luego, debe recordarse que el que la justicia recaiga sobre acciones exteriores, 
no significa que éstas sean puramente exteriores: se trata de actos humanos, de la razón y voluntad, 
actos libres, y que además se proyectan al exterior y, por lo tanto, como actos humanos, son suscep- 
tibles de bondad moral u ordenación al fin último. 


769.- Los actos de la justicia también se ordenan al fin del agente, y esto no es ni incompatible ni 
contradictorio con su ordenación a otro sujeto distinto del agente: esta doble ordenación, que en 
definitiva no es sino una, no es más que una proyección del carácter social del hombre, que no 
puede menos que afectar de alguna manera a su mismo fin último: es verdad que perteneciendo 
el individuo a la sociedad sin perder su individualidad, su fin último será siempre individual y 
personal; pero no es menos cierto que estando accidentalmente ordenados los hombres los unos 
al bien de los otros y todos al del conjunto, y el conjunto al de todos, la obtención del fin último 
personal supone en muchos sentidos y aspectos, por vía de medio y de complementación, la del 
fin de los restantes hombres. 


Esto explica que el hombre para obtener su último fin y obrar rectamente, es decir, moralmente 
en orden a él, deba dar lo suyo a cada uno de sus semejantes, es decir, respetar y cumplir el derecho 
de los otros, o sea, obrar justamente. 


Por eso, la obra de justicia, en cuanto tal, será algo referido siempre al fin del agente, y por la 
relación entitativa aunque accidental de ordenación del agente a sus semejantes, será algo referido 
al fin de éstos. 


18 No pueden someterse a arbitraje las materias de orden público. 
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De lo expuesto se sigue que la justicia de la obra o acción humana no será nunca predicable de 


ésta considerada en sí misma, con prescindencia del fin del agente, como la perfección técnica, propia 
de la dimensión factible de las obras, que se refiere no al fin del agente, sino a la obra en sí misma. 


En conclusión, la justicia o rectitud jurídica será un aspecto del orden que los actos del agente 


deben guardar con respecto al fin de éste; y, por tanto, la justicia es una parte o aspecto de la bondad 
moral general que no es otra cosa que el recto orden de los actos libres al fin del hombre. 


770.- En cuanto a que no se mire la intención del agente, debe considerarse: 


a) 


b) 


c) 


d) 


Que sí se mira la intención del agente, en cuanto ésta es intrínseca al acto, juzgándose de ella 
en la medida en que se trasunta al exterior, y así para decidir si hay delito o no, se atiende a la 
intención con que se ha realizado el acto, y se distinguen delitos y cuasidelitos; y en la prescrip- 
ción se toma en cuenta la buena o mala fe, y en la responsabilidad contractual se consideran la 
culpa y el dolo, etc. Todo lo cual, sin duda, pertenece al dominio de las intenciones; 


Si bien es cierto que no peca contra la justicia el que sólo cumple por temor u otro motivo, 
lo mismo sucede con las otras virtudes en muchos casos, y así no peca tampoco contra ellas 
el que por temor u otros motivos ajenos al orden moral se abstiene de los actos que les son 
contrarios, y 


Si bien es cierto que la justicia no toma en cuenta, al menos en cuanto a la exigibilidad, la intención 
extrínseca al acto, es decir, el fin del agente, no es menos cierto que ello no le quita su carácter 
moral: sólo permite decir que esa especie de bondad moral que es la justicia es susceptible de 
cumplirse de otra manera. 


El cumplimiento perfecto de la justicia, en todo caso, y más allá de la exigibilidad, supone tam- 
bién un motivo de justicia. A este respecto dice Aristóteles: *...lo mismo hay que decir del justo 
si practica la justicia con propósito deliberado; él obra justamente con sólo la condición de que 
lo haga plenamente de grado”. 


*..Igualmente en los actos injustos o justos, tiene lugar lo accidental. Supongamos 
que una persona entrega un depósito a su pesar o movida por el temor, no hemos 
de decir que su acción es justa O que practica la justicia a no ser de una manera 
accidental”.” 


Todos los elementos de la juridicidad y de la relación jurídica son morales indiscutiblemente, 
porque lo es la facultad exigitiva o derecho subjetivo, que sin duda es del orden moral, y lo es 
el deber correlativo u obligación jurídica, y lo es la cosa debida o acción justa, y lo es la ley en 
que la facultad exigitiva se funda, por mirar al fin del hombre en cuanto a su actuación libre, ya 
se trate de la ley natural, ya de la positiva. 


771.- Por tanto es la ley jurídica una parte de la ley moral, y el derecho natural, una parte de la ley 
moral natural (la que mira a las relaciones de justicia o las rige), y es la ciencia del derecho una parte 
de la Ética. Todo esto confirma que la ley positiva justa obliga en conciencia. 


19 


Ética a Nicómaco, 1135 a, 1135 b, 1136 a, Libro V, c.8, traducción de Francisco de P. Samaranch, Aguilar, 1967, 
Madrid, Aristóteles, Obras. 
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i) Especificidad del Derecho y fin del orden jurídico 


772.- La especificidad del Derecho, es decir, el constituir el orden jurídico un orden especial dentro del 
orden moral -lo que no sucede con los Órdenes tocantes a otras virtudes que no sean la justicia—, y el 
constituir la ciencia del Derecho una ciencia especial, es algo que viene dado por la ordenación a otro 
de los actos de justicia, ordenación que sólo tiene lugar tratándose de la justicia; por la consiguiente 
exigibilidad de los actos de justicia por parte de otro; por la coactividad que ordinariamente sigue a 
esa exigibilidad, y por el bien social que está implicado en el bien de la justicia. 


773.- Esta especificidad del Derecho no impide, por cierto, que el orden jurídico sea parte del orden 
moral, ni que la ciencia del Derecho esté enraizada en la ética, y sea también, en este sentido, parte 
de ella. 


774.- Las normas de Derecho Natural son estrictamente partes del orden natural, y la ciencia del 
Derecho Natural o Filosofía del Derecho es estrictamente parte de la Ética; la ciencia del Derecho 
positivo es parte de la ética sólo en el sentido de que virtualmente la ética está presente en ella, 
porque las normas humanas o positivas toman su fuerza vinculante de la ley natural, de la que son 
determinaciones. 


775.- El fin del orden jurídico es el bien moral consistente en la dación y respeto a cada uno de lo 
suyo: es decir, en la justicia, en su acepción de cumplimiento real del orden jurídico (no de virtud o 
hábito de la voluntad): tal es lo que resulta del análisis de las causas del Derecho, y tal toda la tradición 
del pensamiento occidental, tanto en los filósofos: Sócrates, Platón, Aristóteles, Cicerón, Séneca, San 
Agustín, San Alberto Magno, Santo Tomás de Aquino, Vitoria, Grocio, Suárez, etc.; como en todos los 
grandes cuerpos legislativos: de las leyes romanas (Digesto, etc), Fuero Juzgo, Siete Partidas, Código 
Civil francés y codificaciones subsiguientes. Los códigos modernos, siguiendo la tradición, refieren 
siempre las normas y los actos jurídicos a la bondad moral, a través de las instituciones de la causa 
ilícita, del objeto ilícito, de la condición ilícita (que pueden ser ilícitos por contrariar las buenas cos- 
tumbres), de la buena fe en el cumplimiento e interpretación de contratos y obligaciones, y en la 
posesión; de las distinciones entre dolo y culpa, etc. 


776.- Algunos juristas modernos han pretendido que no sería la justicia como orden objetivo el fin del 
Derecho, sino la seguridad jurídica u otros supuestos valores semejantes. Este infundio no sólo está 
contra todo el pensamiento y los ordenamientos legales, y contra la conciencia universal, sino que es 
groseramente contradictorio en sí mismo, porque evidentemente la seguridad jurídica denota, con su 
simple enunciación, que esa seguridad no es un fin en sí misma, sino una modalidad en la posesión 
de otra cosa, que está denotada por el adjetivo “jurídica”, y que evidentemente es el bien de la justicia 
u orden jurídico, o atribución y dación real de lo suyo a cada uno. Decir que la seguridad jurídica es 
el fin del orden jurídico, es tan absurdo como sería decir que la seguridad de las construcciones es el 
fin de la arquitectura, o que la seguridad de la salud es el fin de la medicina, porque evidentemente 
lo que ingeniería y arquitectura buscan obtener es la construcción misma, el edificio, y no su seguri- 
dad; y lo que busca obtener la medicina es la salud misma, y no su seguridad. Y si bien es innegable 
que también buscan esta seguridad, es claro que no puede ser sino como una modalidad del objeto 
perseguido, que lo hace más perfecto en su realización. 
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j) Los primeros preceptos del derecho 


776 bis.- Los primeros preceptos del Derecho Natural, o si se quiere del Derecho, son, según nos 
enseña el Digesto, éstos: vivir honestamente, no perjudicar a otro, y dar a cada uno lo suyo (Honeste 
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere).2 El de dar a cada uno lo suyo nos urge a satisfacer 
los derechos que tienen los demás para exigirnos alguna prestación de dar, hacer o no hacer alguna 
cosa, que será, respecto de ellos, lo suyo. El precepto de no perjudicar a otro nos impone la obligación 
de no perturbar a los demás en el pacífico uso y disfrute de sus bienes y de sus derechos que les son 
o deben serles satisfechos por otra persona. El precepto de vivir honestamente, que hemos querido 
comentar en último lugar, pero que es el primero, nos exige guardar -en forma general- una con- 
ducta moralmente buena. Esta moralidad general de la conducta, extensiva a todo orden de materias, 
a toda la vida, dimanante del amor al Bien, la exige asimismo, y antes que nada, el Derecho, pues 
sin ella no puede lograrse el bien común, que es aquel orden que posibilita la práctica de la virtud 
y el logro por todos -en cuanto pueda depender del orden temporal- de su fin último objetivo: el 
conocimiento y servicio de Dios que indicaba Aristóteles al final de su Ética Eudemia;” el asemejarnos 
a Dios en cuanto lo permitan nuestras fuerzas, que prescribía Platón en sus Leyes.” Por consiguiente, 
esta honestidad de la vida es materia de la justicia legal o general. Sin ella, por lo demás, no sería 
posible, como una realidad viva y estable, la justicia conmutativa, ni la distributiva. La juridicidad, y 
por tanto la exigibilidad, que ya los romanos descubrían en esta obligación de vivir honestamente, no 
tiene por consecuencia que pueda exigirse la perfección moral o santidad coactivamente a los ciuda- 
danos; de esta honestidad de vida, como enseña Santo Tomás, sólo cabe exigir en forma coactiva lo 
que dice directamente relación con los demás, y es hacedero para el común de la gente, y sólo si es 
indispensable para el bien común, y en cuanto a reprimir conductas viciosas, sólo podrán prohibirse 
coercitivamente aquéllas más gravemente deshonestas, y principalmente las que acarreen perjuicio a 
los demás, ya directamente, ya por el daño que hacen a la cosa pública (ver Supra, n* 735). 


En cuanto pase de estos límites, queda en pie que la honestidad de vida se debe por justicia legal 
a la sociedad, y es, en ese sentido, exigible; pero no es exigible coactivamente, y no podría serlo, 
entre otras cosas, porque sería impracticable: ¿quién podría juzgar en todo la honestidad de todos?; 
y porque ello significaría la abolición de la libertad para conducir la propia vida, base fundamental 
de la moralidad. 


20 luris praecepta sunt haec: Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere (Ulpiano, Digesto. Lib. 
I, tít. 1, 1.10, s1). 


21 Ética Eudemia, 1249 b 15-25. 
22 Las Leyes, 716c. 
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EL POSITIVISMO JURÍDICO 
Nociones generales. El sistema de Kelsen. El positivismo conceptual 


1.- EL POSITIVISMO JURÍDICO 


777.- El positivismo jurídico es la doctrina o la actitud filosófico-jurídica para la cual no existe un 
derecho natural constituido en la creación del hombre por Dios como norma o ley ordenadora de los 
actos humanos, sino que éstos se rigen sólo por la ley que instituye el hombre mismo. O sea, todo el 
derecho es positivo o puesto por el hombre. Para el iusnaturalismo, en cambio, el hombre es creatura 
de Dios, y su ley está dada por el Creador, e impresa como principio inmutable de su actividad en 
su naturaleza; y la ley que hace el hombre, ley humana o positiva, sólo viene a complementar la ley 
natural con las determinaciones accidentales que van requiriendo las circunstancias contingentes de 
la historia, que cambian con los tiempos y lugares. 


Para el positivismo jurídico, pues, no hay más derecho que el derecho que hace el hombre. Y ha 
de entenderse por “derecho que hace el hombre”, para estos efectos de la caracterización del posi- 
tivismo jurídico, no sólo el que pueda hacerse prescindiendo de cualquier referencia a la naturaleza 
humana, o a algún valor moral, como pauta normativa previa -si es que es posible hacer una ley de 
esa manera-, sino también el que considerando presupuestos de ese tipo es, no obstante, tenido como 
ley obligatoria únicamente en virtud de la autoridad y sanción del legislador humano. 


Pensamos, pues, que en definitiva son positivistas las doctrinas en cierto modo intermedias, por 
así decirlo, para las cuales el hombre, al hacer su ley, ha de respetar exigencias morales dimanantes 
de la dignidad de la persona humana, y reconocer los llamados “derechos humanos” —teoría de los 
derechos morales-, o el juez ha de respetar principios morales al reconocer los derechos, como lo 
sostiene el profesor norteamericano de la Universidad de Oxford Ronald Dworkin; pues tales doc- 
trinas no se asientan sobre una base metafísica, refiriendo el orden ético-jurídico al Ser absoluto, al 
Creador, y sin tal fundamento no cabe que haya regla alguna previa a la que las leyes positivas o los 
fallos deban obligatoriamente sujetarse: puede haber razones de conveniencia, pero no precisamente 
obligatoriedad moral, con lo que la ley, en definitiva, la hace sólo el hombre.'-? 


1 Véase sobre la necesidad de fundar en Dios la ley natural, y sobre la distinción entre obligatoriedad y conve- 
niencia, el capítulo V de esta parte, La ley natural, g), a”. 


2 Sobre la cercanía de estas doctrinas al iunaturalismo, véase el interesante y versado artículo del Profesor 
Cristóbal Orrego “La ley natural bajo otros nombres. De nominibus non est disputandum”, en Anuario de 
Filosofía Jurídica y Social, Valparaíso, 2005, págs. 75 y ss. 
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778.- También son en definitiva positivistas, o desembocan en el positivismo, doctrinas que admiten 
la existencia de la ley natural y de Dios legislador, pero que, a la postre, vienen a dejar el derecho 
reducido a la ley positiva por la consideración gnoseológica de que no habría cómo determinar con 
certeza cuál es la ley natural, porque todos, si se permitiera cuestionar una ley positiva por contradecir 
a la ley natural, tratarían de presentar como dictado de la ley natural su personal opinión: tal es la 
posición de Hobbes.* 


779.- Kant habla de Derecho Natural en su obra Principios Metafísicos del Derecho, y en su sistema 
moral admite la necesidad de que exista Dios, autor de la naturaleza, para otorgar al hombre la feli- 
cidad que junto con la virtud integra el supremo bien que la ley moral manda buscar, felicidad que 
la conducta moral por sí sola no puede procurarnos. 


Pero el Derecho es para Kant una regulación meramente exterior de los actos del hombre, y ajena 
a la moral. Para Kant el Derecho es la libertad que puede coexistir con la libertad de los demás: la ley 
universal del derecho es: “obra exteriormente de modo que el libre uso de tu arbitrio pueda conciliarse 
con la libertad de todos según una ley universal”.* 


El único derecho natural o innato del hombre según Kant es “la libertad (independencia del arbitrio 
de otro), en la medida en que puede subsistir con la libertad de todos, según una ley universal”.* 


Un derecho natural que sólo rige lo externo y es ajeno a la moral, y cuyo contenido, si bien Kant 
en diversos puntos lo señala, no está de suyo ordenado al conseguimiento del fin último objetivo de 
todos y cada uno de los hombres, sino a algo negativo: que no sea estorbada la libertad de nadie; 
un derecho natural así concebido, no presenta al legislador humano ningún motivo sólido para que 
se respete el contenido discurrido por Kant, ni menos una base para encontrar las soluciones que 
Kant no haya discurrido, pues la libertad que constituye su pauta es una mera indeterminación o 
exención de condicionamiento exterior. Tal supuesto derecho natural nos lleva al positivismo. Por eso 
Kant nos dice que no es legítimo resistir a la ley injusta emitida por el poder legislativo del Estado: la 
sublevación contra la ley injusta sería a su vez injusta, al no estar autorizada por la ley del Estado, y 
ésta no podría autorizarla, porque “entonces la legislación suprema contendría en sí una disposición 
según la cual no sería soberana, y el pueblo, como súbdito, en un solo y mismo juicio, se constituiría 
en soberano de aquél a quien está sometido; lo que es contradictorio”.* 


780.- Por cierto, el positivismo de quienes reconocen que el legislador debe someterse a ciertos principios 
morales, o a exigencias morales que emanan de la dignidad de la persona humana, es un positivismo 
de algún modo atenuado en sus consecuencias prácticas, por no ser completamente coherente con 
sus postulados anti-metafísicos y ateos, o deo-prescindentes, y tiene algo del iusnaturalismo, pero 
carece de su primer fundamento, de sus cimientos y de su razón de ser: la ordenación del hombre a 
Dios, su fin último, por lo tocante a la justicia. 


781.- No hay un sistema unitario de pensamiento iuspositivista, porque éste resulta de la negación 
de cualquiera de los presupuestos del jusnaturalismo, que son: a) la existencia de Dios; b) la depen- 
dencia absoluta del hombre respecto de Dios; c) la espiritualidad e inmortalidad del alma humana; d) 


3 Tomás Hobbes, Elementos de Derecho Natural y Político, 2% parte, c.x, 8. Ver capítulo VI de esta Segunda 
Parte, La doctrina del derecho natural, letra 1), b”. 


4 Principios Metafísicos del Derecho, edición de Editorial Americales, Buenos Aires, 1943, pág. 47. 
5 Principios Metafísicos del Derecho, ed. cit., pág. 56. 
Principios Metafísicos del Derecho, ed. cit., págs. 157-158. La cita textual es de la pág. 158. 
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la capacidad del hombre de conocer intelectualmente la ley natural, y la libertad de su voluntad; e) 
su destino último de asemejarse a Dios, que enseña Platón, y de conocerlo y servirlo y amarlo, que 
enseñan Aristóteles y Santo Tomás, y f) la pertenencia del orden jurídico al orden moral determinado 
por aquel destino trascendente. La aceptación de estos presupuestos supone una metafísica y una 
antropología verdaderas, en lo substancial.” 


No habiendo un pensamiento iuspositivista substancialmente unitario, antes que abordar todas 
sus variantes, preferimos exponer una -que parece la más estructurada y perfecta- con detención: 
se trata del sistema de Hans Kelsen, que ha ejercido en el siglo XX una influencia enorme. Después 
daremos un vistazo general al positivismo y a la tendencia que dentro de este sistema ha intentado 
reaccionar contra sus radicales falencias, conocida como “positivismo conceptual”. 


II.- EL SISTEMA DE KELSEN 


a) Puntos fundamentales de la teoría kelseniana 


1?) Kantismo de Kelsen 


782.- Kelsen siguió a Kant, y declaró que a raíz de la lectura de Schopenhauer le había cautivado la 
idea de que era el individuo el que modelaba al objeto del conocimiento. Kelsen dudó de la existencia 
del mundo exterior.* 


29) Pureza de la teoría del derecho 


783.- Kelsen dice que ha llamado a su obra capital “Teoría Pura del Derecho”, porque su intención ha 
sido liberar a la ciencia jurídica de elementos extraños como la psicología, la sociología y la ética.” 


7 El eminente profesor peruano de Filosofía del Derecho de la Universidad de San Marcos de Lima Mario 
Alzamora Valdez, caracteriza así el positivismo jurídico: 
“Las diversas manifestaciones del positivismo a través de la historia del pensamiento jurídico, imponen la 
exigencia de precisar sus elementos connotativos”. 
“Pueden concretarse las características generales del positivismo en las siguientes:” 
“a) la consideración del derecho a partir de la realidad empírica;” 
“b) el empleo del método inductivo al igual que en las disciplinas físico-naturales;” 
“c) la ley como expresión de la voluntad del Estado y el Estado como fuente principal del Derecho;” 
“d) el derecho como sistema lógico, sometido a procedimientos de esa índole, al margen de consideraciones 
axiológicas; y” 
“e) la puesta entre paréntesis de todo supuesto moral o metafísico.” 
“Dada la complejidad de la ideología positivista, no existe un criterio clasificativo uniforme de sus escuelas. 
Bodenheimer separa el positivismo analítico que “se ocupa del análisis e interpretación de las reglas jurídicas 
efectivas, establecidas por los órganos del Estado” de otro sociológico que comprende las influencias materiales 
en el contenido de aquellos mandatos. Brimo se refiere, por una parte, al positivismo exegético (exegetismo 
francés), al positivismo analítico (jurisprudencia analítica de Austin) y al positivismo pragmático (incluido 
en el pragmatismo de William James) y, por la otra, al positivismo estático, que identifica el derecho con un 
sistema de mandatos estatales”. 
“Tal discrepancia obliga a prescindir de una clasificación de escuelas, por falta o debilidad de criterio lógico 
decisivo.” (Mario Alzamora Valdez, La Filosofía del Derecho, Lima, 1976, pág. 120). 


8 Luis Recasens Siches, Panorama del Pensamiento Jurídico en el Siglo XX. Editorial Porrúa, México, 1967, t. 1. 
Págs. 140-141. 


9 Hans Kelsen, Teoría Pura del Derecho, segunda versión, traducción española de Editorial Porrúa, México, 
1991, pág. 15. 
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39) Naturaleza de la norma 


784.- La norma.- Para Kelsen no hay otra norma que la positiva. La norma es producida por un acto 
de derecho que recibe su significación jurídica de otra norma. Es ella la que otorga a un hecho el 
carácter de conforme o contrario a derecho." 


785.- Con la palabra norma se alude a un deber ser, éste es el sentido que tienen ciertas acciones 
humanas dirigidas con intención hacia el comportamiento de otros: proponen, ordenan ese compor- 
tamiento. La norma es el sentido de un acto de voluntad." 


786.- Kelsen define la norma así: “Norma es el sentido de un acto con el cual se ordena o permite, y, 
en especial, se autoriza un comportamiento”. La norma es algo distinto del acto que la produce.** 


4%) Ser y deber ser. cosas irreductibles 


787.- Distinción entre ser y deber ser.- Otro principio básico del pensamiento de Kelsen, tomado de 
Hume, es la distinción entre dos cosas que ve como irreducibles y como formando dos campos en- 
teramente ajenos entre sí: el deber y el ser. 


Textualmente dice: “La distinción entre ser y deber no puede ser explicada más de cerca, se encuentra 
inmediatamente dada a nuestra conciencia”. Y prosigue: “Nadie puede negar que la afirmación de 
que algo “es” —esto es el enunciado con el que se describe un hecho real-, es esencialmente diferente 
del enunciado que dice que algo “debe producirse”, esto es: del enunciado con el cual se describe 
una norma: y que, en consecuencia, de que algo existe no puede seguirse que algo deba existir, de 
igual modo que de que algo deba ser, no puede seguirse que algo sea”.'* 


5%) La norma, sentido objetivo de un acto de voluntad 


788.- Sentido objetivo y subjetivo del acto de voluntad de un hombre orientado intencionalmente al 
comportamiento de otro.- En todo acto del hombre orientado intencionalmente a determinar el com- 
portamiento de otro, existe siempre el sentido subjetivo de lo debido. Pero la conducta del otro pasa 
a ser debida en el sentido objetivo, cuando lo es también desde el punto de vista de ese otro. En 
este caso lo debido es el sentido objetivo del acto. Después que desaparece la voluntad que ordena 
o determina, igual permanece el sentido de ella, lo debido. El deber como deber objetivo deriva de 
una norma válida.” 


10 Op. cit., pág. 18. 
11 Op. cit., págs. 18-19. 
12 Op. cit., pág. 19. 
13 Op. cit, pág. 19. 
14 Op. cit., págs. 19-20. 
15 Op. cit., pág. 21. 
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6) Fundamentación de la norma y norma fundante 


789.- El deber objetivo se produce cuando el acto que lo impone ha recibido el sentido objetivo a 
través de una norma; cuando ese acto ha sido autorizado a través de una norma que, por ello, vale 
como una norma “superior”. Eso es lo que ocurre con la orden de entregar una cierta suma de dinero 
cuando emana de un funcionario del Fisco: está él autorizado por una ley tributaria, y es esto lo que 
la diferencia de una orden emitida por un gángster. 


790.- A la ley le da el sentido objetivo de lo debido, el ser derivada de otra norma válida superior, 
que es la Constitución.” 


La Constitución, que es hecha por el Poder Constituyente, es válida en virtud de algo que se 
presupone. Dice Kelsen textualmente: “El acto constituyente no cuenta sólo con un sentido subjetivo, 
sino también con un sentido normativo, objetivo, cuando se presupone que corresponde actuar como 
lo prescribe el constituyente”.'* 


7% La norma fundante, base del sistema normativo 


791.- La norma fundante.- “Cuando una persona que se encuentra en peligro le pide a otra que la 
auxilie, el sentido subjetivo de su exigencia es que la otra le debe prestar auxilio; mas sólo tenemos 
una norma objetivamente válida, que obligue a la otra persona, si vale la norma general de amar 
al prójimo, quizás establecida por el fundador de una religión; y esa norma sólo vale como objeti- 
vamente obligatoria si se admite que uno debe comportarse como el fundador de la religión lo ha 
ordenado. Una presuposición semejante, fundante de la validez objetiva, será designada aquí como 
norma fundante”.'” 


792.- Para Kelsen la distinción entre el ser y el deber ser, que concibe como irreducibles entre sí, lleva 
a concluir que el fundamento de validez de una norma sólo puede encontrarse en la validez de otra 
norma.? Como, por otra parte —añade-, la búsqueda del fundamento de validez de una norma en otra 
no puede proseguir hasta el infinito, “tiene que concluir en una norma que supondremos la última, 
la suprema. Como norma suprema tiene que ser presupuestada, dado que no puede ser impuesta por 
una autoridad cuya competencia tendría que basarse en una norma aun superior”. 


Que la validez de una norma se base en la norma fundante a la que en definitiva se llega no 
significa que su contenido pueda inferirse de ella mediante un argumento deductivo, lógico, sino que 
significa tan sólo que ha sido producido, en última instancia, de la manera determinada por la norma 
fundante básica. “De ahí que cualquier contenido que sea, puede ser derecho”.? 


16 Op. cit., pág. 22. 
17 Op. cit., pág. 22. 
18 Op. cit., pág. 22. 
19 Op. cit., pág. 22. 
20 Op. cit., pág. 201. 
21 Op. cit., pág. 202. 
22 Op. cit., pág. 205. 
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793.- “La norma fundante básica es aquella norma que es presupuesta cuando la costumbre mediante 
la cual la Constitución se ha originado, o cuando ciertos actos constituyentes ejecutados consciente- 
mente por determinados hombres son interpretados como hechos productores de normas; cuando —en 
última instancia— el individuo, o la reunión de individuos que han redactado la Constitución sobre la 
que reposa el orden jurídico, son vistos como una autoridad que impone normas”.3 


794.- “Si se considera solamente el orden jurídico estatal -y no el derecho internacional- y se pregunta 
por el fundamento de validez de una primera constitución histórica estatal, es decir, una constitución 
no originada en una enmienda constitucional de una constitución previa, la respuesta sólo puede ser 
=si se renuncia a referir la validez de la Constitución del Estado, y la validez de las normas produci- 
das de conformidad a ella, a una norma establecida por una autoridad metajurídica, como Dios o la 
naturaleza— que la validez de esa constitución, el suponer que es una norma obligatoria, tiene que 
ser presupuesta, si es que debe ser posible interpretar los actos realizados de acuerdo con ella como 
actos de producción o de aplicación de normas jurídicas generales válidas...”.24 


795.- Enunciado que describe la norma fundante.- Como se trata de la norma fundante básica de 
un orden jurídico, esto es, de un orden que estatuye actos coactivos, el enunciado que describe esa 
norma, el enunciado básico del orden jurídico estatal en cuestión, reza: los actos coactivos deben 
realizarse bajo las condiciones y en la manera que estatuyen la Primera Constitución histórica del 
Estado y las normas impuestas de conformidad con ella (en forma abreviada: uno debe comportarse 
como la Constitución lo prescribe).” 


“Cuál sea el contenido de esta constitución, y el del orden jurídico erigido con su 
fundamento; que ese orden sea justo o injusto, es cuestión que aquí no se suscita; 
tampoco el de saber si ese orden jurídico efectivamente garantiza, dentro de la comu- 
nidad por él constituida, un estado relativo de paz. Con la presuposición de la norma 
fundante básica no se afirma ningún valor trascendente al derecho positivo”.2 


796.- ¿Por qué hay que presuponer una norma fundante? “Dado que una ciencia del derecho positivista 
considera al primer constituyente histórico como la suprema autoridad jurídica, no pudiendo afirmar, 
en consecuencia, que la norma que dispone “deben obedecerse las órdenes del constituyente” sea 
el sentido subjetivo del acto de voluntad de una instancia superior al constituyente -sea Dios o la 
naturaleza-, no puede fundar la validez de esa norma en un procedimiento silogístico. Una ciencia 
jurídica positivista sólo puede establecer que esa norma —en el sentido que se acaba de señalar-, “... 
tiene que ser presupuesta”.?” 


797.- La norma fundante es una norma pensada: “Dado que esa norma fundante básica no es una norma 
querida y, por ende, tampoco una norma querida por la ciencia del derecho (es decir, por el sujeto 
que profesa en la ciencia jurídica), y dado que esa norma (o mejor: su enunciación) es lógicamente 
imprescindible para la fundamentación de la validez objetiva de las normas jurídicas positivas, sólo 


23 Op. cit., pág. 206. 
24 Op. cit., pág. 208. 
25 Op, cit., pág. 208. 
26 Op. cit., pág. 209. 
27 Op. cit, pág. 211. 
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puede ser una norma pensada. Y, por ende, una norma que es pensada como presupuesto cuando 
se interpreta un orden coactivo, eficaz en términos generales, como un sistema de normas jurídicas 


válidas”.2 


89) La validez de la norma 


798.- La validez de las normas es a las normas lo que la realidad es a los hechos naturales. La validez 
de la norma no es algo real, y pertenece al campo del deber y no al campo del ser.2 


799.- Eficacia de la norma.- Hay que distinguir la validez de la norma, que no es algo real, de su 
eficacia, que es el hecho real de que sea aplicada y obedecida en la práctica. Hay relación entre la 
validez y eficacia, porque una norma jurídica sólo es considerada como objetivamente válida cuando 
tiene un mínimo de eficacia.% 


9%) Norma y valor 


800.- La norma es la que constituye el valor; se llama buena a la conducta que se conforma con una 
norma objetivamente válida que la exige como debida; y mala o malvada a la conducta que no se 
conforma con la norma.* 


801.- Arbitrariedad de la norma.- “En la medida en que las normas, que constituyen el fundamento 
de los juicios de valor, son establecidas por actos de voluntad humana y no por una voluntad so- 
brehumana, los valores que a través de ellos se constituyen son arbitrarios. Otros actos de voluntad 
humana pueden producir otras normas, contradictorias con las primeras, que constituyen a su vez 
otros valores, opuestos a los primeros... Así la norma que prohíbe en todos los casos el suicidio o la 
mentira, puede tener tanta validez como la norma que, en determinadas circunstancias, permite, O 
incluso directamente obliga, al suicidio o a la mentira”.** 


10%) Sistema social 


802.- El sistema social para Kelsen es un orden normativo que regula el comportamiento del hombre en 
cuanto éste está en relación inmediata o mediata con otros hombres. La moral y el derecho son unos 
de esos sistemas sociales. La función de los sistemas sociales es provocar que el hombre se abstenga 
de ciertas conductas consideradas socialmente perjudiciales y en cambio realice ciertas conductas 
consideradas socialmente útiles.%3 El sistema social puede o no asignar sanciones.?* 


28 Op. cit., págs. 211-212. 
29 Op. cit, págs. 23-24. 
30 Op. cit., pág. 24. 

31 Op. cit., págs. 30-31. 
32 Op. cit, págs. 31-32. 
33 Op. cit., pág. 38. 

34 Op. cit., págs. 38-39. 
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117) El orden jurídico 


803.- El orden jurídico exige una determinada conducta en cuanto enlaza al comportamiento opuesto 
una pena en el sentido amplio, una sanción. La conducta que es condición de la sanción se encuentra 
prohibida y su contraria es obligatoria.% 


En realidad, lo debido propiamente tal no es la conducta sino la sanción. % 


12%) La coactividad y el derecho 


804.- El derecho es un orden coactivo: lo definitorio del derecho es la coactividad ejercida por la co- 
munidad jurídica. Esto es lo que diferencia al orden jurídico de otros sistemas sociales, como la moral. 
Los actos coactivos no constriñen a la conducta debida, sino que proceden cuando se ha producido 
la conducta prohibida.” 


805.- Derecho, paz y seguridad colectiva.- Al monopolizar la coacción, proscribiendo los actos coac- 
tivos de los particulares, el orden jurídico protege a los individuos contra el uso de la fuerza, lo que, 
alcanzando cierta medida mínima, pasa a ser seguridad colectiva. “La paz es la ausencia del uso físico 
de la fuerza”. La seguridad colectiva aspira a la paz, y cuando el derecho llega a un cierto grado de 
evolución pasa a ser un sistema de seguridad y un orden de paz. 


806.- Actos coactivos que no son sanciones.- El derecho impone también actos coactivos que no son 
sanciones, como son aquéllos que no responden a un acto ilícito, sino que a hechos socialmente in- 
convenientes. Pueden señalarse: la privación de libertad de individuos sospechosos de haber cometido 
un delito, la internación coactiva de enfermos mentales, la expropiación por causa de utilidad pública, 
la destrucción coactiva de animales domésticos que padecen enfermedades contagiosas.% 


“Según el derecho de los Estados totalitarios —dice Kelsen— el Gobierno está facultado a encerrar 
en campos de concentración a personas de ideología o religión o raza indeseables, constriñéndolas 
a Cualquier labor, y hasta a matarlos. Medidas semejantes pueden ser juzgadas moralmente con la 
máxima severidad, pero no se puede considerarlas como externas al régimen jurídico de esos Estados... 
Algunos de esos actos pueden ser entendidos como sanción, si no se restringe ese concepto al caso 
de la reacción frente a determinada conducta humana, cuya existencia haya sido jurídicamente 
comprobada, extendiéndolo en cambio a los casos en que el acto coactivo, como reacción frente a 
determinada conducta humana, se produce como consecuencia de un delito, y también contra un 
delito cuya comisión por determinado individuo no haya sido aún jurídicamente comprobada... y a 
los casos en que el acto coactivo se produce como reacción contra un delito aún no cometido, pero 
cuya probable comisión futura se espera, como en el caso de la internación por fuerza de enfermos 
mentales socialmente peligrosos en hospicios, o de personas de ideología, religión o raza indesea- 


35 Op. cit., pág. 39. 
36 Op. cit., pág. 39. 
37 Op. cit., págs. 46-49. 


38 Op. cit., pág. 51. Triste definición de paz es la que da Kelsen: “la ausencia del uso físico de la fuerza”, y ofrece 
un lastimoso contraste con la de San Agustín: la tranquilidad en el orden, en que el orden es la adecuada 
disposición de los medios al fin, de los medios humanos al fin último del hombre, en definitiva. 


39 Op. cit., págs. 53-54, 
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bles en campos de concentración, en la medida en que la internación se produce para impedir un 
comportamiento perjudicial para la comunidad en cuyo respecto la autoridad jurídica, con razón o 
no, los considere capaces.”% 


139) Derecho y justicia 


807.- El derecho no tiene ni puede tener como objeto la justicia, porque no hay una moral absoluta, 
objetiva: su distintivo es la coactividad. 


Como no hay moral absoluta, demostrable científicamente -dice Kelsen—, no puede señalarse 
a la justicia como fin del ordenamiento jurídico. El distintivo del derecho hay que buscarlo en la 
coactividad. 


808.- La diferencia entre el ordenamiento jurídico de un Estado y el de una banda de ladrones está 
sólo en la eficacia. Como ni la justicia ni ningún valor moral pueden distinguir al ordenamiento 
jurídico, cabe preguntarse —dice Kelsen- en qué se diferencia la orden emanada del Estado, de 
la orden de una banda de salteadores de entregar el dinero. Kelsen descalifica la solución que al 
mismo problema da San Agustín (“La Ciudad de Dios”, capítulo 4%, párrafo 49), solución según la 
cual la diferencia está en la justicia que es distintiva del derecho y de que carece el precepto de 
la banda de ladrones. 


Kelsen dice que los ladrones entre sí no se roban ni matan, de modo que esto esté permitido 
entre ellos, pues de lo contrario la banda como organización no subsistiría; los ladrones sólo roban 
y matan a terceros. Su ordenamiento no descansa en una norma fundante según la cual se les haya 
de obedecer como sí descansa el del Estado. Pero si la banda de ladrones logra que su ordenamiento 
en vez de ser reprimido por el del Estado llegue a dominar en un cierto territorio, ocurrirá que el 
sistema jurídico del Estado perderá eficacia, la cual se requiere en una cierta medida para su validez. 
Así, el ordenamiento de los bandidos pasará a cobrar validez por su eficacia, y será éste el verdadero 
orden jurídico.** 


Dice Kelsen textualmente: “Si este orden coactivo se encuentra limitado, en su dominio de validez 
territorial, a determinado territorio, y es efectivo en ese territorio de suerte de excluir la validez de 
todo otro orden coactivo de ese tipo, puede ser visto como un orden jurídico y la comunidad por él 
constituida, muy bien como un “Estado”, aun cuando éste desarrolle hacia el exterior una actividad 
que, según el derecho internacional positivo, sea una actividad delictuosa. Ello lo demuestra la 
existencia de los denominados Estados piratas en la costa noroccidental del África (Argelia, Túnez, 
Trípoli)», cuyos barcos desde el siglo XVI hasta comienzos del siglo XIX, hicieron poco seguro con 
la piratería el Mediterráneo. Estas comunidades eran caracterizadas como “piratas” sólo en relación 
con el uso de la fuerza, contrario al derecho internacional, que efectuaban contra barcos de otros 
Estados. En sus órdenes internos, la prohibición del uso recíproco de la fuerza entre los miembros 
de la comunidad tenía por cierto eficacia en la medida en que garantizaba ese mínimo de seguridad 
colectiva que es la condición para la eficacia relativamente duradera del orden constitutivo de la 
comunidad”. 


40 Op. cit., págs. 54-55. 
41 Op. cit, págs. 57-62. 
42 Op. cit., pág. 61. 
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149) Derecho y moral 


809.- Para Kelsen las normas sociales que no constituyen el ordenamiento jurídico son la moral, y 
la ciencia que las estudia debe llamarse ética.% La moral es un ordenamiento social porque aun las 
normas que regulan la conducta del hombre respecto de sí mismo, la regulan por referencia a la 
comunidad. 


Tanto la moral como el derecho, para Kelsen, y en este punto preciso tiene un acierto notable, 
regulan conductas internas y externas: la norma moral que ordena hacer algo, no sólo impera que 
se tenga la intención de hacerlo, sino que también que se realice la correspondiente conducta con 
manifestación al exterior en su caso. 


Para Kelsen, pues, y pensamos que con razón, no es válido el criterio de distinción entre moral y 
derecho, según el cual aquélla regula la conducta interna y éste la externa. 


810.- Tampoco —para Kelsen- el tipo de conducta a que se refieren las respectivas normas, o sea su 
contenido, permite distinguir la moral del derecho, pues el derecho puede ordenar conductas como 
la valentía y la castidad que se consideran ajenas a la justicia; y por otra parte, al no haber una moral 
absoluta ni un derecho absoluto, cualquier conducta puede ser mandada por aquélla o por éste.** 


811.- Forma de producción de las normas morales y jurídicas.- Ambas pueden ser producidas bien 
por la costumbre, bien por su instauración consciente. En este sentido ambos tipos de normas son 
positivas. En el caso de la moral, la instauración consciente la hará —dice Kelsen textualmente- un 
profeta o el fundador de una religión, como Jesús.* 


812.- La coactividad es lo que distingue al derecho de la moral.- Para Kelsen la moral es un orden 
social que no estatuye sanciones coactivas; en cambio el derecho sí lo hace.* 


813.- Carácter jurídico del derecho contrario a la moral o derecho injusto.- Sólo si hubiese una moral 
Única y absoluta —dice Kelsen-, el derecho sería parte de la moral, y sólo constituiría derecho el 
ordenamiento jurídico justo. Si desde el punto de vista científico se rechaza la aceptación de valores 
morales absolutos, porque ella sólo es posible a partir de una fe religiosa en la autoridad absoluta y 
trascendente de una divinidad, y por tanto se estima que no es posible encontrar una moral única y 
absoluta, entonces no se puede considerar el derecho como parte de la moral ni exigir que el orde- 
namiento jurídico, para ser tal, deba ser justo.” 


814.- Ni siquiera es posible -añade Kelsen— que un mínimo ético común a todos los sistemas morales 
se exija como contenido de los ordenamientos jurídicos para considerarlos justos, porque: 


a) No existe ese mínimo común en el hecho: no lo es ni siquiera la exigencia de conservar la paz y 
no ejercer la violencia contra nadie, pues hay quienes niegan ese valor: Heráclito piensa que la 
guerra es la causa de todas las cosas, y Jesús -dice Kelsen- no considera a la paz, por lo menos 


43 Op. cit., pág. 61. 
44 Op. cit., págs. 72-73. 
45 Op. cit., pág. 75. 
46 Op. cit., pág. 75. 
47 Op. cit., págs. 76-77. 
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con respecto al orden moral de este mundo, como supremo valor; y el liberalismo estima que 
la competencia y la lucha en la concurrencia garantizan el mejor de los estados posibles en la 
sociedad; 


b) Aunque hubiera un elemento común, al no haber moral única y absoluta, nada autorizaría a 
considerar injusto a un ordenamiento jurídico por no coincidir con alguno de los sistemas morales 
que se han dado hasta ahora. 


Lo único común a todos los sistemas morales es su carácter normativo, su forma, el imponer un 
deber. 


15%) Principios de causalidad e imputación como 
, distintivos de los órdenes natural y social, respectivamente 


815.- En el mundo de la naturaleza —dice Kelsen- rige, como principio ordenador del conocimiento de 
la misma, el principio de causalidad, según el cual, producido cierto hecho, aparece otro. En realidad, 
si no se acepta a Dios como autor de las leyes de la naturaleza, la causalidad no importa necesidad 
sino sólo probabilidad. El encadenamiento de las causas y efectos —dice Kelsen— aparece como infinito: 
toda causa es efecto de otra, y cada efecto es causa de otro efecto. 


En el orden social, en cambio, rige el principio de la imputación (retribución). El orden social 
regula la conducta humana atribuyendo una sanción a una determinada conducta, en el caso del 
orden jurídico, esta sanción es un acto coactivo, y se discurre no en referencia a lo que es, sino a lo 
que debe ser; por ejemplo, el que mata debe sufrir una pena; el que no paga debe sufrir un juicio 
ejecutivo, una ejecución civil en su patrimonio. 


No se niega que la conducta humana tenga causas que la determinen y a su vez produzca efectos, 
de los que ella sea causa. En cuanto a esto, rige también el principio de la causalidad. Lo que ocurre 
es que el principio de imputación que rige el orden social considera a la conducta humana, que como 
condición da lugar a la sanción, que es consecuencia, como único y final término de la imputación, 
sin que a su vez esa conducta sea consecuencia que deba imputarse a otra condición; ni la sanción 
sea condición a la que a su vez haya de imputarse otra consecuencia. 


16%) La libertad de la voluntad 


816.- La voluntad no es libre, o el hombre no es libre, en el sentido en que tradicionalmente se le 
suele considerar tal, que es el de que su acto de voluntad no está determinado por causas a la volun- 
tad misma, sino que ésta se autodetermina. Que el hombre sujeto al orden moral y jurídico sea libre, 
significa que él es término final de una imputación posible sólo con base en ese orden normativo. 


La libertad en el sentido tradicional, como indeterminación de la voluntad a actuar, o como facultad 
de autodeterminarse, está desmentida —dice Kelsen- por los hechos de la vida social: “La promulgación 
de un orden normativo que regula la conducta humana, fundándose en la cual únicamente pueden 
efectuarse imputaciones, presupone justamente que la voluntad humana, cuyo curso es así regulado, 
es causalmente determinable y, por tanto, que no es libre.% 


48 Op. cit, págs. 89-105. 
49 Op. cit., págs. 105-107. 
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b) Valoración crítica del pensamiento de Kelsen 


19) Kelsen prescinde de Dios 


817.- Fácilmente puede apreciarse que el pensamiento de Kelsen parte de negar el hecho de ser 
cognoscible científicamente por la sola razón natural la existencia de Dios. Y a partir de ese errado 
supuesto llega a decir que la justicia no es el fin del derecho, y que si la banda de ladrones pasa a ser 
más eficaz que el Estado, su ordenamiento se convierte en derecho. Esto no constituye la explicación, 
sino la negación misma de la juridicidad. Es el fracaso de la filosofía del derecho. Son de alabar, sin 
embargo, la sinceridad y la coherencia lógica de Kelsen que, prescindiendo de Dios, sacó todas las 
consecuencias que de la negación de Él era lógico sacar respecto del derecho; y no se quedó a medio 
camino, como otros, que postulan que si Dios no existiera, de todos modos existiría el derecho natural, 
o que éste puede explicarse sin Dios. 


818.- Debe recordarse, a este respecto, que Kelsen tuvo perfectamente claro que partiendo de la base 
de que Dios existe, es necesario admitir el Derecho Natural. Transcribimos sus palabras —por lo demás 
luminosas y más profundas que las de varios iusnaturalistas— sobre este punto al exponer su objeción a 
la doctrina del Derecho Natural consistente en que la existencia de éste no es concebible sin la existencia 
de Dios, en el capítulo de esta sección relativo a la Ley Natural, y enviamos al lector a ese lugar.% 


2) La separación entre ser y deber ser es falsa 


819.- Como hay Dios, y ello es filosóficamente demostrable —allí están las pruebas de Platón y Aristóteles, 
de donde derivan en buena parte las de Santo Tomás-, no resulta válida la distinción entre el ser y el 
deber ser como dos cosas irreductibles. En verdad el deber ser es parte del ser, y se funda en él, porque 
no es otra cosa que la relación real de causalidad final que afecta a las criaturas racionales, inscrita en 
su naturaleza, al fin para el cual las ha creado Dios. El deber es así parte del campo del ser, porque 
no es algo impuesto o arbitrario, sino el mismo ser real de la creatura racional operante o actuante, 
en cuanto la hace tender al fin que le ha sido señalado por Dios, y que en definitiva es Él mismo: 
conocerlo, amarlo y asemejarse a Él, imitando su bondad en su actuar para con Dios, para consigo 
misma y para con el resto de las criaturas, respetando la naturaleza propia y la de las demás. 


Ha de pensarse que el deber ser se constituye por la naturaleza de una creatura provista en sí 
misma de una legalidad que la impulsa al fin; por la relación de orden o de causalidad final que de su 
naturaleza deriva a ese fin; por la relación de causalidad eficiente a la causa primera que ha creado esa 
naturaleza con su tendencia al fin; y por Dios mismo, que es la causa eficiente primera y final última. 
Ahora bien, la naturaleza provista de legalidad, las relaciones de causalidad final y eficiente respecto 
de Dios, y Dios mismo, son todos entes reales y ellos constituyen el deber ser, que por consiguiente 
no puede ser sino un ente real, y se identifica con la misma relación de causalidad final al fin último. 


820.- Yerra pues Kelsen al escindir la realidad -siguiendo a Hume- en ser y deber ser, porque el deber 
ser es parte del ser; además, es de observar que impone esta distinción sin demostración alguna.” 


50 Capítulo La Ley Natural, sección i) objeciones a la doctrina de la ley natural y su refutación, apartado d') La 
objeción kelseniana de que sólo si hay un Dios puede deducirse el derecho de la naturaleza. 


51 Véase lo que se dice de la distinción entre ser y deber al exponer la objeción de Hume al iusnaturalismo, en 
el Capítulo La ley natural, sección i), b”. 


320 


Segunda Parte. Capitulo Noveno: EL POSITIVISMO JURÍDICO 


A o -_.y3E/Á Á áKá<á<—HÓÓ TA OK<K<KÉKÁ 


32) Valor y norma 


821.- Como hay Dios, no crea el valor la norma humana, sino que Dios, y su orden es el bien; por lo 
tanto los valores no son arbitrarios, como quiere Kelsen, a quien esta absurda conclusión a que llega 
su sistema bien pudo llevar a retroceder. 


4%) La norma fundante es una base gratuita y dogmática 


822.- Como hay Dios y el orden normativo es la ley eterna, y toda ley participa de ella (física, moral, 
jurídica), no es necesario recurrir, como lo hace Kelsen, a una norma fundante presupuesta; siendo 
de notar que la absurdidez y gratuidad de esta presuposición constituye un dogmatismo aberrante en 
que cae alguien que huye del supuesto dogmatismo de afirmar la validez de nuestro conocimiento 
del mundo exterior, de los primeros principios de la razón especulativa, y del de causalidad; porque 
evidentemente es mucho más dogmático decir que el orden jurídico que se nos obliga a obedecer 
coactivamente se basa en una presuposición, que admitir la existencia de Dios y de su ley eterna. 


52) Relativismo moral 


823.- Como hay Dios, hay moral objetiva y absoluta, hay justicia, y ella es el objeto del orden jurídico. 
En consecuencia, el derecho injusto no es derecho. Las leyes sobre reclusión de personas de raza, 
ideología o religión indeseables, y su matanza, establecidas por los Estados totalitarios, que Kelsen, 
que huyó del régimen nacionalsocialista, considera, sin embargo, válidas expresamente, son injustas, 
y no son derecho; y contra lo que él se atreve a afirmar, el ordenamiento de la banda de ladrones 
que logra sobreponerse al ordenamiento del Estado no puede llegar a ser derecho. La comunidad de 
ladrones se diferencia del Estado, en cuanto a su ordenamiento, precisamente por la justicia. 


6) La coactividad no es lo definitorio del derecho 


824.- Como hay Dios, y por lo tanto moral absoluta, no es la coactividad lo definitorio del ordenamiento 
jurídico, sino la exigibilidad, derivada de la atribución por la ley natural y la ley positiva justa, de la 
acción de dar lo propio a cada cual, que se dice lo suyo. 


7%) Analogía de la ley física y la ley moral y jurídica 


825.- Como hay Dios, la sumisión a Él del mundo físico tiene la misma razón de ser que la sumisión 
a Él de los seres libres, y hay una unidad analógica en el concepto de ley que es realizado tanto 
por las leyes físicas como por las morales y jurídicas. Por lo tanto, no hay dos mundos aparte, el de 
la naturaleza y el de la sociedad, explicados por distintos principios, el de causalidad para el orden 
natural, y ese otro inventado por Kelsen, que él denomina de imputación, para el orden social. 


I11.- NOTAS SOBRE LAS CLASES DE POSITIVISMO JURÍDICO 
Y EL LLAMADO POSITIVISMO CONCEPTUAL 


A) Rasgos del positivismo jurídico 
826.- El profesor español Pedro Serna, exponiendo la redefinición del positivismo promovida por el 


filósofo Norberto Bobbio, frente a la necesidad de que el ordenamiento jurídico satisfaga los requeri- 
mientos de la justicia, nos dice que para Bobbio son características del positivismo las siguientes: 
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1*) Distingue entre el derecho real y un derecho ideal; 2*) tiene como productor del Derecho al 
Estado, porque él posee la soberanía y el poder de aplicar la coacción para obtener el cumplimiento 
de las normas que dicta; 3%) cree en ciertos valores y atribuye un valor positivo al derecho existente por 
el solo hecho de existir; 4*) tiene por justo al derecho positivo por emanar de la voluntad dominante; 
y 5”) estima que el derecho, independientemente del valor moral que puedan tener sus preceptos, 
permite lograr el orden, la paz y la certeza %; y reconoce a las normas jurídicas la capacidad de pro- 
ducir una obligación interna o de conciencia, y no sólo por temor a la sanción*, 


No cabe -según Bobbio-, empero, concebir al Estado como el supremo portador de los valores, 
sino simplemente reconocerlo como el más apto para procurar, a través del Derecho, el orden y la 
certeza; los cuales valores no son los únicos y cabe que estén en conflicto con otros.% 


El derecho positivo tiene valores formales (lo que en este lenguaje significa instrumentales y de 
orden), pero no los valores materiales (en este lenguaje quiere decir de fondo, que importan por sí 
mismos), que son los que deben informar las normas jurídicas, y a los que se refiere la justicia. Ahora 
¿qué pasa si hay valores “materiales” no contemplados por el derecho positivo que resultan negados 
por la aplicación de éste? ¿Hay obligación de conciencia de obedecer al derecho positivo en tal caso? 
El positivismo ético responde que sí -dice Bobbio- porque los valores materiales no serían objetivos: 
así el orden y los valores formales del ordenamiento jurídico resultan ser un fin en sí, un valor final: 
la única justicia posible es la formal. En cambio, el positivismo ideológico moderado —añade el mismo 
Bobbio- admite la existencia de valores materiales, junto a los formales: si el derecho positivo no 
los asume, no pueden aplicarse, porque no son todavía derecho, pero entonces el derecho no es 
enteramente justo, % 


827.- Después de exponer esta tipificación y clasificación del positivismo de Bobbio, el profesor Serna 
nos dice que como el positivismo desconoce todo lo que no tiene una base empírica, los derechos 
humanos y la justicia en general, como tales, no parecen poder tener cabida en su sistema. Pero 
-añade- hay entre los positivistas quienes sin abandonar la visión del derecho propia de su concep- 
ción de tales, pretenden, con todo, encontrar a los valores algún fundamento objetivo, o al menos un 


52 Pedro Serna, Positivismo conceptual y fundamentación de los derechos humanos, Eunsa, Pamplona, 1990, 
págs. 17-18. Cita Serna la obra de Bobbio titulada Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Milán, Edizioni di 
Comunita, 1977, págs. 101 y ss. 


53 Serna, Op. cit., pág. 18. Cita la obra de Bobbio El problema del positivismo jurídico, traducción de Ernesto 
Garzón, Buenos Aires, Eudeba, 1965, págs. 46-47. 


54 Serna, op. cit., pág. 18, que cita la obra de Bobbio mencionada en la nota anterior, pág. 63. 


35 Serna, Op. cit., págs. 19-20, Cita la obra de Bobbio /I positivismo giuridico. Turín, Giappichelli, 1979, págs. 268 
y 274, 


56  Brevemente dice Bobbio en su obra Teoría General del Derecho: “La teoría opuesta al iusnaturalismo es la 

doctrina que reduce la justicia a la validez. Mientras que para el iusnaturalismo clásico tiene, sería mejor decir 
debería tener, valor de orden sólo lo que es justo, para la doctrina opuesta es justo sólo lo que es ordenado 
y por el hecho de ser ordenado”. 
“Para un ¡usnaturalista, una norma no es válida si no es justa; para la doctrina opuesta, una norma es justa 
sólo si es válida. Para unos la justicia es la consagración de la validez, para otros la validez es la consagración 
de la justicia. A esta doctrina la llamamos positivismo jurídico, aunque debemos aceptar que la mayor parte 
de quienes en filosofía son positivistas y en derecho teóricos y estudiosos del derecho positivo (el término 
“positivismo” se refiere tanto a unos como a otros) nunca han sostenido una tesis tan extrema. Entre los 
filósofos positivistas del derecho, Levi, por ejemplo, como positivista y relativista que es, no acepta valores 
absolutos de justicia y, sin embargo, admite que hay que diferenciar lo que vale como derecho de los ideales 
sociales que llevan continuamente a modificar el derecho establecido, y que, por tanto, el derecho puede ser 
válido sin ser justo” (Teoría General del Derecho cit., pág. 43). 
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fundamento en algún ejercicio racional, mediante el establecimiento de ciertos principios de justicia 
objetiva, entre los cuales estarían los que determinan los llamados “derechos humanos”. “Esta forma 
de positivismo —dice Serna opuesto sólo parcialmente al pensamiento jusnaturalista, ha recibido el 


nombre de positivismo conceptual, por oposición al positivismo ideológico y positivismo ético”.*” 


Luego el profesor Serna hace ver que el propósito del positivismo conceptual parece inalcanzable 
desde las bases gnoseológicas del positivismo: 


“En realidad, pensamos -expresa-, este propósito del positivismo conceptual no 
tiene suficientemente en cuenta el dato del origen de su propia visión de la realidad 
jurídica. Cuando se adopta un instrumental metodológico epistemológico como el 
empleado por el positivismo, el derecho no puede ofrecer un semblante distinto 
del que ya ha ofrecido, y la objetividad moral “ámbito donde habría que situar los 
principios de justicia- no parece captable para esa peculiar mirada”.* 


B) El positivismo conceptual 


828.- Donde puede apreciarse el alcance de los esfuerzos de los positivistas por dar al Derecho una 
fundamentación mejor que la de la mera norma positiva de hecho existente, y por contemplar de alguna 
manera la justicia objetiva en su concepción jurídica, es en la fundamentación que traten de dar, y 
logren dar, a los llamados “derechos humanos”, que son en el fondo los derechos innatos o naturales 
del iusnaturalismo tradicional, si bien a veces con deformaciones y agregados que no corresponden a 
derechos naturales, o que incluso son francamente opuestos a la justicia. Para tener entonces una idea 
del llamado positivismo conceptual examinaremos los fundamentos que algunos autores prominentes 
que podrían inscribirse en esta categoría dan a los derechos humanos. 


a) Norberto Bobbio”? 


829.- En su estudio intitulado “Algunos argumentos contra el derecho natural”%, Bobbio, después 
de alegar: 1%) que el Derecho natural no es un derecho con el mismo título que el derecho positivo 


57 Serna, op. cit., págs. 20-21. La cita textual es de la pág. 21. 
58 Serna, op. cit., págs. 21-22, 


59 Norberto Bobbio nació en Turín el 18-X-1909, y murió allí mismo el 9-III-2004. Enseñó Filosofía del Derecho 
y teoría política en la Universidad de Turín por muchos años. Menciona a Kelsen y a Hobbes entre los pen- 
sadores que más influyeron en él. Jubiló en 1979. Durante los últimos veinte años de su vida se desempeñó 
como senador vitalicio. Entre sus obras cabe citar: Teoría General del Derecho (Turín 1954); Giusnaturalismo 
e positivismo giuridico (Milán, 1977); Alcuni argomenti contra il diritto naturale (Rivista di Diritto Civile, 
IV,3, 1958); Sul fondamento dei diritti dell'uomo (Rivista Internazionale de Filosofía del Diritto XLII,1965); 
El problema del positivismo jurídico (traducción de Ernesto Garzón Valdés, Buenos Aires, Eudeba, 1965; 1] 
positivismo giuridico, Turín, Giappichelli, 1979; Giusnaturalismo e positivismo giuridico (Milán,1977, 3* ed.). 
En su testamento declaró Bobbio que creía no haberse alejado de la religión de sus padres -la católica—, y 
añadió: “No me considero ni ateo ni agnóstico. Como hombre de razón y no de fe, sé que estoy inmerso en 
el misterio que la razón no logra penetrar hasta el fondo, y que las distintas religiones interpretan de diversos 
modos” (Datos tomados del libro del profesor Agustín Squella, Norberto Bobbio: un hombre fiero y justo, 
Fondo de Cultura Económica, Chile, 2005). 


60  EnAL.A. V.V,, Crítica del Derecho Natural, Biblioteca Política Taurus, Madrid, 1966, págs. 221 y ss. 
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porque carece del atributo de la eficacia; y porque no garantiza la paz ni la seguridad; 11%) que el 
derecho positivo ha ido extendiéndose poco a poco por todos los campos que antes se atribuían al 
Derecho natural; 111%) que la noción de “naturaleza” es de tal modo equívoca que se han llegado a 
considerar como igualmente naturales derechos diametralmente opuestos; IV”) que si hubiese acuerdo 
sobre lo que es natural, no por ello lo habría sobre lo que es justo o injusto, y V%) que si hubiera 
acuerdo unánime sobre lo que es justo por el hecho ser natural, de ello no se derivaría la validez de 
este acuerdo para el momento actual; después de alegar todo esto contra el Derecho natural, Bobbio 
concluye con la siguiente prevención: 


“Que quede bien entendido que estas críticas no pretenden despojar al Derecho 
natural de su función histórica ni tampoco suprimir la exigencia que este Derecho 
expresa, la exigencia de no aceptar como valores últimos los que vienen impuestos 
por la fuerza de la clase política en el poder. Desearía hacer constar bien clara- 
mente que las dudas aquí formuladas no afectan en modo alguno a la existencia 
de valores morales superiores a las leyes positivas, ni al contenido de las mismas, 
sino únicamente a su motivación”! 


Pues bien, Bobbio, que reconoce expresamente —-como acabamos de ver- la existencia de valores 
morales superiores a las leyes positivas, estima que es imposible dar un fundamento absoluto a los 
derechos humanos, por cuatro razones: 1%) Los derechos humanos no pueden definirse, pues al hacerlo 
se introduce referencia a valores cuyo concepto varía según la ideología de cada cual, ocurriendo, 
además, que los valores se asumen y no se justifican; 11*) los derechos humanos son variables, pues 
cambian con la historia, lo cual prueba que no son derechos fundamentales por su naturaleza”; 
II*) porque son heterogéneos, rigiendo dos o tres siempre, como es el caso de la prohibición de la 
tortura o la esclavitud, dándose en los demás colisiones de unos con otros y una necesidad de elegir 
en ciertas situaciones y en relación con clases de personas, y IV*) algunos son incompatibles entre 
sí, como las libertades por una parte, y los derechos económicos, sociales y culturales por otra, que 
imponen a los otros y al Estado obligaciones positivas. Viene a ocurrir, dice Bobbio, que la pretensión 
de un fundamento absoluto “no es sólo una ilusión; además es un pretexto para defender posiciones 
reaccionarias”.* 


Tras dar estas razones, Bobbio concluye que el problema del fundamento carece de interés a partir 
de la Declaración Universal de 1948 de las Naciones Unidas, ante el acuerdo de los gobiernos. No habría, 
pues, que buscar un fundamento absoluto, sino que argumentar con los fundamentos posibles.% 


830.- Como puede verse por lo expuesto, Bobbio con su sistema o con sus ideas no puede dar 
fundamento absoluto a los derechos humanos, lo reconoce, y no le importa: dice que ahora, con la 
declaración de las Naciones Unidas, un fundamento absoluto no hace falta. Cabe preguntarse si serviría 
un fundamento relativo: la respuesta es que no, porque la noción misma de fundamento relativo es 
contradictoria: los fundamentos o son absolutos o nada fundan. Si a la Filosofía corresponde estudiar 
los primeros principios o causas de las cosas, cabe negar al pensamiento de Bobbio -al menos en 
este punto- el carácter de auténtica filosofía del Derecho. 


De paso hay que observar que las colisiones entre derechos naturales o “humanos”, y las limita- 
ciones que de una u otra manera pueden afectar a éstos, no excluyen el que tengan un fundamento 


61 Op. cit., págs. 236-237; la cita textual es de la pág. 237. 


62 Norberto Bobbio, “Sul fondamento dei diritti del'uomo”, en Rivista Internazionale de Filosofia del Diritto, 
XLII, 1965; según citas y exposición de Serna, op. cit., págs. 137-143. 


63 Serna, op. cit., pág. 143. 
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absoluto, pues al reconocerles un tal fundamento no se quiere decir que sean ilimitados, o que 
en un caso particular no pueda la aplicación de un derecho excluir de algún modo la de otro del 
mismo individuo, o de otra persona; sino se quiere decir que derivan por necesidad de la naturaleza 
inmutable que Dios ha dado al hombre como persona. Quedando esto a salvo, no puede menos de 
reconocerse que la realización concreta de algunos derechos innatos que no corresponden a fines en 
sí, como el derecho a la libertad y el derecho de propiedad, por ejemplo, puede verse limitada por 
las necesidades derivadas de la coexistencia social, como cuando se encarcela al delincuente o se 
expropia a alguien por causa de utilidad pública, o alguien le toma a otro un bien sin compensación 
para salvar su vida en caso de extrema necesidad, o se imponen a quienes pueden soportarlos tributos 
para ayudar a los indigentes. Incluso derechos que corresponden a fines, como el derecho a la vida, 
si bien no pueden limitarse lícitamente mediante un acto que directamente busque menoscabarlos, 
pueden ser afectados legítimamente por actos de tutela del derecho de otro, como ocurre cuando se 
da muerte a alguien en legítima defensa. Todo ello es consecuencia del hecho de que el hombre no 
es él absoluto: no es Dios; es un ser contingente; pero su limitación no importa que el fundamento 
mismo de sus derechos naturales, por ser el acto creador de Dios que lo dota de una naturaleza 
personal con un fin trascendente, no sea, en ese sentido, absoluto, poniendo aquellos derechos más 
allá del poder del legislador humano. Incluso para quienes no hayan llegado a conocer la existencia 
de Dios, la naturaleza inmutable del hombre, su carácter de persona y de fin en sí, y su prioridad 
ontológica respecto de la sociedad, arguyen de ciertos derechos básicos previos a la ley social positiva 
e intangibles para ella, siendo hechos que permiten, por lo demás, llegar por la vía del orden a la 
existencia de un Primer Legislador. 


b) Chaim Perelman* 


831.- Siguiendo siempre de cerca el magnífico trabajo del profesor Serna sobre el positivismo concep- 
tual, pasamos a ocuparnos de la posición del profesor polaco radicado en Bélgica Chaim Perelman. 
Los puntos fundamentales de su planteamiento son éstos: 


IP) No debe buscarse lo racional como fundamento de la decisión jurídica o del derecho, porque lo 
racional nos remite a las ideas de verdad y realidad, y en definitiva al plano metafísico.% Perelman 
le teme a la idea de verdad porque —dice- “el recurso a ella emancipador cuando quien lo invoca 
no dispone más que de la fuerza de los argumentos, deviene dominador e incluso terrorista 
cuando trata de imponer por las armas sus concepciones políticas”%, 


II) o que debe buscarse como fundamento de la decisión y del Derecho es lo razonable, que es lo 
que cuenta con el consenso social; lo que resulta socialmente admisible: 


64  Chaim Perelman (1912-1984) nació en Varsovia y estudió en Bélgica en la Universidad de Bruselas, de la cual 
llegó a ser profesor. Se destacó por sus estudios de lógica, y especialmente por los relativos a la argumenta- 
ción y a la retórica. Se opuso a la idea de que el único razonamiento válido es el matemático. Sus principales 
obras son: De lo arbitrario en el conocimiento (1933); De la Justicia (1945); Retórica y filosofía (1952); Curso 
de Lógica (2? ed., 1956), Tratado de la argumentación: la nueva retórica (1958); Derecho, Moral y Filosofía 
(1968); Lógica jurídica. Nueva retórica (1976); Lo razonable y lo no razonable en el Derecho (1984) (José 
Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía, Ariel, Barcelona, ed. 1999). 


65 Perelman, Le raisonable et le déraisonable en Droit, París, LGLJ, 1984, p. 19, citado por Serna, Op. cit., pág. 
169. 


66 Perelman, “La sauvegarde et le fondement des droits de l'bomme”, en obra colectiva citada por Serna, pág. 665; 
Serna, Op. cit., pág. 183. 
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119) 


IV) 


67 
68 


69 


70 


71 


72 


“Mientras que, en el Derecho —dice-, las ideas de razón y de racionalidad han 
estado unidas, por una parte, a un modelo divino y, por otra, a la lógica y a la 
técnica eficaz, las de lo razonable y su opuesta, lo irrazonable, están ligadas a las 
reacciones del medio social y a su evolución””, 


Si la razonabilidad, que es lo propio del Derecho, se funda en el consenso, en la aceptación social, la 
ciencia jurídica viene a ser una ciencia de la argumentación, de la persuasión: una cierta retórica.$ 


Aquí, y para aquilatar debidamente el alcance del planteamiento de nuestro autor, conviene ver 
qué es la retórica en el pensamiento clásico. 


Para Aristóteles la retórica es el arte de persuadir, y persuadir es convencer de la verosimilitud 
de una opinión, llevando al auditorio a preferirla sobre la contraria. La persuasión acerca de la 
verosimilitud de una opinión es algo diferente de la demostración de una verdad científica, la 
cual versa sobre cosas necesarias, es decir, sobre cosas que de suyo no pueden ser sino de una 
manera determinada. La retórica, por referirse a cosas contingentes, materia tan sólo de opinión 
-no de ciencia- permite demostrar tanto una conclusión como su contraria, si bien —advierte 
Aristóteles- “los asuntos contrarios que sirven de base no son semejantes, sino que siempre lo 
verdadero y lo mejor son de trabazón lógica más fuerte por naturaleza, y de fuerza persuasiva 
más convincente, absolutamente hablando”? 


Usa la retórica para persuadir, del ejemplo o paradigma, que lleva a la inducción, y del entimema 
p > , 
que es un silogismo cuyas premisas son meramente probables.” 


A los derechos humanos, por consiguiente, no hay que buscarles un fundamento absoluto —lo 
que llevaría a eternas disputas—, sino sólo un fundamento suficiente, válido en un determinado 
momento: “la búsqueda de fundamentos que sean suficientes pero relativos a un espíritu, a una 
sociedad o a una disciplina particular resulta esencial desde el punto de vista filosófico para 
todos aquellos que, rehusando considerar la autoevidencia como un criterio absoluto, en modo 
alguno quedan satisfechos con un escepticismo negativo y estéril”,” 


Las soluciones de los filósofos para ser estimadas razonables han de ser aprobadas por el con- 
senso presunto de todas las personas capaces de juzgar: por el auditorio universal.” 


Perelman, Le raisonable et le déraisonable en Droit., loc. cit., citado por Serna, op. cit., pág. 170. 


Perelman, Logique juridique, Nouvelle rbétorique, París, Dalloz, 1979, 2* ed. págs. 101-103, citada por Serna, 
op. cit. pág. 171. 

Aristóteles, Retórica, 1355 a, traducción de Francisco de P. Samaranch, en la edición de las Obras de Aristóteles 
de Aguilar, Madrid, 1967. 


Aristóteles, Retórica, 1356 b y 1357 b. En este último lugar dice Aristóteles que son pocas las premisas de 
cosas necesarias en que se funden los silogismos retóricos, “pues la mayoria de las cosas sobre que versan 
los juicios y reflexiones admiten ser también de otro modo; porque las cosas sobre que se obra, se delibera o 
se considera, son todas del orden de los hechos y ninguna de ellas es, por así decirlo, necesaria” (traducción 
citada). 


Perelman, Peut-on fonder les droits de 'homme?, en Droit, Morale et Philosophie, pág. 67, citado por Serna, 
op. cit., pág. 174. 


“...las soluciones contingentes y obviamente perfectibles presentadas por los filósofos sólo pueden pretender 
ser razonables en la medida en que estén refrendadas por la aprobación del auditorio universal, constituido 
por la totalidad de los seres humanos normales y competentes para juzgar. “Razonable”, pues, no se refiere a 
la razón entendida como reflexión o iluminación de una inteligencia divina, sino a una situación puramente 
humana, con el consenso presunto de todos aquéllos a quienes se considera competentes para discutir los 
asuntos sometidos a debate. Tal presunción permite establecer una norma o regla, pero ésta no escapa al 
control por parte de los hechos. La norma, lo normativo, está íntimamente asociado a lo normal, a lo que “es” 
(Perelman, Peut- on fonder les droits de I'homme? cit., pág. 72, citado por Serna, op. cit., pág. 176. 
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V%) El respeto de la dignidad humana es condición —dice Perelman- de una concepción jurídica de 
los derechos del hombre.” 


832.- Las ideas de Perelman tampoco logran fundar en forma absoluta el Derecho ni los derechos 
humanos, porque comienzan renunciando explícitamente a la verdad y a la realidad. El recurso a lo 
razonable, a lo verosímil, y a las demostraciones retóricas puede servir para la ciencia del derecho 
positivo, mutable y contingente, pero no para el conocimiento de los derechos básicos o primarios, 
o derechos humanos, que el iusnaturalismo llama derechos innatos o naturales, los cuales han de 
tener como fundamento algo inmutable y absoluto, objeto de conocimiento o ciencia de la verdad, y 
no de mera opinión. Como lo único propiamente inmutable y absoluto es Dios, sólo en Dios creador 
y legislador de la naturaleza humana pueden fundarse de manera absoluta los derechos humanos o 
naturales que el hombre tiene, precisamente por ser imagen y semejanza de Dios: una persona y un 
cierto fin en sí. 


La apelación al consenso no mejora las cosas, porque el consenso es falible y cambiante, y ante 
todo, porque el consenso no crea la verdad, sino que, cuando es recto, lo es por reflejar una verdad 
previa y absoluta. 


c) John Rawls”? 


833.- John Rawls, filósofo norteamericano, famoso e influyente profesor de filosofía política en la 
Universidad de Harvard, adscribió también al pensamiento positivista, pero en la tendencia calificada 
como positivismo conceptual. Su principal obra es su Teoría de la Justicia, donde está contenido 
su sistema de filosofía del derecho, y si se quiere, también de ética. Expondremos el pensamiento 
de este autor con cierto detenimiento, dada la importancia que ha tenido en el mundo anglosajón, 
y veremos si es apto para servir de verdadero fundamento a los llamados derechos humanos. Nos 
referiremos también a las últimas y recientes obras de nuestro autor: El Derecho de Gentes, y La 
Justicia como equidad (Justice as Fatrness), obra en que Rawls rectificó de algún modo su anterior 
libro fundamental, Teoría de la Justicia. En nuestra exposición tomaremos como base la obra Teoría 
de la Justicia, y nos remitiremos a las otras obras cuando convenga, advirtiéndolo. Las ideas de Rawls 
pueden resumirse como sigue: 


a") El contrato social hipotético como base para establecer o descubrir el orden moral 
y jurídico. La posición original 


834.- Rawls cree oportuno justificar las normas morales y jurídicas que establece, por la voluntad 
presunta de los individuos: son las que habrían acordado actuando racional y desinteresadamente, 


73 Perelman, La sauvegarde et le fondement des droits de l' homme, cit. p. 659, citado por Serna, pág. 178, nota 


296. 


74 John Rawls nació en Baltimore, Maryland, Estados Unidos de Norteamérica en 1921 y fue profesor en la Universidad 
de Harvard desde el año 1962, por más de cuarenta años. Su obra más conocida es Teoría de la Justicia (A 
Theory of Justice), publicada en 1971 y en traducción española en 1979. Escribió también Liberalismo Político 
(1993), El Derecho de Gentes (The Law of peoples, 1999), Una revisión de la idea de razón pública, obra publicada 
como anexo al Derecho de Gentes; y La justicia como equidad: un replanteo (Justice as fairness. A restatement 
(2001). Había peleado en la Segunda Guerra Mundial. Murió en Lexington, Massachusetts, en 2002. 
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es decir, sin tener en cuenta su personal posición en la vida. Recurre entonces a un hipotético pacto 
social como hace Kant, siguiendo a Rousseau, y reconociendo, como aquél, que ese pacto no ha 
sido un acontecimiento real; e imagina que los individuos pactan sin saber la posición que han de 
tener en la vida, ni las dotes que les corresponderán, y sin ideas o preferencias previas. Este estado 
de ignorancia y consiguiente imparcialidad es denominado por Rawls “posición original”, o posición 
inicial;” la justicia así hallada la llama el autor “justicia como imparcialidad.” 


En su obra posterior “La justicia como equidad” (Justice as Faírness), Rawls se encarga de explicar 
con mucha claridad por qué recurre a la idea del pacto como fundamento del Derecho: se pregunta 
cómo se especifican los buenos (fair) términos de la cooperación social: si por la ley de Dios, por la 
referencia a un orden moral de valores -como lo que algunos han visto ser ley natural-, o bien por un 
acuerdo alcanzado por los ciudadanos libres e iguales, formado en vista de lo que ellos miran como 
su recíproca ventaja o bien. La respuesta de la justicia como equidad —dice- es la última. 


“...Dada la asunción de un razonable pluralismo —añade-, los ciudadanos no pueden estar de 
acuerdo en ninguna autoridad moral, o sea, un texto sagrado o una institución o tradición religiosa. 
Ni pueden ellos concordar acerca de un orden moral de valores o los dictados de lo que algunos ven 
como ley natural. ¿Entonces, qué mejor alternativa existe que un acuerdo entre los mismos ciudadanos 
alcanzado en condiciones que son razonables para todos?”” 


b') Objeto y principios de la justicia 


835.- Las personas acuerdan ante todo dos principios básicos de la justicia: el de la igual reparti- 
ción de los derechos y deberes básicos, y el de que las diferencias en la repartición de otras cosas 
sólo son admisibles si originan beneficios para todos, y particularmente para los miembros nuevos 
aventajados de la sociedad”. El primer principio tiene una formulación más elaborada netamente 
kantiana, pues se reduce a la regla de la posibilidad de coexistencia de las libertades individuales: 
“Cada persona dice Rawls- ha de tener un derecho igual al esquema más extenso de libertades 
básicas iguales que sea compatible con un esquema semejante de libertades para los demás””., El 
objeto de la justicia es para Rawls “el modo en que las instituciones sociales más importantes distri- 
buyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la división de las ventajas provenientes 
de la cooperación social”. Como ejemplos de las instituciones jurídicas más importantes señala la 
constitución política y las principales disposiciones económicas y sociales, como la protección jurí- 


75 Teoría de la Justicia, Editorial Fondo de Cultura Económica, México, 1993, traducción de María Dolores 
González, págs. 10, y 28-31. 

76 Op. cit., pág. 28. 

77 John Rawls, Justice as Fairness. A restatement (La Justicia como equidad. Un replanteo), The Belknap Press 
of Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts, London, England, U.S.A., 2001, págs. 14-15. 
En su obra “El Derecho de Gentes”, Rawls se encarga de aclarar que sus planteamientos no niegan los valores 
religiosos, no son seculares: “Debo añadir aquí —dice- que si bien el derecho de gentes, como liberalismo 
político, es estrictamente político, no es secular. Esto quiere decir que no niega los valores religiosos, a través 
de alguna teoría no “teísta” o “no metafísica”. Los ciudadanos y los estadistas deben decidir el peso de los 


valores políticos a la luz de sus doctrinas globales” (edición española de Paidós, Barcelona, 2001, pág. 122, 
nota 24). 


78 Teoría de la Justicia, pág. 32. 
79 Op. cit., pág. 82. 
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dica de la libertad de pensamiento y de conciencia, la competencia mercantil, la propiedad privada 
de los medios de producción y la familia monogámica.*% 


c') Bien y bienes primarios y deberes naturales 


a”) Primacía del concepto de derecho pero a partir de alguna noción de bondad 


836.- En la concepción de Rawls se da la singularidad de que el concepto de derecho es prioritario 
respecto del de bien. Con todo, reconoce que el establecimiento de los principios de la justicia en 
la posición original supone alguna noción de bondad. Debe entonces saberse cuáles son los bienes 
primarios*, Los bienes primarios -dice Rawls- son las cosas que se supone que un hombre racional 
puede querer tener, cualesquiera que sean sus planes racionales, pues son medios para todos: son 
derechos, libertades y oportunidades, así como ingresos y riquezas y el sentido del propio valer*?. En 
la cúspide de estos bienes primarios están, para nuestro autor, la libertad y el autorrespeto*, 


b”) La justicia como bien para las personas, el deseo del bien por sí mismo 


837.- El hecho de ser una “buena persona” es ciertamente un bien para la persona en una sociedad 
bien ordenada —dice nuestro autor—W. La tendencia a amar a los que nos aman es un caso en que 
nuestro bien comprende los últimos fines, y no sólo los bienes primarios -añade Rawls*-, y dice 
también que cuando la justicia es un bien para los miembros de una sociedad bien ordenada, ésta 
es todo lo estable que quepa suponer”; y llama Rawls “congruencia” a este enlace entre justicia y 
bondad*, añadiendo que es justo el que actúa conforme a la justicia por ella misma y no porque 
pueda convenirle.*” 


838.- Para Aristóteles -dice Rawls- el participar de la vida social es en sí un gran bien y esto supone 
querer la justicia%; y dice que según Kant, la conducta justa es algo que tenemos que llevar a cabo 
como seres racionales y libres e iguales”; y si estas razones no fueran decisivas -añade-, ocurre que 
el utilitarismo es más exigente que la doctrina contractual, porque puede exigir un sacrificio en aras 
de la felicidad de otros, de modo que siempre será preferible la teoría contractual y la justicia que 
ella establece, para la cual los actos de beneficencia exceden de nuestros deberes naturales y no son 


80 Op. cit, pág. 23. 
81 Op. cit., pág. 438. 
82 Ibidem. 

83 Op. cit., pág. 114; págs. 438-439. 
84 Op. cit., pág. 439. 

85 Op. cit., pág. 440. 


86 Ibidem. 
87 Op. cit., pág. 441. 
88 Ibidem. 


89 Op. cit., págs. 626-629. 
9 Op. cit., pág. 630. 
91 Op. cit, pág. 631. 


33) 


CURSO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO. TOMO 1 / José Joaquín Ugarte Godoy 


exigidos por el Derecho, por lo que es más probable la congruencia de lo justo y lo bueno con la 
justicia como imparcialidad —la de Rawls- que en la concepción utilitarista.? 


839.- También está en la obra de Rawls, aunque no con carácter de fundamental, la idea del amor 
del bien moral por sí mismo, la que lleva a que el hombre justo no se sienta frustrado cuando por 
respetar la justicia, pierda algo o sufra un mal: el hombre justo -dice Rawls- hace lo que más desea 
y “en este sentido, no es derrotado por la mala fortuna cuya posibilidad ha previsto”. Es como en el 
amor -continúa— que hace a los que aman “vulnerables al infortunio y a la injusticia de los otros”, 


Más todavía, apunta Rawls que el deseo de expresar la naturaleza humana como la de un ser, libre 
e igual a sus semejantes, “sólo puede realizarse sobre la base de que los principios del derecho y la 
justicia tengan la primacía”. “Ésta es una consecuencia -añade- de la condición de finalidad”%. No 
podemos —prosigue— “expresar nuestra naturaleza siguiendo un proyecto que considera la justicia sólo 
como un deseo que ha de valorarse frente a otros. Porque este sentimiento revela lo que la persona 
es, y transigir en él no es alcanzar para el yo el reino de la libertad, sino dar paso a las contingencias 


y a los accidentes del mundo””, 


c”) Bienes humanos 


840.- Aunque dice Rawls que la definición del bien es puramente formal -es decir, sin un contenido 
necesario-, añade que el bien de una persona está determinado por el proyecto racional de vida 
que ella elegiría con la racionalidad deliberativa; y que son bienes humanos los valores comunes 
del afecto personal y de la amistad, del trabajo útil y de la cooperación social, de la búsqueda del 
conocimiento y de la modelación y contemplación de objetos bellos, los cuales son importantes en 
nuestros proyectos racionales; y que la ejecución de algo injusto queda excluida de la descripción 
de los bienes humanos”, 


841.- Generalizando más, Rawls nos dice que “la lista de los bienes primarios puede explicarse mediante 
la concepción de la bondad como racionalidad, en conjunción con los hechos generales acerca de 
las facultades y los deseos humanos””. Con esta afirmación, que hace como de paso y en forma algo 
asistemática, Rawls se acerca indudablemente al concepto de la naturaleza humana como ley de los 
actos del hombre, colocando en su sistema un elemento iusnaturalista. 


d”) Deberes naturales 


842.- Rawls sostiene también que existen deberes naturales. Lo hace también al pasar, sin constituirlos 
en fundamento de su sistema, al menos explícitamente, no obstante la trascendencia que un concepto 
semejante debiera tener. Dice de ellos: 1%) Que “se nos aplican con independencia de nuestros actos 


92  Op.cit., págs. 630-633. 
93 Op. cit., pág. 633. 
9 Op. cit., pág. 634. 
95 Op. cit., pág. 635. 
9% Op. cit., pág. 470. 
97 Op. cit., pág. 479. 
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voluntarios”; 11) Que no guardan conexión necesaria con las instituciones o prácticas sociales; III) Que 
son deberes naturales, por ejemplo: no ser crueles, ayudar al prójimo, no matar”; IV") Que estos deberes 
los tenemos para con las personas en general y por ello resulta adecuado el adjetivo de naturales; surgen 
entre todos los hombres considerados como personas morales iguales; V”) Que una de las finalidades del 
Derecho internacional es asegurar el reconocimiento de estos deberes en la conducta de los estados; VI") 
Que un deber natural básico es el de justicia, es decir, el de apoyar y obedecer a las instituciones justas 
que nos son aplicables” (éste es el deber de la justicia legal o general de Aristóteles y Santo Tomás); 
VIII) Que aun cuando se establezcan según la concepción contractualista, no presuponen un acto de 
asentimiento, ni expreso ni tácito, y más aún, ni siquiera presuponen un acto voluntario para poder 
aplicarlos”'%, lo que no es contradictorio, pues en la posición original serían convenidos los principios 
relativos a estos deberes naturales como siendo tales deberes incondicionados"”, 


Esta doctrina de los deberes naturales es también un elemento básico del iusnaturalismo, pudiendo 
decirse que no es sino la doctrina de los derechos naturales mirada desde el punto de vista de los 
correlativos deberes. 


e”) Los principios derivados a partir de la concepción contractualista obligan 
también a aquéllos para los cuales la justicia no es un bien 


843.- Esto lo justifica Rawls con los siguientes argumentos: 1%) porque el egoísmo general sería rechazado 
en la convención original; 11%) porque los principios del derecho y la justicia son colectivamente racio- 
nales, es decir, racionales para todos, y es en interés de cada uno como todos deben cumplir con las 
disposiciones justas; III”) porque la afirmación general del sentido de la justicia es un gran valor social, 
de modo que las penas se aceptan para todos al elegir los principios de la justicia en primer lugar; IV) 
porque los que consideran que el actuar justamente no es para ellos un bien, no pueden negar estas 
aserciones; V”) porque si no son felices, es porque su naturaleza, que no se acomoda a la práctica de 
la justicia, es su desgracia; VI) porque “para justificar una concepción de la justicia, no tenemos que 
afirmar que todo hombre, cualesquiera que sean sus facultades y sus deseos, tiene una razón suficiente 
para conservar su sentido de la justicia”; VII”) porque esta concepción de la justicia es suficientemente 
estable para prevalecer sobre sus rivales; VIII) porque una sociedad en que impera esta concepción 
satisface los principios de la justicia colectivamente racionales según la convención original, y desde el 
punto de vista del individuo está de acuerdo con los principios de elección racional.” 


d') Leyes injustas 


844.- Rawls admite que la ley positiva puede ser injusta y que en tal caso pueda ser lícito desobede- 
cerla. Es dable que la ley sea injusta: 1% por apartarse de las normas públicamente aceptadas, y 119) 


98 Este deber de no matar no lo establece en forma explícita, pero sí indirectamente, cuando dice, después de 
explicar el concepto de deberes naturales, y de poner los otros ejemplos: “De hecho, una promesa de, por 
ejemplo, no matar sería ridículamente redundante, y sugerir que establece una exigencia moral que no existía 
antes, sería erróneo” (Op. cit., pág. 138). 


99 Op. cit., pág. 138. 

100 Op. cit., pág. 139. 

101 Ibidem. 

102 Op. cit., págs. 635-637. 
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por adecuarse a una concepción de la justicia de una sociedad, o de su clase dominante, y ser esta 
concepción irracional por sí misma, o claramente injusta.% 


e”) Los derechos individuales frente al contractualismo y al utilitarismo 


845.- La concepción de la justicia como imparcialidad, es decir, la concepción contractualista de Rawls, 
salva, según dicho autor, los derechos individuales, y el utilitarismo no, pues este último los puede 
sacrificar a la obtención de una mayor suma de bienes para la colectividad: “Las restricciones conte- 
nidas en el principio de la justicia garantizan a todos una libertad igual y nos aseguran que nuestros 
derechos no serán menospreciados ni conculcados a cambio de una suma más elevada de beneficios, 
ni siquiera para toda la sociedad.” Luego recuerda Rawls el principio kantiano de que la persona no 
puede ser usada nunca como medio. % 


f') La renuncia a un fundamento objetivo absoluto para el sistema 


846.- En primer lugar, debe dejarse sentado que Rawls no intenta derivar su sistema de principios 
evidentes, fundado como está en una concepción gnoseológica claramente agnóstica: “Si bien algunos 
principios morales —dice- pueden parecer naturales e incluso evidentes, hay grandes obstáculos para 
sostener que son necesariamente verdaderos, o para explicar lo que se entiende por esto”*”%, Los prin- 
cipios -añade- son contingentes en el sentido de que son elegidos en la situación original a la luz de 
hechos generales!” “Los candidatos más probables —prosigue- a verdades morales necesarias son las 
condiciones impuestas a la adopción de principios; pero en realidad, lo mejor parece considerar estas 
condiciones simplemente como estipulaciones razonables, que han de ser valoradas, en su momento, 


por el conjunto de la teoría a la cual pertenecen”. 


Luego Rawls concluye lo relativo a los principios de la moralidad con esta grave y triste 
sentencia: 


“No existe conjunto alguno de condiciones o primeros principios que pueda ser 
aceptablemente proclamado como necesario o definitorio de la moralidad y por 
ello especialmente adecuado para soportar la carga de la justificación”.*” 


En segundo lugar, Rawls avanza más, y afirma que una teoría moral no tiene por qué tener prin- 
cipios que sean evidentes, y añade que los principios hallados en la posición original son válidos 
sólo dentro de la propia teoría, 


En tercer lugar, Rawls sostiene que la justificación de la concepción moral descansa en la concep- 
ción total'”, y agrega que a una teoría moral se llega a través de juicios madurados —esto es emitidos 
sin interés ni parcialidad que los distorsionen- en un equilibrio reflexivo -que es el que se obtiene 


103 Op. cit., págs. 392-393. 
104 Op. cit., pág. 551. 

105 Op. cit., pág. 638. 

106 Ibidem. 

107 Op. cit., págs. 638-639, 
108 Op. cit., pág. 639. 

109 Op. cit., págs. 639-640. 
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sopesando todas las concepciones morales y todos los argumentos filosóficos relevantes—, y formando 
un conjunto de los principios supuestos por tales juicios''%, y dice que es dudoso que alguna vez 
se pueda alcanzar el equilibrio reflexivo, pues “aun si se define correctamente la idea de todas las 
descripciones posibles y de todos los argumentos filosóficamente relevantes, no podemos examinar 
cada uno de ellos”.*** 


Dice, por último, Rawls que ha visto que la justicia como imparcialidad es posible porque es 
intrínsecamente estable**; y que ha visto que lo justo y lo bueno son congruentes; y que si bien estas 
consideraciones no deciden el reconocimiento inicial de los principios, lo confirman, demostrando 
que “nuestra naturaleza es de tal carácter que permite que se efectúe la elección original”, y que “en 
este sentido, podemos decir que la humanidad tiene una naturaleza moral”.!1 


2”) Los derechos humanos 


847.- En verdad Rawls no se ocupó de los llamados “derechos humanos” en su obra Teoría de la 
Justicia, que acabamos de resumir, pero lo hizo en su obra “El Derecho de Gentes”, publicada casi 
treinta años más tarde, relativa al derecho que debe regir entre las naciones, pues en ella clasifica 
a los estados según respeten o no tales derechos, sosteniendo que organizaciones internacionales 
como la de las Naciones Unidas pueden tener autoridad para, en casos graves, tratar de corregir las 
violaciones a los derechos humanos en los países en que ellas se produzcan, mediante sanciones 
económicas, e incluso mediante la intervención militar.** La doctrina del autor sobre los derechos 
humanos se puede sintetizar como sigue: 


I*) Entre los derechos humanos está el derecho a la vida, que se complementa con los derechos a 
los medios de subsistencia y a la seguridad; el derecho a la libertad, con relación a la esclavitud, 
la servidumbre y el trabajo forzado, y la libertad de conciencia, de pensamiento y de religión; 
el derecho de propiedad, y el derecho a la igualdad formal expresada en las reglas de justicia 
natural (casos similares deben ser tratados de manera similar)”; 


II) Tales derechos habrían sido establecidos en la posición original tanto por las sociedades liberales, 
como por los pueblos que sin ser democracias liberales, son pueblos decentes'”*; 


III) Tales derechos “no dependen de ninguna doctrina religiosa, o filosófica global sobre la naturaleza 
humana”, como que “los seres humanos sean personas morales y que tienen igual dignidad a los ojos 
de Dios, o que tienen poderes morales o intelectuales que les confieren tales derechos”*”; 


IV9) La razón de no apelar a ninguna doctrina religiosa ni filosófica sobre la naturaleza humana es, 
en el fondo, que tales doctrinas no son compartidas por todos. Esto lo expone Rawls en diversos 


110 Op. cit., págs. 66-69. 

111 Op. cit., pág. 69. 

112 Op.cit., pág. 550. 

113 Op. cit., pág. 640. 

114 John Rawls, El Derecho de Gentes, traducción española de Paidós, Barcelona, 2001, pág. 49. 
115 Op. cit., pág. 79. 


116 Op. cit, pág. 82. Rawls llama pueblos “decentes” a las sociedades no liberales que “cumplen ciertas condi- 
ciones específicas de justicia política y conducen a su pueblo a acatar al justo y razonable derecho de una 
sociedad de los pueblos” (Op. cit., pág. 74). Luego caracteriza el autor a estos pueblos decentes diciendo que 
no tienen fines agresivos, garantizan los derechos humanos y tienen la idea de que la justicia está orientada 
al bien común (Op. cit., pág. 80). 


117 Op. cit., pág. 82. 
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términos y en varias partes. Dice, por ejemplo, que tales doctrinas podrían ser rechazadas por 
muchos pueblos decentes, como liberales, o democráticas, y occidentales''*; que los argumentos 
morales meramente filosóficos son recusados por el liberalismo, que los equipara a los reli- 
giosos!”;, que el derecho de gentes es una concepción política: lo puede sustentar “la doctrina 
cristiana del derecho natural”, pero es sólo una concepción política'”;, que “dada la asunción 
de un razonable pluralismo, los ciudadanos no pueden estar de acuerdo en ninguna autoridad 
moral, o sea, un texto sagrado o una institución o tradición religiosa; ni pueden ellos concordar 
acerca de un orden moral de valores o los dictados de lo que algunos ven como ley natural”*?!; 
que “el pueblo de una democracia constitucional no tiene, como pueblo liberal, una doctrina 
general del bien”,'? etc, 


hb”) Rectificación en el sentido de que la doctrina del autor es 
más política que moral 


847 bis.- En su última obra, La Justicia como equidad, Justice as Faírness, dice Rawls, indicando ciertos 
cambios en su sistema primero, que su concepción de la justicia debe verse como una concepción 
política y no como parte de una doctrina moral.!% 


1?) Conclusión crítica 


847 ter.- Como síntesis crítica del pensamiento de Rawls, expuesto por él tan latamente y con tan 
esforzada argumentación, podemos decir: 


19) 


29) 


3%) 


118 
119 
120 
121 
122 
123 


Rawls deduce su teoría de la justicia inquiriendo qué habría convenido la gente como reglas de 
conducta, desinteresadamente, si hubiera podido hacerlo: es la idea del contrato social y de la 
posición original; 

La racionalidad postulada para la elección, la no exigencia de un pacto real, el reconocimiento 
de la existencia de deberes naturales -que se habrían identificado en la posición original-, el 
establecimiento de bienes humanos por referencia a las facultades del hombre, la doctrina de 
que las leyes injustas pueden desobedecerse, son todos elementos que forman algo parecido a 
un cierto jusnaturalismo, si bien trunco; 


Pero el recurso al pacto -que importa una idea voluntarista, sobre ser algo postizo, desde que 
el pacto se supone por principio inexistente—, la prescindencia de la metafísica —especialmente 
de Dios legislador—, y de la antropología filosófica; la falta de una teleología relativa al último 
fin, y el agnosticismo con que el autor desautoriza sus propios hallazgos, lo dejan en definitiva 
como positivista, y le impiden ofrecer un fundamento adecuado para los derechos humanos. 


Op. cit., pág. 82. 

Op. cit., págs. 171-172. 

Op. cit., págs. 121-122. 

Rawls Justice as Fairness, págs. 14-15. 

El Derecho de Gentes, pág. 53. 

Justice as Faírness, Prefacio, págs. XVI-XVIL 
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LOS DERECHOS INNATOS O NATURALES 


I.- NOCIONES GENERALES 


a) La persona humana: el sujeto de derechos 


848.- En este capítulo, y en los siguientes que a ellos se refieren, corresponde tratar de los derechos 
naturales o innatos que tiene la persona humana considerada con abstracción del estado social o de la 
sociedad. Semejante modo de considerarla se impone porque la persona individual es ontológicamente 
previa a la sociedad civil, que la supone y se funda en ella como lo accidental en lo substancial, en 
razón de lo cual sus derechos esenciales no pueden ser los propios del orden social, sino otros ante- 
riores, de la persona individual como tal en relación con sus semejantes, con los cuales necesariamente 
coexiste. Por otro lado, la sociedad civil, y toda sociedad, se ordena al bien de los individuos que la 
componen a causa de la anotada prioridad ontológica de éstos. 


Por estas razones, el tratado de los derechos innatos de la persona es llamado por Fernández 
Concha “Derecho Individual”, por contraposición al “Derecho Social”, que trata de la familia, el estado 
y el orden internacional.! 


La persona humana es sujeto de derechos, y el único sujeto de derechos entre las creaturas de este 
mundo visible, porque, sin perjuicio de su radical ordenación a Dios, Él la ha creado como un cierto 
fin en sí, pues por su carácter de substancia individual es por sí sujeto del acto de ser; y no es parte 
o elemento de otro ente; y por su inteligencia y razón puede poseerse a sí misma mediante el cono- 
cimiento, y a los demás seres, e incluso de alguna manera a Dios; mediante su voluntad libre puede 
amar a Dios, y a sí misma y al prójimo, y tiene dominio de sus actos, pudiendo ordenarlos a su propio 
bien; de todo lo cual se sigue que el hombre ha sido creado como imagen y semejanza de Dios, con 
una cierta autodestinación y una cierta interioridad; por lo cual enseña Santo Tomás que la persona 
humana -substancia individual de naturaleza racional- es querida y gobernada por Dios por la propia 


1 Fernández Concha, Filosofía del Derecho cit., t. II, n* 699, 
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conveniencia de ella misma, y no sólo a causa de la especie, como las otras creaturas corruptibles?; 
y enseña Kant que hay que obrar de modo que en cada caso se valga uno “de la humanidad, tanto 
en su persona como en la persona de todo otro, como fin, nunca como medio”*. Es este carácter de 
persona del ser humano el que, al permitirle poseerse a sí mismo por el conocimiento, y poseer cosas 
exteriores, y ordenarlas a su propio bien, lo constituye en sujeto de derechos, capaz de tener como 
propios los bienes y medios que Dios le ha dado para el logro del destino eterno que le ha asignado. 
Así se diferencia el hombre radicalmente de las cosas, que son los objetos de los derechos.* 


849.- Quienes no hayan llegado a conocer la existencia de Dios -la que es accesible a la sola razón 
natural, y no verdad de fe religiosa- pueden, con todo, conocer una cierta fundamentación de los 
derechos naturales para gobernar su conducta aunque no plena ni suficiente—, pues por una parte 
es evidente la existencia de un cierto orden moral y jurídico intrínseco a la naturaleza humana, en ella 
misma, y por otra es también evidente para ellos que los bienes objeto de tales derechos son bienes 
en sí, y que los hombres son sujetos y no objeto de derechos. 


b) Derechos innatos o naturales, y adquiridos 


850.- El derecho subjetivo es la facultad moral inviolable de exigir que otro dé, haga o no haga alguna 
cosa; constituye a lo que es objeto de él en lo suyo de su sujeto, lo que es propio de él y de que no 
se le puede privar, o que no se le puede menoscabar, sin hacerle injusticia; y constituye a la persona 
obligada a dar, hacer o no hacer lo que el sujeto del derecho puede exigir, en la necesidad moral de 
satisfacer tal exigencia. 


Los derechos subjetivos derivan de la ley natural sola, o complementada por la ley positiva justa 
(remitimos al lector a lo expuesto sobre este tema en el capítulo sobre la Justicia y el Derecho de esta 
Segunda Parte). 


851.- Los derechos subjetivos se dividen en innatos o naturales, que son aquéllos con que se nace, 
y adquiridos o adventicios, que son los que se llegan a tener en el curso de la vida, ya en virtud de 
la sola ley natural, como el derecho a que se nos entregue la cosa comprada, ya en virtud de la ley 
positiva, como el derecho a una beca para estudiar en la universidad cuando se cumplen los requisitos 
que establece la ley para otorgarla. 


c) También es sujeto de derechos la persona cuyas facultades intelectuales 
no pueden ejercerse por alguna deficiencia corporal 


852.- Quienes no pueden ejercitar las facultades superiores y específicas de la personalidad, que 
son las facultades intelectuales, bien porque no han llegado a la etapa de desarrollo en que ello es 
posible, bien porque tienen alguna enfermedad que les prive de ese ejercicio, bien por haber sufrido 


2 Suma contra Gentiles, L.IIT, c. 113. 


3 Manuel Kant, Cimentación para la metafísica de las costumbres, traducción de Carlos Ramírez, Aguilar, Buenos 
Aires, 1978, págs. 110-112. 


4 Véase lo que se dice más ampliamente sobre la persona en el capítulo sobre substancia y accidentes de la 
Primera Parte, sección segunda, letra d). 


944 


Segunda Parte. Capítulo Décimo: LOS DERECHOS INNATOS O NATURALES 


un detrimento en sus órganos: cerebro, sistema nervioso, etc., o por otra causa cualquiera, gozan, 
con todo, del derecho de personalidad, del derecho a la vida, y de los otros derechos naturales, en 
cuanto les sean necesarios o convenientes, porque lo que los constituye en personas es el tener un 
alma espiritual o inmaterial y subsistente, dotada de inteligencia y voluntad, y no el actual ejercicio 
de tales facultades. 


En efecto, los actos de conocimiento y voluntad no son el alma, sino accidentes suyos, pues se 
producen y suceden sin que ella deje de ser la misma alma; y brotan de ella para perfeccionarla y 
unirla a otros seres y a sí misma. 


Y el alma, si bien es independiente de la materia en su ser, como explican Platón en el Fedón y 
Aristóteles en múltiples pasajes, depende para el ejercicio de sus facultades intelectuales, para formar 
las ideas, que integran el pensamiento, en que no hay materia, y para usar luego esas ideas, de las 
imágenes que le proporcionan los sentidos, los cuales sí son corporales. Por eso el alma tiene una 
dependencia extrínseca de las imágenes y del cuerpo para poder formar y usar las ideas y ejercer 
así sus actos de conocimiento, y consiguientemente los de la voluntad. Y ésta es la causa de que, 
impedidos los sentidos externos —vista, oído, tacto, olfato, gusto- o los sentidos internos -sensorio 
común, que aúna las sensaciones de los diversos sentidos externos, memoria, instinto e imaginación-, 
por alguna lesión orgánica o estado del cuerpo, el alma no pueda ejercer los actos propios de la 
inteligencia y de la voluntad. 


Es lo que nos dice Aristóteles en el siguiente texto: 


“El intelecto, por supuesto, parece ser -en su origen— una entidad independiente y 
que no está sometida a corrupción. A lo sumo, cabría que se corrompiera a causa 
del debilitamiento que acompaña a la vejez, pero no es así, sino que sucede como 
con los órganos sensoriales, y es que si un anciano pudiera disponer de un ojo 
apropiado, vería, sin duda, igual que un joven. De manera que la vejez no consiste 
en que el alma sufra desperfecto alguno, sino en que lo sufra el cuerpo en que se 
encuentra, y lo mismo ocurre con la embriaguez y las enfermedades. La intelec- 
ción y la contemplación decaen al corromperse algún otro órgano interno, pero el 
intelecto mismo es impasible.”* 


d) Los derechos innatos 


853.- Son derechos innatos o naturales aquéllos que se tienen por el solo hecho de ser persona humana, 
como por ejemplo el derecho a la vida, el llamado derecho de personalidad, es decir, a ser tenido y 
tratado como persona o sujeto de derecho y no como cosa, etc. Se llaman innatos o naturales estos 
derechos, porque el ser humano nace con ellos, tomándose la palabra nacimiento como significativa del 
inicio de la vida. Comenzando la persona humana con la concepción, es ahí donde ha de ponerse ese 
comienzo o inicio. El título de tales derechos naturales es, pues, la personalidad misma.- El concepto 
de derecho natural o innato se opone, como dijimos, al de derecho adquirido, el cual por definición 
supone un título distinto del solo carácter de persona, como ocurre, por ejemplo, con el derecho de 
dominio sobre un bien que hemos comprado y del que se nos ha hecho entrega o tradición. 


5 Aristóteles, Acerca del Alma, 1, 408 b, traducción de Tomás Calvo Martínez, Editorial Gredos, Madrid, 1978, 
pág. 155. 
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854.- Los derechos naturales tienen su inmediato y único fundamento en la ley natural; al legislador 
humano no le toca sino reconocerlos y ampararlos. Por eso las declaraciones de derechos humanos 
—denominación que hace referencia precisamente a los derechos naturales o innatos— dejan a enten- 
der que tales derechos son reconocidos y no instituidos por ellas. De paso conviene decir que los 
derechos contemplados por tales declaraciones a veces no son innatos, y otras veces ni siquiera son 
derechos. Pero importa consignar que hay en ellas un substrato iusnaturalista. Volveremos después 
sobre este punto. 


855.- El que un derecho sea innato no significa que se tenga en acto al comenzar la vida. El derecho 
a la educación, por ejemplo, se actualiza llegada la edad respectiva y no en el vientre materno. 


e) Cuáles son los derechos innatos 


856.- Para saber cuáles son estos derechos hay que ver -como dice Fernández Concha- cuáles son 
los bienes que la naturaleza ha puesto en la persona humana, y cuyo respeto hay lugar a exigir de 
los demás hombres'. Está, en primer lugar, el bien de la personalidad misma: el subsistir en una 
naturaleza racional, teniendo por ello una intimidad o interioridad y una cierta autodestinación, como 
imagen y semejanza de Dios, y estar destinado a conocerlo y amarlo. En virtud de esto la persona es 
un cierto fin en sí, y no puede ser usada como medio, según ya dijimos, habiendo de ordenarse su 
vida y su actividad al bien propio, que consiste en la consecución de su último fin. De este bien de 
la personalidad deriva el llamado derecho de personalidad.” * 


Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t.II, n* 708, pág. 11. 
Fernández Concha, op. y t. cit., n* 709, pág. 12. 


Don Rafael Fernández Concha, ilustre filósofo del Derecho y teólogo, que constituye una de las glorias cien- 
tíficas de Chile, nació en Santiago el 23-X-1832, siendo hijo del jurista don Pedro Fernández Recio y de doña 
Rosa de Santiago Concha, hija del Oidor Don José de Santiago Concha. Fue su hogar profundamente cristiano, 
y el padre después de enviudar se ordenó de sacerdote a los setenta y siete años de edad. Rafael se educó 
en el Instituto Nacional y siguió Leyes en la Universidad de Chile. En 1855, Don Andrés Bello le confirió la 
licenciatura en Derecho, y luego se recibió de abogado. Su memoria versó sobre la facultad de testar, y criticó 
en ella las ideas de Bello sobre la materia. En 1856 fue designado profesor suplente de Derecho Canónico en 
la Universidad de Chile, al año siguiente interino, y en 1863, titular, cargo que sirvió hasta 1871. En 1857 fue 
elegido miembro de la Facultad de Leyes, y leyó con ese motivo una importante memoria sobre cómo debía 
enseñarse el Derecho. Ejerció la abogacía un tiempo y luego ingresó al Seminario de Santiago, recibiendo el 
orden sacerdotal en 1860. Se dedicó a los estudios filosóficos; conoció a Kant y a los idealistas y a Platón, y 
después de su ingreso al Seminario se consagró al estudio de Aristóteles, y de Santo Tomás de Aquino y sus 
grandes comentaristas. Sus principales obras fueron el Derecho Público Eclesiástico: la Filosofía del Derecho, 
magnífico tratado sistemático del tema, en que, sin perjuicio de la inspiración iusnaturalista, se pasa revista 
detenidamente a todas las opiniones y sistemas y se contiene un estudio de cada rama del Derecho desde el 
punto de vista filosófico, pero realizado con una evidente versación y pericia también en el aspecto positivo, 
constituyendo esa obra una de las más importantes en su género en todo el mundo, y brillando en ella la 
conjunción de los saberes filosófico y jurídico realizada por quien los posee ambos; el Tratado del hombre 
en el orden psicológico, en el religioso y en el social, y la Teología Mística, macizo y original tratado sobre el 
conocimiento místico, es decir el que Dios infunde directamente en el alma santa en forma sobrenatural, en 
que se hace uso de la Teología, de la filosofía, y de la experiencia del autor como director espiritual. Fernández 
Concha fue promotor fiscal, y provisor -juez eclesiástico—, y más tarde Vicario General en el Arzobispado de 
Santiago. Fue también miembro del Consejo Universitario en la Universidad de Chile. También fue Fernández 
Concha diputado por Rancagua en 1870 al Congreso Constituyente. En 1901 fue consagrado como Obispo 
titular de Epifama, y el Presidente Riesco le nombró consejero de estado. Murió el 13-X-1913 (Datos tomados 
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857.- El derecho de personalidad da lugar a los restantes derechos innatos o naturales, que están como 
contenidos en él: por ser personas tenemos derecho a la vida y a la integridad física y psíquica; a la 
educación para el desenvolvimiento de nuestras facultades, particularmente de las espirituales; a no 
ser engañados; a no ser como dice Fernández Concha- provocados al vicio o las malas obras; a la 
independencia -que puede llamarse también libertad- respecto de los demás, para poder desarrollar 
las actividades que perfeccionen nuestras potencias activas o facultades; derecho de independencia 
que contiene la libertad de conciencia, la cual consiste en la facultad de cumplir nuestros deberes 
para con Dios sin impedimentos ni presiones de los demás, y en poder seguir el estado de vida a que 
nos veamos llamados; el derecho de contraer matrimonio y formar una familia; y también el derecho 
a ser procreados o venir al mundo con nuestro patrimonio genético natural, de modo conforme con 
la naturaleza y en el seno de una familia fundada en el matrimonio monogámico e indisoluble; el 
derecho de investigación científica y comunicación de las verdades que encontremos; el de trabajar 
para desenvolver nuestra personalidad y aptitudes, y ganar nuestro sustento, en cualquier actividad o 
profesión honesta; el derecho a la propiedad, para poder adquirir bienes exteriores con que atender a 
nuestras necesidades y a las de nuestra familia; la libertad de desplazamiento y movimiento corporal, 
la inviolabilidad de la correspondencia y comunicaciones en general y del domicilio, etc; el derecho 
de asociación para todo fin legítimo, desde que el hombre es ser sociable, etc. 


Tenemos, en fin, el derecho de defensa frente a las amenazas o ataques injustos de que sean objeto 
nuestros derechos, ya recurriendo a la autoridad, ya actuando directamente si no es posible impedir 
la agresión de otra manera.- El derecho de defensa puede mirarse bien como un aspecto o accesorio 
O facultad anexa de cada derecho, bien como una facultad aparte.? 


del estudio de Walter Hanisch S.J. Rafael Fernández Concha y su teología mística, en A.A. V.V., Estudios en 
honor de Pedro Lira Urquieta, Editorial Jurídica de Chile, 1970, págs. 411-459). 


9 Fernández Concha op. y t. cit., n* 709, págs. 12 y 13. 
Maritain enuncia así los derechos naturales: 
“En definitiva, los derechos fundamentales como el derecho a la existencia y a la vida, el derecho a la libertad 
personal o derecho a conducir la vida como dueño de sí mismo y de sus actos, responsable de éstos ante Dios 
y ante la ley de la ciudad; el derecho a la búsqueda de la perfección de la vida humana, moral y racional; el 
derecho a la búsqueda del bien eterno (sin la cual no hay verdadera búsqueda de la felicidad); el derecho a 
la integridad corporal, el derecho a la propiedad privada de los bienes materiales, que es una salvaguardia 
de las libertades de la persona; el derecho de casarse según la propia elección, y de fundar una familia con la 
seguridad de las libertades que le son propias; el derecho de asociación, el respeto a la libertad humana en 
cada uno, represente o no un valor económico para la sociedad, todos estos derechos arraigan en la vocación 
de la persona, agente espiritual y libre, al orden de los valores absolutos y a un destino superior al tiempo. 
La declaración francesa de los Derechos del Hombre ha presentado a éstos (llevando, por tanto, al equívoco) 
bajo la perspectiva racionalista de la filosofia de las luces y de la Enciclopedia. La Declaración americana, 
por marcadas que en ella sean las influencias de Locke y de la “religión natural”, permaneció más próxima al 
carácter originariamente cristiano de los derechos humanos”. (Jacques Maritain, Los Derechos del Hombre y 
la Ley Natural, Editorial Dédalo, Buenos Aires, 1961, págs. 126-127). 
Antes ha dicho Maritain: “La verdadera filosofía de los derechos de la persona humana descansa, pues, sobre 
la idea de la ley natural. La misma ley natural que nos prescribe nuestros deberes más fundamentales, y en 
virtud de la cual obliga toda ley, es también la que nos asigna nuestros derechos fundamentales. Porque 
estamos empeñados en el orden universal, en las leyes y las regulaciones del cosmos y de la inmensa familia 
de las naturalezas creadas (y en definitiva en el orden de la sabiduría creadora), y porque al mismo tiempo 
tenemos el privilegio de ser espíritus, poseemos derechos frente a los otros hombres y a todo el conjunto 
de las criaturas. En último análisis, como toda criatura no obra sino en virtud de su Principio, que es el Acto 
puro; como toda autoridad digna de ese nombre, es decir, justa, no obliga en conciencia sino en virtud del 
Principio de los seres, que es la Sabiduría pura, de igual modo todo derecho poseído por el hombre no es 
poseído sino en virtud del derecho poseído por Dios, que es la Justicia pura, de ver respetado, obedecido y 
amado con toda comprensión el orden de su sabiduría en los seres” (Op. cit., pág. 108). 
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858.- Estos derechos no pueden, por la limitación de nuestro entendimiento, y por el carácter pro- 
gresivo de la conciencia moral, y por la mutabilidad material por adición de la ley natural, y por 
los retrocesos que a veces pueden darse en su conocimiento, enunciarse en forma exhaustiva, o en 
forma que se considere completamente fija. Remitimos al lector, a este respecto, a lo que se dice en 
el capítulo relativo a la ley natural, sobre su universalidad, inmutabilidad e indelebilidad, y sobre las 
objeciones que se hacen a la doctrina iusnaturalista y las refutaciones con que a ellas cabe responder. 
En todo caso se debe recordar que la mutabilidad de la ley natural por adición sólo puede darse en 
forma excepcional, sólo frente a materias nuevas y sólo respecto de preceptos secundarios, y que las 
deficiencias en su conocimiento sólo pueden ser excepcionales y secundarias. 


f) Las declaraciones de derechos del hombre 


859.- Nos resta ahora —antes de tratar sobre algunos derechos innatos o naturales en particular— decir 
algo acerca de las declaraciones de derechos humanos que suelen formularse. Ellas tienen, sin duda, 
por lo menos un principio iusnaturalista, pues se fundan en la convicción de que hay derechos que 
posee todo ser humano por el hecho de ser tal. El enunciado que se contiene en la Declaración 
de Independencia de los Estados Unidos de América, de 4-VII-1776, es formalmente ¡usnaturalista: 
“Tenemos por evidente -dice- que todos los hombres son creados iguales; que están dotados por 
su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre éstos están la vida, la libertad y la búsqueda 
de la felicidad”. 


En la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948) se lee que las insti- 
tuciones jurídicas y políticas “tienen como fin principal la protección de los derechos esenciales del 
hombre...”; que “los derechos esenciales del hombre... tienen como fundamento los atributos de la 
persona humana”, y que “todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados 
como están por naturaleza de razón y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los 
otros”.- Y en la Declaración Universal de Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General de 
las Naciones Unidas en 10-XII-1948, en el preámbulo, se expresa que “la libertad, la justicia y la paz 
en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrínseca y de los derechos iguales e 
inalienables de todos los miembros de la familia humana”; “que los pueblos de las Naciones Unidas 
han reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor 
de la persona humana...”; que “la Asamblea General proclama la presente Declaración Universal de 
Derechos Humanos como ideal común por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse”, 
para que se promueva “el respeto a estos derechos y libertades”, y se asegure... “su reconocimiento 
y aplicación universales...” 


La Carta considera pues los derechos que proclama como anteriores al Estado y superiores a él, 
y no dependientes, por tanto, de una ley positiva; los considera como algo previo y ya dado, que se 
“reconoce”, no se instituye. 


860.- Decíamos que no todos los derechos que se contienen en las declaraciones de derechos del 
hombre, o de derechos humanos, son en verdad derechos naturales o innatos. No corresponde que 
entremos aquí en un análisis de los textos, pues sólo se trata de prevenir al lector de un modo general 
acerca de que no cabe lisa y llanamente identificar los derechos naturales del iusnaturalismo con los 
derechos humanos de las declaraciones en comentario. 


Pondremos, empero, para ilustrar lo que decimos, algunos ejemplos: el art. 21, n* 3, de la Declaración 
de las Naciones Unidas dice: “La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder público; 
esta voluntad se expresará mediante elecciones periódicamente, por sufragio universal e igual... 
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Ahora bien, es evidente que no existe un derecho natural del hombre al “sufragio universal e igual”, 
porque si bien este sistema es lícito, puede ser igualmente lícito un sistema de sufragio calificado y 
no igualitario, en que las personas que reúnan ciertas condiciones tengan un voto de mayor valor que 
el de quienes carecen de ellas. También es lícita la monarquía hereditaria y lo es la representación 
corporativa. Estamos frente a un asunto típicamente de derecho positivo; a lo que hay que agregar, 
todavía, que la voluntad no puede ser base de la autoridad, porque la ley, y los actos de gobierno en 
general, son ante todo actos de la razón, y deben sujetarse a la ley natural. El artículo 22 de la misma 
Carta dice: “Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social”. Es 
evidente que no se trata de un derecho natural o innato: resulta de la mayor conveniencia hoy día, 
tal como se fue viendo en la primera mitad del siglo XX, que existan sistemas de previsión social 
obligatorios, pero igualmente lícito puede ser, en otras épocas, y tal vez aun ahora, que sólo existan 
para la gente indigente, y que quienes pueden, mediante su propia previsión dispongan reservas 
para la vejez o para cuando se enfermen o carezcan de trabajo. Nuevamente, se trata de algo que es 
claramente propio del campo del derecho positivo. Los ejemplos podrían multiplicarse; hay incluso 
derechos absurdos, al menos en la forma en que están proclamados, como el derecho que tendría toda 
persona a “vacaciones periódicas pagadas”, del artículo 24 de la Carta en referencia, que lejos de ser 
un derecho esencial del hombre es algo propio sólo de quienes trabajan en relación de dependencia, 
mediante lo que los juristas conocen como contrato de trabajo. 


Resulta útil a este respecto citar las palabras del profesor Jorge Iván Hubner, quien después de decir 
que es importante determinar cuáles son los derechos fundamentales de la persona humana, añade: 


“Esto último adquiere especial importancia en una época como la nuestra, en la 
que estamos presenciando una acelerada y creciente inflación de tales derechos. 
Hoy en día, se tiende frecuentemente a atribuir a cualquier tipo de aspiraciones, 
más o menos justificadas, el carácter de derechos fundamentales, con lo que se las 
reviste de un prestigio que no les corresponde y se les otorga el aparente sello de 
unas exigencias insoslayables.” 


861.- En cuanto a las declaraciones de derechos humanos, no está de más advertir que, sin perjuicio 
de su evidente utilidad para el mejor conocimiento y para el efectivo respeto de tales derechos, ellas 
no los han ni creado ni dado a conocer a la Humanidad, que con las deficiencias propias de todas 
las cosas humanas, siempre ha conocido, en lo substancial, los derechos innatos o naturales, como 
es obvio. No en vano son tales derechos causados por la ley natural. 


Si nos remitimos a los autores antiguos, sea que veamos las obras de Platón o de Aristóteles, de 
Santo Tomás —especialmente en su tratado de la justicia de la Suma Teológica-, de Vitoria, de Suárez, 
de Grocio, de Pufendorf, etc., siempre encontraremos los derechos esenciales, o innatos, o naturales, 


10 Jorge Iván Hubner Gallo, Los Derechos Humanos, Editorial Jurídica de Chile, 1994, págs. 89-90. 

Jorge Iván Hubner es una de las figuras importantes de la Filosofía del Derecho y del iusnaturalismo en Chile. 
Nació en Santiago en 1923 y falleció en su ciudad natal en 2006. Estudió Derecho en la Universidad de Chile, y 
ejerció la abogacía. En 1948 fue designado Profesor extraordinario de Introducción al Derecho en la Universidad 
de Chile. En 1951 se doctoró en Derecho en la Universidad Central de Madrid. A su regreso fue nombrado 
Profesor ordinario de Introducción al Derecho en la Universidad de Chile, donde también se desempeñó entre 
1953 y 1956 como Profesor agregado de Filosofía del Derecho. En 1961 fue elegido diputado por el Partido 
Conservador. Cabe destacar entre sus obras: Introducción a la Teoría de la Norma Jurídica y Teoría de la 
Institución (1951); Introducción al Derecho; Manual de Filosofía del Derecho (1954); El Mito de la Explosión 
Demográfica (1968); Panorama de los Derechos Humanos (1973), y Los Derechos Humanos (1994). 
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de la persona humana, aunque a veces con defectos de época, como cuando se admite la esclavitud, 
y sin la sistematización y la nomenclatura modernas, pero en substancia iguales.!! 


g) Fin, contenido y límites de los derechos naturales 


862.- Los derechos naturales del hombre recaen sobre bienes que le otorga el Creador; y teniendo el 
hombre que alcanzar un fin último, que es conocer, amar y servir a Dios, Sumo Bien y Sumo Amor, y 
asemejándose a Él por conocerlo y amarlo, manifestar su gloria y darle gloria, esos bienes no pueden 
ser sino medios para cumplir el deber primordial del hombre de alcanzar aquel último fin; deber que, 
por lo demás, es en beneficio del propio hombre que naturalmente encuentra su felicidad haciendo 
aquello para lo que fue creado; y que por tanto le es connatural.” 


El fin de los derechos naturales del hombre es, pues, el de servirle de medios para la realización 
de su último fin: a eso se ordenan tales derechos. Por ello no pueden ser concebidos según una de- 
formación de cierto pensamiento moderno, y desde luego del kantiano, como libertades: facultades de 
hacer lo que se quiera mientras no se estorbe lo mismo a otro. Los derechos naturales son facultades, 
en definitiva, de hacer lo conveniente según la naturaleza inmutable y teleológicamente ordenada del 
hombre, para el logro de su último fin: ése es su contenido, y de ahí derivan sus límites. 


Debe tenerse en cuenta, también, que los derechos naturales se ven limitados necesariamente 
por la coexistencia de los hombres: no son absolutos. Así, por ejemplo, el derecho a la propiedad de 
cada cual se ve limitado intrínsecamente por la necesidad de que todos tengan acceso a los bienes 
exteriores; el derecho a la libertad de expresión de una persona se ve limitado por el derecho de las 
demás a su honra, etc. Aun el derecho a la vida tiene una cierta limitación en la facultad de legítima 
defensa frente a una injusta agresión y en la pena de muerte, en cuyas acciones, si bien el fin es la 
defensa y no la muerte del agresor o del delincuente cuya peligrosidad actual hace indispensable la 
citada pena, hay, con todo, un resultado de muerte que el Derecho permite. 


Cuando se dice, pues, que los derechos naturales son absolutos, no se quiere decir que carezcan 
de todo límite, sino que se alude a que son esenciales a la naturaleza humana inmutable, creada por 


11 “Los derechos humanos, que derivan de la naturaleza del hombre y preexisten al Estado, han constituido una 
de las principales preocupaciones de la especulación llamada Derecho Natural”. 
“En el mundo griego, desde el período homérico, se manifiesta entre los hombres una aspiración originaria 
a la igualdad (diké), conceptualmente vinculada a la justicia (dikaiosyne) que, a la vez que se manifiesta en 
la igualdad, protege contra toda violación del derecho”. 
“El pensamiento de Eurípides hace descansar la igualdad “en el dominio de una ley que se manifiesta cons- 
tantemente en la naturaleza y a la cual el hombre mismo no puede escapar” [hace el autor una cita de la obra 
Paideia de Werner Jaeger]. 
“Los derechos y los deberes morales del hombre, que gracias a su esencia es el ser de más alta jerarquía en 
el mundo, constituyen la proyección de un modelo ideal según la filosofía platónica. En la obra de Aristóteles 
aparecen como originados por la innata sociabilidad humana cuya causa final es una convivencia justa”. 
“La igualdad derivada de la razón universal o logos, que se traduce en la razón humana, fue uno de los 
motivos centrales de la filosofía estoica”. 
“Los jurisconsultos romanos esbozaron una fecunda concepción sobre los derechos del hombre...” (Mario 
Alzamora Valdez, Los Derechos Humanos y su Protección, lus, Lima, 1977, pág. 17). 


12  “..ninguno de todos nuestros derechos puede considerarse soberano, porque deben fundarse todos ellos en 
el cumplimiento de un deber fundamental: el de adorar a Dios en la medida en que somos o existimos, y 
de amarlo y servirlo. Sobre esta base firmísima sí que podrán ir sólidamente fundados nuestras facultades y 
derechos”. (Osvaldo Lira, Derechos Humanos. Mito y Realidad, Nuevo Extremo, Santiago, 1993, pág. 66). 
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Dios, y en ese carácter instituidos por El mismo, y anteriores y superiores a cualesquiera leyes de 
los hombres. 


h) Carácter inalienable e indisponible de los derechos naturales 


863.- Los derechos innatos, o naturales, o esenciales de la persona humana, como parte que son de su 
naturaleza, son inalienables: no podría el hombre cederlos ni renunciar a ellos, ni celebrar contratos 
algunos que los comprometiesen o menoscabasen; y son también indisponibles, en el sentido de que 
no cabe que el hombre se prive en un acto unilateral de los bienes a que se refieren. Por eso, por 
ejemplo, como veremos después, son ilícitos el suicidio y la eutanasia suicida. 


i) Crítica a la noción de derechos naturales dirigida por quienes 
no aceptan como legítima la noción de derecho subjetivo 


864.- En el capítulo sobre la Justicia y el Derecho, hablamos de las críticas que se dirigen a la noción 
de derecho subjetivo, y mencionamos a Michel Villey, refutando su planteamieno con la razón de 
que el derecho, en su acepción de cosa justa, o acción debida —es decir como derecho objetivo-, se 
constituye en cuanto tal precisamente por la relación dominical y exigitiva que la ley natural confiere 
respecto de esa acción o cosa justa al sujeto respectivo. Cabe señalar que el derecho subjetivo, al 
derivar de la ley natural y ordenarse al fin último objetivo, es un medio para cumplir el deber de 
alcanzar éste, teniendo los límites derivados de su origen y finalidad, y de la coexistencia de los seres 
humanos. Concebido así el derecho subjetivo, que es como lo han concebido siempre y lo conciben 
los iusnaturalistas verdaderos, no es ni tiene por qué ser ni individualista ni ilimitado, ni subjetivista, ni 
desconectado del deber, ni tiene por objeto una libertad como indeterminación, sino un bien otorgado 
por la ley natural para un fin. En realidad Villey critica la concepción deforme de Hobbes creyendo 
que la de él es la noción de derecho subjetivo, lo que no es así. 


Pues bien, este ilustre autor ha criticado consiguientemente la noción de “derechos humanos”. 


Para Villey, el concepto de derecho subjetivo es individualista, y desconecta el orden jurídico de 
los deberes: 


“¿La palabra derecho significará entonces (lo que históricamente el término ius 
designó cuando el pensamiento bíblico dirigía la vida ciudadana) la conducta recta 
del sujeto, o la “norma” de la conducta recta? Así era en algunas definiciones de 
la escolástica española. Pero leamos las de Guillermo de Occam y las de Hobbes: 
El ius no evoca ya el deber que nos impone la ley moral sino lo contrario, una 
permisión que nos concede la ley moral (una licentia) o una libertad (libertas). 
La ciencia abstracta de los filósofos modernos aísla en el derecho la ventaja que 
constituirá para el individuo.”** 


Aplicando su crítica al concepto de derechos humanos, dice Villey: 


“Aparentando perseguir un noble ideal (por lo demás inaccesible) en medio de 
estas nubes ideológicas, el individualismo escamotea la única justicia realizable, la 


13 Michel Villey, Compendio de Filosofía del Derecho, Eunsa, Pamplona, 1979, t. 1, pág. 163. 
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de Aristóteles y la de los juristas, que buscan establecer no una igualdad utópica, 
sino proporcionada a nuestro estado social real. Justicia que intenta, no la infinita 
satisfacción igual de los deseos de todos, sino, al no ser todos los hombres iguales, 
una repartición desigual”. 


“ Como jurista, considero más honesto renunciar a perseguir los objetivos descritos: 
la “maximización benthamiana de los “placeres universales” o el espejismo de los 
“derechos del hombre” y de esos derechos subjetivos forjados por el individualismo 


moderno sobre la noción abstracta de hombre”.** 


En todo caso, Villey aclara que respeta la dignidad humana: 


“No se trata en absoluto de negar la “dignidad del hombre”. Soy el primero en 
“respetar la persona humana” y estoy convencido de la igualdad congénita de 
todos los seres humanos (que muchos desconocen); pero que sólo concierne a 
determinados bienes, espirituales, no repartibles, y sobre los que el Derecho no 
está llamado a entender.”” 


865.- Damos por refutada la posición de este ilustre profesor con lo que dijimos en su lugar sobre 
la legitimidad conceptual de la noción de derecho subjetivo, y podemos añadir ahora que su crítica, 
en lo tocante a los derechos humanos, parece más bien dirigida contra las deformaciones —que sin 
duda existen, y enormes- de la doctrina de los mismos, por parte de los liberales doctrinarios, los 
positivistas y los escépticos.!* 


1) La doctrina de la Iglesia 


866.- En nota teológica hacemos constar que la Iglesia hace suya la doctrina de los derechos naturales, 
como no podía menos de ser -pues son consubstanciales a la idea misma del Derecho Natural—. Por 
vía ejemplar podemos citar la Encíclica Divini Redemptoris de Pío XI, que condenó al Comunismo 
ateo. En ella se lee: 


14 Op. y t. cit., págs. 177-178. 
15 Op. yt. cit., pág. 179. 


16 Dice sobre las críticas de Villey el distinguido profesor Joaquín García Huidobro, de la Universidad de Valparaíso 
y ahora de la Universidad de los Andes: 
“Ante el panorama que ofrece la cuestión, hay diversos autores que reaccionan criticando la teoría de los 
derechos humanos y su lenguaje. Piensan que se origina en concepciones filosóficas erradas y que las de- 
formaciones que presenciamos no obedecen a una patología anómala, sino a la índole misma del fenómeno. 
Aunque estos pensadores, especialmente en el mundo anglosajón, siguen concepciones doctrinales diferentes 
entre sí, lo cierto es que en nuestros países suelen adscribirse a posturas conservadoras. Uno de los más 
conocidos es el francés Michel Villey...”. 
“No participo de estas ideas. Estimo que es un error descartar la reflexión sobre un tema que, en sí mismo, 
es positivo, basándose en los abusos que pueden haberse producido al respecto. Más ineresante y útil es ver 
si caben interpretaciones más razonables que las ideologizadas, y aprovechar que la cuestión ha sido tratada 
desde perspectivas muy diversas para transformarla en un punto de diálogo entre concepciones que en otros 
campos de la filosofía social se muestran como irreductiblemente antagónicas” (Joaquín García-Huidobro, 
Defensa y rescate de los derechos humanos, Edeval, Colección Temas, Valparaíso, 1987, pág. 18). 
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“Dios ha enriquecido al hombre con múltiples y variadas prerrogativas: el dere- 
cho a la vida y a la integridad corporal; el derecho a los medios necesarios para 
su existencia; el derecho de tender a su último fin por el camino que Dios le ha 
señalado; el derecho, finalmente, de asociación, de propiedad y del uso de la 
propiedad”. (n* 27). 


“ ..la sociedad no puede despojar al hombre de los derechos personales que le han 
sido concedidos por el Creador —hemos aludido más arriba a los fundamentales— ni 
imposibilitar arbitrariamente el uso de esos derechos...” (n* 30). 


El Catecismo dado a la Iglesia por el Papa Juan Pablo II se refiere repetidamente a los derechos 
naturales o esenciales de la persona humana: el n* 1907 nos dice que “en nombre del bien común, 
las autoridades están obligadas a respetar los derechos fundamentales e inalienables de la persona 
humana”; el n* 1930 nos dice que “el respeto de la persona humana implica el de los derechos que se 
derivan de su dignidad de criatura”, y que “estos derechos son anteriores a la sociedad y se imponen 
a ella”, “fundan la legitimidad moral de toda autoridad... corresponde a la Iglesia recordar estos dere- 
chos a todos los hombres de buena voluntad y distinguirlos de reivindicaciones abusivas o falsas”; el 
n* 2032 expresa que “compete siempre y en todo lugar a la Iglesia proclamar los principios morales, 
incluso los referentes al orden social, así como dar su juicio sobre cualesquiera asuntos humanos, en 
la medida en que lo exijan los derechos fundamentales de la persona humana...”, y el n” 2070 nos 
dice que “los diez mandamientos pertenecen a la revelación de Dios, nos enseñan al mismo tiempo la 
verdadera humanidad del hombre, ponen de relieve los deberes esenciales y, por tanto, indirectamente, 
los derechos fundamentales inherentes a la naturaleza de la persona humana”, y que “el Decálogo 
contiene una expresión privilegiada de la “ley natural.”” 


En el acápite siguiente veremos algunos derechos innatos, para tratar después en capítulos aparte 
del derecho a la vida y del derecho a la propiedad. 


11.- DE ALGUNOS DERECHOS INNATOS EN PARTICULAR 


a) El derecho de personalidad 


867.- Se opone al derecho de personalidad la esclavitud, en que se mira a una persona —la del escla- 
vo- como cosa: como objeto y no como sujeto de derechos. No debe confundirse —dice Fernández 


17 El Decálogo, contenido en las Tablas de la Ley dadas por Dios a Moisés en el Monte Sinaí, dice, 
resumidamente: 
D Amar a Dios sobre todas las cosas; 
ID No jurar su santo nombre en vano; 
IID Santificar las fiestas; 
IV) Honrar padre y madre; 
V) No matar; 
VD No fornicar; 
VID No hurtar; 
VIID No levantar falso testimonio ni mentir; 
IX) No desear la mujer del prójimo, y 
X) No codiciar los bienes ajenos. 
(Sagrada Biblia, Éxodo 20, 2-17; Deuteronomio, 5, G-21). 
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Concha- la esclavitud con la servidumbre. En la servidumbre se mira al siervo como persona, y sólo 
se reconoce al señor “el dominio en los servicios honestos que aquél es capaz de prestar pero con 
obligación de subvenir a sus necesidades.” La esclavitud es intrínsecamente inmoral, porque nadie 
puede ser considerado como cosa. En cuanto a si puede ser lícita la servidumbre pactada: que alguien 
prometa sus servicios a otro a perpetuidad a cambio de que éste último lo mantenga, Fernández 
Concha estima que sí, pero que la ley positiva debe prohibir este contrato por ser de suyo peligroso 
O nocivo al bien común". Por nuestra parte creemos que también esta servidumbre y el contrato de 
prestación de servicios por muy largo tiempo, por generar en la práctica una dependencia absoluta 
de una persona respecto de otra, son contrarios al Derecho Natural. Lo propio estimamos de la ser- 
vidumbre forzada, y con mayor razón, aun cuando sea distinta de la esclavitud. 


b) Derecho de asociación 


868.- Este derecho se refiere a las sociedades voluntarias, es decir, a las que el hombre puede o no 
formar, y no a las necesarias o fundadas por la naturaleza, que son la familia y el estado. 


Se basa el derecho en referencia en la sociabilidad natural del hombre, que no es otra cosa sino 
la ordenación de unos individuos a otros, accidental pero derivada necesariamente de la naturaleza 
por el carácter complementario que todos los seres humanos tienen entre sí, en cuanto cada uno es 
una versión distinta de la naturaleza de la especie y ninguno puede tener toda la perfección de la 
misma. La sociabilidad es así una propiedad o accidente necesario del ser humano. 


869.- Constituida una sociedad o asociación para fines lícitos, los extraños y el estado deben recono- 
cerla, y reconocerla como persona jurídica, sin perjuicio de que el estado tenga derecho, para evitar 
fraudes y asegurar la seriedad y la licitud de la asociación, a exigir ciertos requisitos en orden al 
reconocimiento de la personalidad jurídica.” 


c) Derecho de defensa 


870.- Consiste este derecho en el de amparar por nosotros mismos nuestra persona y nuestros bienes 
y derechos patrimoniales y extrapatrimoniales cuando no se pueda recurrir oportunamente a la au- 
toridad frente a una agresión injusta, actual o inminente. 

Para que la defensa sea lícita se requiere, fuera de la injusticia de la agresión, la necesidad racional 
del medio empleado, es decir, que no se llegue, al repeler la agresión, más allá de lo que la defensa 
requiera. La moderación en la defensa —que es parte del requisito de necesidad racional del medio 
empleado- supone, también, que no se haga un daño mayor para defender bienes ínfimos, ni siquiera 
si no hay otra manera de ampararlos. 


871.- La acción defensiva es lícita aunque cause daño al injusto agresor cuando la defensa no pueda 
hacerse de Otra manera—, porque la acción es dañosa, en ese caso, desde el punto de vista físico, mas 
desde el punto de vista moral, que es el que interesa para estos efectos, es defensiva. No se intenta el 


18 Op. cit., t.II, n* 714. 
19 Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t.II, n%s 730-731, págs. 26-27. 
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daño, sino repeler la agresión, y no se reconoce, estrictamente hablando, al agredido un derecho a causar 
daño al agresor, como quiera que suspendiendo éste la agresión, la acción dañosa debe cesar. 


872.- La defensa puede hacerse mientras la agresión no esté consumada, 


873.- Al tratar del derecho a la vida, en capítulo aparte, veremos en qué casos la defensa puede hacerse 
incluso a costa de la vida o la integridad del agresor. 


05 


Capítulo Décimo Primero 


EL DERECHO A LA VIDA 


I.- LA VIDA Y EL DERECHO A LA VIDA 


a) El derecho a la vida 


874.- La vida es el mayor de los bienes que tenemos los hombres, y fuente como es obvio de todos los 
demás, como que al tenor de la sentencia aristotélica, vivir para los vivientes es ser (vivere viventibus 
est esse). Esto sin perjuicio, claro está, de la radical ordenación de nuestra vida a Dios, fin último de 
todas las creaturas y Soberano Bien. 


La vida es obra de Dios: Él da la vida espiritual y corporal: sólo Él tiene poder para hacerlo, y Él 
quita la vida corporal con la muerte; Él solo es pues el señor y árbitro de la vida. 


Si bien la vida corporal —que es la que puede extinguirse- no es en sí el mayor bien, es complemento 
substancial de la del alma, constituyendo con ella la plenitud natural y operativa del ser humano. 


875.- El derecho a la vida —vida corporal- consiste en el derecho de mantenerla o conservarla como 
bien fundamental frente a los demás hombres, o si se quiere, es el derecho a que nadie nos la quite. 
Es un derecho natural de todo hombre, que se basa en la inclinación propia de todos los entes a 
permanecer en el ser, que se traduce, en el campo moral, en el deber de vivir, y de cumplir el destino 
que Dios nos da, alcanzando nuestro último fin.* 


El derecho a la vida corresponde, como vimos al estudiar los diversos grados de preceptos de 
la ley natural, a un precepto primario: No matarás, y El derecho a la vida se extiende también a la 
integridad corporal y psíquica y a la conservación de la salud del cuerpo y del alma. 


1 “Lo primero que debemos sostener es que el derecho mencionado es una mera consecuencia, por lo demás 
innegable e inmediata, de una obligación o de un deber: el de administrar correctamente el talento, o los 
talentos, que el Señor nos ha entregado. En el presente caso, ese talento primordial, fundamental, que es la 
vida nuestra”. (Osvaldo Lira, Derechos Humanos. Mito y Realidad. Nuevo Extremo, Santiago de Chile, 1993, 
pág. 165). 
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b) El hombre no puede disponer de la vida humana 


876.- El derecho a la vida se funda, ante todo y en definitiva, en que sólo Dios puede darla, siendo 
siempre obra suya, a través de la naturaleza, en cuanto a la materia previa corporal, y a partir de la 
nada en cuanto al alma que es el principio vital del cuerpo; de modo que Dios es el dueño de la vida. 
También, y en concordancia con lo anterior, se funda el derecho a la vida en el hecho de que los seres 
humanos son personas por su naturaleza racional, y no cosas, teniendo una interioridad, una cierta 
autodestinación y un fin propio trascendente; por lo cual ninguno puede ser materia disponible para 
otro hombre, lo que supondría la calidad de objeto. Esta disponibilidad de la vida, que es el propio ser, 
se excluye en todo hombre respecto de los demás, porque no tienen sobre él la superioridad que va 
de sujeto a objeto, que es la base del poder de disposición; y se excluye también la disponibilidad de 
la vida en todo hombre respecto de él mismo, porque nadie puede tener tampoco sobre sí mismo la 
superioridad que supone el dominio, dado que cada cual es igual a sí propio, pero no superior ni inferior. 
En conclusión, ningún hombre puede atentar contra la vida ajena, ni tampoco contra la propia.? 


c) El hombre no puede atentar contra la integridad física o psíquica suya 
o de sus semejantes 


877.- Tampoco, por las mismas razones, puede ningún hombre menoscabar la integridad física de los 
demás ni la propia con mutilaciones o lesiones, ni la integridad psíquica. La integridad del ser humano 
está naturalmente cubierta por el derecho a la vida. Se exceptúa, como luego se verá, el caso en que 
se trate de salvar la vida misma, o una parte más importante de la integridad. 


d) El hombre puede disponer de la vida de los animales y de las plantas 


878.- Si el hombre no puede disponer de la vida ni de la integridad humana, sí puede disponer de la 
vida de los animales y de las plantas. 


La razón es que, en primer lugar, los animales y las plantas no son personas, carecen de subjeti- 
vidad, de interioridad; no se poseen a sí mismos, porque no tienen el conocimiento intelectual, que 
es el que permite la autoposesión; y en consecuencia no tienen ni podrían tener un fin trascendente 


Z Platón en el Fedón da contra el suicidio el argumento del dominio divino de la vida, y el de que tenemos una 
misión divina. Dice Sócrates en el diálogo El Fedón: “Hay casos, sí, e individuos para quienes mejor les sería 
estar muertos que vivir; pero lo que tal vez parezca chocante es que para esos individuos, para quienes vale 
más estar muertos, sea una impiedad el hacerse ese beneficio a sí mismos, y tengan que esperar a que sea 
otro su bienhechor... desde este punto de vista puede dar la impresión de que es algo ilógico. Sin embargo 
no lo es y tal vez tenga alguna explicación. Y a propósito, lo que se dice en los misterios sobre esto, que los 
hombres estamos en una especie de presidio, y que no debe liberarse uno a sí mismo ni evadirse de él, me 
parece algo grandioso y de difícil interpretación. Pero lo que sí me parece, Cebes, que se dice con razón es 
que los dioses son quienes cuidan de nosotros y que nosotros, los hombres, somos una de sus posesiones. 
¿No te parece así?” “A mí, sí respondió Cebes”. “Y tú, en tu caso —prosiguió-, si alguno de los seres que son 
de tu propiedad se suicidara, sin indicarle tú que quieres que muera, ¿no te irritarías contra él?; y si pudieras 
aplicarle algún castigo, ¿no se lo aplicarías?”. -“Sin duda alguna —respondió Cebes”. “Pues bien: quizá desde 
este punto de vista no sea ilógica la obligación de no darse muerte a sí mismo, hasta que la divinidad envíe 
un motivo imperioso, como el que ahora se me ha presentado”. (Fedón, 61 e; traducción del griego de Luis 
Gil, en Platón, Obras Completas, Aguilar, 2*. Ed., Madrid, 1969, págs. 613-614). 
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propio; por todo lo cual, los animales no son sujetos de derecho. Además, los animales y plantas al 
tener una naturaleza inferior, por no ser personas, no pueden ser amados por el hombre con amor 
de benevolencia o de amistad, es decir, con amor de personas, por sí mismos, sino sólo con amor de 
concupiscencia, como medios para el hombre, con amor de cosas. 


En segundo lugar, como argumenta Santo Tomás, las plantas y animales existen en definitiva para 
el hombre: le están ordenados: 


“Nadie peca por el hecho de valerse de una cosa para el fin a que está destinada. Mas en el 
orden de las cosas las más imperfectas son para las más perfectas; tal como también en el camino 
de la generación la naturaleza procede de las cosas imperfectas a las más perfectas. Y de ahí es que 
así como en la generación del hombre primero es lo vivo, luego el animal, y al último el hombre, así 
también aquellas cosas que sólo viven, como las plantas, existen en general para todos los animales, 
y los animales existen para el hombre. Y por tanto si el hombre usa de las plantas para utilidad de 
los animales, y de los animales para utilidad de los hombres, ello no es ilícito, como también consta 
por el Filósofo, en 1 “Políticos”. Pues entre otros usos aparece máximamente necesario que los ani- 
males usen de las plantas para alimento, y los hombres de los animales: lo cual no puede hacerse 
sin darles muerte. Y por consiguiente es lícito dar muerte a las plantas para el uso de los animales, 
y a los animales para el uso del hombre, por la misma ordenación divina: pues se dice en Génesis, 
1, 29-30: “He aquí que os he dado toda hierba, y todos los árboles para que sean vuestro alimento, 
y todos los animales”. Y en Génesis 9,3, se dice: “todo lo que se mueve y vive será vuestro alimento” 
(Suma Teológica, 2-2, q. 64, a.1). 


II.- EL HOMICIDIO 


a) Concepto e ilicitud 


879.- Se llama homicidio al acto de dar muerte a un ser humano inocente. La palabra castellana 
“homicidio” viene de la latina homicidium, la que a su vez viene de los vocablos homo: hombre, y 
caedo: matar. 


El homicidio es la occisión de un inocente, es decir, el hecho de matar a un inocente. El requisito 
de que se trate de un inocente (etimológicamente inocente significa que no causa daño, que no hace 
mal) se pone para excluir la occisión realizada en legítima defensa, propia o de terceros, la que se 
hace en guerra justa -que es la defensiva y la que consiste en la aplicación de la pena de muerte 
dictada justamente por legítima autoridad; acciones que son lícitas, según se verá más adelante. 


880.- El homicidio es siempre una acción intrínsecamente mala, según todo lo que se dijo en el apar- 
tado anterior: no puede el hombre disponer de la vida. Hay hipótesis especiales de homicidio, cuales 
son el suicidio: darse muerte a sí mismo; la eutanasia: dar muerte a otro para que no sufra por los 
dolores de una enfermedad incurable, o dársela uno mismo con igual fin; el aborto: dar muerte a la 
criatura que está por nacer, que requieren exposición aparte. 


El quinto mandamiento del Decálogo dice: “No matarás” (Éxodo, 20,13; Deuteronomio, 5,17). De 
otros pasajes de la Biblia aparece que lo que se prohíbe es la occisión del inocente, como hace ver 
Santo Tomás, citando Éxodo 23,7: “no hagas morir al inocente y al justo”.* 


3 Ésta es la interpretación unánime de los teólogos, contra la sentencia de Escoto, para quien cualquier occisión 
de un ser humano está prohibida por el quinto mandamiento del Decálogo, salvo que haya dispensa explícita 
y formal de Dios, la que Escoto entiende haber cuando en la Ley Mosaica se autoriza la pena de muerte, para 
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El homicidio es malo, dice Santo Tomás, porque “en todo hombre, aun pecador, debemos amar la 
naturaleza que Dios ha hecho y que la muerte destruye” (Suma Teológica, 2-2, q.64, a.6). 


Con el homicidio se desconoce el dominio de Dios sobre la vida de la víctima, el derecho a la 
vida de ésta, y el derecho de la sociedad a la vida de sus miembros, de modo que se comete una 
triple injuria o injusticia gravísima. 


881.- El homicidio puede cometerse por acción o por omisión. El homicidio por omisión es aquél que 
se da cuando quien tiene la precisa función de suministrar a otro, que depende de él para este efecto, 
el auxilio necesario para la vida, no se lo proporciona: tal es el caso de la madre que no alimenta al 
lactante, o la enfermera que no administra el remedio indispensable. 


No se ha de confundir con la hipótesis de homicidio por omisión el caso de quien no ayuda a 
otro evitar su muerte, pudiendo. 


Es un deber no sólo de caridad, sino de justicia, librar al prójimo de un mal si puede hacerse sin 
grave incomodo, es decir, sin que se le produzca a uno un mal proporcionalmente grave; aunque a 
uno no le ligue con ese prójimo título especial alguno que lo obligue a velar por él. En virtud de esta 
regla, todo el que pueda sin gran mal suyo salvar la vida o la integridad física de otro debe hacerlo. 
Sin embargo la omisión, si bien reprobable, no lo constituye en homicida, en el caso de la vida.* 


b) Homicidio directo e indirecto 


882.- El homicidio se divide en directo e indirecto. Se llama homicidio directo el acto que por su 
naturaleza está destinado a causar la muerte de un hombre y de hecho la causa. Como acto humano 
y moral, supone la voluntad del agente de producir la muerte. No deja de haber homicidio porque el 
fin extrínseco o fin del agente sea otro que la privación de la vida de la víctima. 


Así, si Juan pone una bomba en un avión con el fin de matar a una determinada persona, pero 
sabiendo que hay otros pasajeros que morirán al caer el avión, comete homicidio respecto de todos. 
Así también si Juan da muerte a Pedro porque un tercero lo ha amenazado de muerte para que lo 
haga, Juan será homicida, no obstante que su intención haya sido salvar su propia vida. 


883.- El homicidio indirecto es el acto que no causa la muerte por su naturaleza, pues no hay en él 
voluntad de matar, sino por mero accidente, por el concurso imprevisto de otro agente.* 


En el homicidio indirecto así entendido, no hay culpa moral: no hay atentado contra la vida: 


los casos que allí se mencionan, o la legítima defensa. (Fr. Teófilo Urdánoz O.P., Introducción a la cuestión 
64 de la segunda parte de la sección segunda de la Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, en Suma 
Teológica, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1956, t. VII, pág. 425). 


4 Nuestro Código Penal recoge este precepto en su artículo 494, n%s. 13 y 14, que dicen: 
“Sufrirán la pena de prisión en sus grados medio a máximo o multa de...: 
“13. El que encontrando perdido o abandonado a un menor de siete años no lo entregare a su familia o no 
lo recogiere o depositare en lugar seguro, dando cuenta a la autoridad en los dos últimos casos”. 
“14. El que no socorriere o auxiliare a una persona que encontrare en despoblado herida, maltratada o en 
peligro de perecer, cuando pudiere hacerlo sin detrimento propio”. 


5 Urdánoz, op. cit., pág. 425. Urdánoz da la siguiente definición: “Por homicidio indirecto se entiende el acto 
concreto que por su naturaleza no causa la muerte, sino ésta se sigue como efecto accidental y no intencio- 
nado, por el concurso imprevisto de otro agente”. Luego añade: “el que corre velozmente en su vehículo no 
pone acción mortífera, sino por el encuentro fortuito y violento con otro”. (Op. cit., pág. 425). 
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“Según el Filósofo —dice Santo Tomás—, en el IP? de los Físicos, el azar es una causa 
que actúa al margen de la intención. Y por lo tanto, aquellas cosas que son casuales, 
absolutamente hablando, no son intencionadas ni voluntarias. Y puesto que todo 
pecado es voluntario, según Agustín, se sigue que las cosas casuales, en cuanto 
tales, no constituyen pecados”.! 

Sin embargo, si la muerte se produce a consecuencia de una actividad ilícita, y que por tanto no 
debiera haber tenido lugar, o a consecuencia de una acción lícita pero ejecutada con descuido, el 
agente se hace en cierto modo —de alguna manera— culpable de homicidio. 


Por eso añade Santo Tomás en el lugar citado: 


“Ocurre a veces, sin embargo, que aquello que no es en acto y por sí querido o 
intentado, es querido e intentado por accidente, según lo cual se llama causa por 
accidente a la que remueve el obstáculo. Por donde aquel que no remueve aquellas 
cosas de las cuales se sigue el homicidio, si debe removerlas, será en cierta manera 
culpable de homicidio voluntario”. 


“Y esto acontece de dos modos: de una manera cuando entregándose a cosas 
ilícitas, que debía evitar, incurre en homicidio; de otra manera, cuando no emplea 
el debido cuidado. Y por tanto según el Derecho, si alguien se ocupa en cosa 
lícita, empleando la debida diligencia, y de esto se sigue un homicidio, no incurre 
en delito de homicidio: pero si se ocupa en cosa ilícita, o aun en cosa lícita, no 
empleando la debida diligencia, no evita el reato de homicidio si de su acción se 
sigue la muerte de un hombre”.” 


En estos homicidios casuales que se producen practicando una actividad ilícita, o una lícita sin 
poner el debido cuidado, dice Santo Tomás, como hemos visto, que hay en cierto modo voluntariedad. 
Sin embargo no hay un homicidio propiamente dicho, y de lo que se trata, como advierte el Padre 
Urdánoz, es más que de la responsabilidad moral del delito, del reato canónico en relación con las 
penas e irregularidades de los clérigos que establecía el antiguo derecho canónico.” 


884.- También se suele hablar de homicidio indirecto para significar no el homicidio fortuito o casual, 
sino el que se produce como efecto malo, no buscado sino solamente tolerado, de un acto de suyo 
no malo que tiene también un efecto bueno, que es el que se intenta. Se trata de la aplicación del 
llamado principio de doble efecto, o del voluntario indirecto, que vimos al estudiar el acto humano. 
Nos remitimos a lo dicho entonces, sin perjuicio de recordar que tiene que haber una causa propor- 
cionada, la que tratándose de poner un acto del que se siga una muerte, habrá de ser muy grave. 


c) La legítima defensa 


885.- Todo derecho lleva anexa la facultad de defensa coactiva por parte de su titular o sujeto activo, 
cuando se presenta una agresión que no da tiempo a recurrir a la autoridad pública. Esta facultad es 


6 Suma Teológica, 2-2, q. 64, a. 8. 
7 Santo Tomás, loc. cit. 
8 Urdánoz, op. cit., pág. 428. 
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llamada derecho de legítima defensa, y puede mirarse bien como un derecho innato con fisonomía 
propia, bien como un anexo de todos los derechos. 


El derecho de legítima defensa autoriza, si es preciso, para causar la muerte o lesiones y males 
físicos al agresor, y de allí que se le suela estudiar a propósito del derecho a la vida o del homicidio, 
que es lo que hace Santo Tomás de Aquino en el artículo séptimo de la cuestión sesenta y cuatro, 
“Del homicidio”, de la Secunda Secundae en la Suma Teológica. El artículo lleva como epígrafe el 
planteamiento del problema, según el método de la citada obra: “Si es lícito a alguien matar a otro 
defendiéndose”. 


Entre nosotros Fernández Concha trata de la legítima defensa como de uno de los derechos inna- 
tos, en título aparte, y pensamos que desde el punto de vista del sistema de un curso de Filosofía del 
Derecho es lo más propio, desde que en el ejercicio de la defensa pueden afectarse otros bienes del 
agresor, que no sean su vida o integridad, como su propiedad, por ejemplo -destruyendo sus medios 
de ataque—, o su fama —revelando un hecho desconocido que la perjudique si es indispensable para 
desbaratar una invención calumniosa suya—.? 


Con todo, a propósito del derecho a la vida es necesario examinar el alcance del derecho de legítima 
defensa, en orden a establecer si puede llegar hasta privar al agresor de su vida o integridad física. 


886.- Y es clara la respuesta afirmativa, pues evidentemente Dios al conferir el don de la vida y de la 
integridad física, confiere por ello la facultad de defenderlos coactivamente en caso necesario, ante una 
injusta agresión, ya que sin ese poder vendría a ser ilusorio el derecho a la vida del agredido, siendo 
esencial a todo derecho el poder hacerlo valer incluso mediante la fuerza, de modo que prevalezcan 
el orden sobre el desorden y la justicia sobre el atropello. 


Resulta así que no se dispone de la vida o de la integridad del agresor, sino que por defensa única 
posible se mata o lesiona o menoscaba físicamente a quien no es inocente, y por estricta necesidad: 
la defensa consiste en la muerte o menoscabo físico del agresor. Físicamente, hay occisión o lesión, 
mas moral o formalmente hay defensa: no puede confundirse la acción física con la acción moral; 
ocurre como cuando un cirujano realiza una operación quirúrgica o una amputación: físicamente hay 
lesión; moral o formalmente, no; hay un tratamiento médico. 


Como se vio al tratar específicamente del derecho de defensa, éste supone 1%) que la agresión sea 
injusta; 2”) que sea actual o inminente, de modo que resulte imposible recurrir a la autoridad pública; 
3”) que la defensa no vaya más allá de lo que haga necesario la agresión, requisito que tambien se 
enuncia como necesidad racional del medio empleado, o moderación de una defensa no culpable; y 
4”) que no se actúe buscando el mal del agresor, sino la propia defensa. 


Debe advertirse que es lícito defender, aun privando de la vida al agresor, no sólo la propia vida 
O integridad física sino también la castidad, y los bienes patrimoniales de gran importancia, o los que 
no siendo de mucho valor son necesarios al dueño para su vida o la de su familia." Tratándose de 
otros bienes, no es lícita la defensa a costa de la vida o integridad del agresor, porque el requisito 
de la moderación de una defensa no culpable supone que no se haga un mal mayor para defender 
bienes ínfimos o de poco momento. 


En lo tocante a la importancia de los bienes patrimoniales, cabe observar que si bien el dueño 
no puede defender los que no sean de gran valor a costa de la vida del injusto agresor, le es lícito, 
con todo, no desampararlos, y luego defender su propia vida o integridad que el agresor ataque para 
vencer la resistencia, aun quitando a éste la vida si no hubiere otra manera de quedar a salvo; pues 
todas las leyes divinas y humanas permiten repeler la fuerza con la fuerza; y la trata ya de un ataque 


9 Rafael Fernández Concha, Filosofía del Derecho, Barcelona, Tipografía Católica, 1888, t. II, págs. 36 y ss. 
10 Op. yt. cit., págs. 46-47, Fernández Concha. 
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grave contra la persona misma del agredido, y porque decidir lo contrario serviría de aliento a los 
malhechores, con grave daño del bien común.!! Asimismo es lícito defender a terceros en su vida y 
en los mismos bienes que uno puede defender para sí. 


Por último, en cuanto al requisito de injusticia de la agresión, debe observarse que basta con la 
injusticia objetiva. Por eso es lícito ejercer el derecho de defensa contra el que agrede de buena fe o 
privado de razón, si su actuación es objetivamente ilegítima.'” 


887.- Santo Tomás justifica la posibilidad moral de privar al injusto agresor de su vida con el doble 
efecto del acto: se intenta la defensa y no la muerte del atacante.'* 


Algunos han entendido que Santo Tomás aplica el principio del doble efecto, pero no parece que 
sea ésta la verdadera explicación, pues la muerte del agresor no es un efecto malo que se siga de un 
acto que también origine otro bueno: la liberación del agredido; simplemente la defensa consiste en 
la occisión o lesión de otro, y moralmente hay sólo defensa, desde que sólo es homicidio la occisión 
ilícita, y lesión el menoscabo físico ilegítimo. 


El gran teólogo jurista español del renacimiento Juan de Lugo'* y con él muchos otros teólogos 
piensan que se trata de la occisión directa del agresor injusto, la que se justifica por el derecho natu- 
ral de conservar la propia vida, y por el derecho de la sociedad a la seguridad. Niegan estos autores 
que se aplique el principio del voluntario indirecto, o de doble efecto —que algunos piensan es el 
que aplica Santo Tomás- porque la salvación de la propia vida se logra con la supresión de la vida 
del agresor.” 


887 bis.- El derecho de defender la vida y los bienes de que hemos hablado aun a costa de la vida 
del injusto agresor, puede lícitamente no ejercerse, salvo que una obligación de justicia para con otro 
resulte con ello incumplida, o, si se trata de la vida del agredido, que éste deba cuidar de su familia, 


11 Fernández Concha, op. y t. cit., n* 753, pág. 47. 


12 “Entre los agresores inculpables y los culpables sólo hay una diferencia, fundada en preceptos meramente 
morales. No la justicia, pero sí la caridad, puede a veces obligar a sufrir el mal nuestro por no causar al agre- 
sor inculpable un daño considerablemente superior”. (Fernández Concha, op. y t. cit., pág. 43, quien explica 
después que esta obligación de caridad no existe por lo general con el agresor culpable). 


13 “Nada impide que un único acto tenga dos efectos, de los cuales sólo uno esté en la intención, y el otro esté 
al margen de la intención. Porque los actos morales reciben la especie según aquello que se intenta, y no por 
aquello que se halla más allá de la intención, como quiera que esto ocurra por accidente, como es manifiesto 
por lo dicho más arriba. Mas del acto de alguien que se defiende a sí mismo se pueden seguir dos efectos: 
uno ciertamente es la conservación de la propia vida; el otro, la muerte del agresor. Mas tal acto, por aquello 
de que se intenta la conservación de la propia vida, no tiene razón de ilicitud: como quiera que sea natural a 
cualquiera conservarse en el ser cuanto pueda. Puede sin embargo un acto proveniente de buena intención 
hacerse ilícito si no es proporcionado al fin, y por consiguiente, si alguien para defender la vida propia usa 
de mayor violencia que la necesaria, sería ilícito. Pero si repele con violencia moderada, será lícita la defensa; 
pues según el derecho, “es lícito repeler la fuerza con la fuerza, con la moderación de una defensa no cul- 
pable”. Ni es necesario que para la salvación renunciar al acto de defensa moderada para evitar la muerte de 
otro, porque más debe el hombre proveer a su propia vida que a la vida ajena”. 


14 Juan de Lugo nació en Madrid en 1583. Murió en 1660. Enseñó en León, Valladolid y Roma. Perteneció a la 
Compañía de Jesús. Fue Cardenal en 1643. Escribió numerosas obras teológicas (Fraile, Historia de la Filosofía, 
t. III, Madrid, 1966, B.A.C., pág. 442). 


15  Urdánoz, op. cit., págs. 427-428. Urdánoz remite al lector a la obra de M. Zalba, Teología Moralis, 1, n* 262, 
en que se sigue esta opinión y se cita a sus partidarios. 
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o de la vida de otras personas, o tenga otras obligaciones que cumplir, o sea una persona muy útil 
al bien común.'* 


d) La pena de muerte 


a") Licitud de la pena de muerte como medio de defensa social en ciertos casos 


888.- Si bien el tema de la pena de muerte tiene su lugar natural en el estudio de los delitos y las 
penas, debe ser abordado también —y así lo hace Santo Tomás- a propósito del derecho a la vida, 
puesto que la facultad de la sociedad civil de imponer la pena capital importaría, aparentemente al 
menos, una excepción al principio que prohíbe matar. Aquí se trata de dilucidar, precisamente, si hay 
tal excepción y si esa pena es posible desde el punto de vista del derecho natural. 


889.- La pena —cualquiera que ella sea- tiene por objeto esencial restaurar el orden social quebrantado 
por el delito, infligiendo al autor de éste un mal sensible proporcionado a la falta, que contraríe su 
voluntad, así como él se excedió en seguirla, trasgrediendo la ley en forma particularmente grave. Tiene 
pues por objeto reducir al orden la voluntad desordenada del delincuente”, Esta corrección, que es 
una retribución del delincuente y una reivindicación del orden social, mira también a la defensa de la 
sociedad, procurando evitar que el que ha delinquido siga atentando contra el bien común. 


Por otra parte, la institución de la pena, con el límite que impone el fin intrínseco de defensa ya 
señalado, y por vía de derivación, tiene también por objeto prevenir los delitos mediante el temor 
del castigo.'* 


De lo dicho se desprende que la pena, en sí misma, tiene un fin retributivo, es una cierta retri- 
bución, que ha de aplicarse según la justicia conmutativa. Pero la autoridad humana, como no se 
refiere sino a los asuntos temporales, y no al destino definitivo del hombre en la eternidad, no puede 
aplicar penas sólo por su fin retributivo o expiatorio, sino que le cabe hacerlo cuando ellas, en virtud 
de ese mismo fin, son necesarias para mantener el bien común temporal, mediante la restauración 
del orden social. Es decir, las emplea con un objetivo medicinal, que es el que domina la fisonomía 
de las penas humanas. 


Por eso nos dice Santo Tomás que “las penas de la presente vida más bien son medicinales que 
retributivas; pues la retribución se reserva para el juicio divino a los pecadores, que es “según la 
verdad” (Romanos 2,2) (Suma Teológica, 2-2, q.66, a.6, ad 2). 


Ahora bien, la restauración del orden social consiste en la reducción de la voluntad del delincuente 
al orden, de que hemos hablado, contrarrestando el seguimiento injusto que ha hecho de sus apetitos 


16 Domingo de Soto, De iustitia et iure, L. V, q. 1*, art. VIII; Catecismo de Juan Pablo Il, n? 2.265: “La legítima 
defensa puede ser no solamente un derecho, sino un deber grave, para el que es responsable de la vida de 
otro, del bien común de la familia o de la sociedad”, 


17 — *...es justo castigar a los malos, porque las culpas se corrigen por las penas...” (Santo Tomás de Aquino, Suma 
contra Gentiles, III, 146). 
“Es propio de la razón de pena el que sea contraria a la voluntad, el ser aflictiva y aplicada a causa de alguna 
culpa” (Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1-2, q. 46, a. 6, ad 2). 
* ... Por ella (la pena) se restaura la igualdad de la justicia, en cuanto causa al pecador un daño contra su 
voluntad, como antes en el pecado se excedió en seguir su propia voluntad” (Santo Tomás de Aquino, Suma 
Teológica, 2-2, q. 108, a 4, c.) La aplicación de la pena es acto así de la justicia conmutativa (Santo Tomás de 
Aquino, Suma Teológica, 2-2, q. 108, a. 2, ad. 1). 


18 “Las penas se aplican por las culpas para que por temor a las penas, se retraigan los hombres de pecar” (Santo 
Tomás de Aquino, Suma contra Gentiles, III, 145). 
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mediante una aflicción, para procurar su enmienda; y en el aseguramiento de la sociedad contra la 
peligrosidad del delincuente -aseguramiento que es distinto de la legítima defensa del particular, por 
cierto-. Secundariamente consiste en la prevención de otros delitos mediante el escarmiento. Este 
efecto intimidatorio respecto de otros potenciales delincuentes no es, con todo, el fin de la pena, 
y no basta, por sí solo, para justificarla, pues, por una parte es esencial al concepto de pena el ser 
personal: referirse a la persona del delincuente y dirigirse a combatir el desorden que él introduce en 
la sociedad; y, por otra parte, si se le aplicase la pena capital sólo con el fin del escarmiento, o con 
este objetivo como fin determinante, se estaría usando a una persona según todo su ser, para el bien 
de los demás; es decir, se la estaría tratando como un medio y no como un fin. 


Es entonces la finalidad de defensa contra el mismo delincuente al que se ha de castigar, la que 
justifica la pena de muerte. Pero esta defensa no es la propia del particular, que supone agresión 
actual o inminente. ¿Qué defensa es entonces? Es la que ejerce la sociedad contra quien, por un 
delito juzgado tal por la autoridad competente, ha demostrado su capacidad de poner en peligro 
la vida de los demás, para eliminar ese peligro de raíz, mediante una pena merecida en términos 
de justicia conmutativa por vía de expiación, cuando no hay otro medio de asegurarse contra él, 
La defensa del particular, en cambio, no supone necesariamente delito, porque puede ejercerse 
incluso contra un inocente, ni menos juzgamiento del delito, que el particular no puede hacer, 
ni es tutela del bien común en su aspecto de seguridad de las personas, porque tal defensa no 
compete a los particulares, ni se hace mediante pena retributiva o vindicativa, que el particular no 
puede imponer. 


Mirada la pena de muerte como defensa, su aplicación no es occisión, sino como acción física; 
como acción moral es sólo defensa. No hay, pues, en el caso de la pena de muerte, una excepción 
propiamente, al precepto no matar. Así se responde al argumento más grave, al verdaderamente 
importante, que se hace contra la legitimidad de la pena de muerte: que se atentaría con ella contra 
el derecho a la vida del delincuente, y se realizaría un acto intrínsecamente malo como matar, con un 
fin bueno que no podría justificarlo. 


890.- La pena de muerte es lícita, entonces, cuando es necesaria para defender a la sociedad contra 
criminales altamente peligrosos, autores de delitos gravísimos que importan agresiones contra la vida 
humana o que la ponen en grave riesgo, y con los cuales guarda proporción. Cumple entonces también 
una función intimidatoria que permite prevenir los respectivos delitos. 


Santo Tomás justifica la pena de muerte alegando: 1% que el hombre se compara a la sociedad 
como la parte al todo, y que así como es lícito amputar un miembro para salvar la vida del cuerpo, 
así también es lícito quitar la vida al hombre que es peligroso para la sociedad y la destruye, para la 
conservación del bien común; y 2?) que lo ilícito es matar al hombre que permanece en su dignidad 
de tal, y no al hombre que al delinquir se separa del orden de la razón, y por tanto se aleja de su 
propia dignidad humana, en cuanto por naturaleza el hombre es libre y existe a causa de sí mismo; 
y se hunde, en cierto modo, en la servidumbre de los animales, de manera, ciertamente, que puede 
disponerse de él según lo que sea útil a los demás.” 


He aquí el texto: 


“... Pues toda parte se ordena al todo como lo imperfecto a lo perfecto. Y por tanto, 
toda parte es naturalmente para el todo. Y por esto vemos que si a la salud de todo 


19 Suma Teológica, 2-2, q.64, a.2, r y ad 3. Con el segundo argumento no niega Santo Tomás que el delincuente 
siga siendo persona humana y teniendo derecho a la vida, lo que expresamente afirma en la misma obra, en 
el artículo sexto de la misma cuestión 64, sino que quiere decir que siendo imprescindible para la defensa 
social quitarle la vida, ello puede hacerse porque él por su inhumanidad se ha hecho altamente peligroso. 
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el cuerpo humano la libra la amputación de algún miembro, como si está podrido 
y en estado de corromper a los otros, laudable y saludablemente se amputa. Mas 
toda persona singular se compara a la comunidad total como la parte al todo. Y por 
tanto, si algún hombre es peligroso para la comunidad, y destructor de la misma a 
causa de algún delito, laudable y saludablemente es muerto para que el bien común 
se conserve ...” (Suma Teológica, 2-2, q.64, 2.2, 1) 


En la Suma contra Gentiles, Santo Tomás dice: “... la vida de algunos pestíferos impide el bien 
común, que es la concordia de la sociedad humana. Deben pues suprimirse tales hombres, por la 
muerte, de la sociedad humana”, y luego da el mismo fundamento de la amputación del miembro 
corrompido que figura en la Suma Teológica (Suma contra Gentiles, L.III, c.146). 


Como puede apreciarse, el fin de la pena de muerte es la defensa contra la peligrosidad del 
delincuente. 


Lo mismo resulta de otro texto del Doctor de Aquino, que se transcribe en la nota 27, en que se 
dice que el peligro que a causa de la vida del delincuente amenaza a la sociedad es mayor y más 
cierto que el bien que se espera de su enmienda (Suma contra Gentiles, L.III, c.146). 


Es verdad que hay otros pasajes de Santo Tomás que, tratando de la pena de muerte, aluden sólo 
a su efecto intimidatorio, pero no están como éstos directamente destinados a probar su licitud, por 
lo que deben interpretarse a la luz de los textos anteriores, que son los fundamentales.? 


890 bis.- Entre los iusnaturalistas clásicos no hay siempre claridad en cuanto a que la pena de muerte se 
justifique en definitiva como defensa contra la peligrosidad del delincuente al que se trata de castigar, 
y no por su efecto intimidatorio respecto de los delincuentes potenciales. Así Taparelli parece poner 
ambos fundamentos en pie de igualdad: “... en cuanto a la seguridad respecto de lo futuro -dice-, no 
hay ciertamente ningún medio más eficaz que la pena capital, tanto por el pavor que causa, como 
por la vida que quita”.? 

Liberatore, por su parte, refutando el argumento de Ahrens —contrario a la pena de muerte- de que 
se usaría a la persona del ajusticiado no como fin, sino como medio para atemorizar a otros, sostiene 


20 Invocan sólo el efecto intimidatorio, por ejemplo, los siguientes textos: 
“La vindicta es lícita y virtuosa cuando se ordena a cohibir a los malos. Porque son cohibidos algunos en 
cuanto a pecar, los cuales no tienen afecto a la virtud, por temer perder algo que amen más que aquellas 
cosas que pecando obtienen: de otra manera el temor no reprimiría el pecado. Y por tanto hay que tomar 
venganza del pecado por la privación de todas aquellas cosas que el hombre máximamente ama. Mas éstas 
son las cosas que el hombre máximamente ama: la vida, la integridad del cuerpo, su libertad, y los bienes 
exteriores, como las riquezas, la patria y la gloria”. (Suma Teológica, 2-2, q. 108, a.3,1). 
*... cuando junto con la culpa se hace pública también la pena, de muerte o cualquiera otra que cause horror 
al hombre, por el mismo hecho su voluntad se aparta de pecar: pues más tiene terror a la pena que lo que 
le atraiga el ejemplo de la falta”. (Suma Teológica, 2-2, q. 108, a.3, ad 3). 
*... el ladrón es ahorcado no para que se enmiende él, sino a causa de los demás, para que a lo menos por 
el miedo de la pena desistan de pecar...” (Suma Teológica, 1-2, q. 87, a. 3, ad 2). 
En Domingo de Soto encontramos también la misma dualidad de textos, que tiene, a nuestro juicio, igual 
explicación: 
*... el castigo público —dice— no se ordena a la enmienda ni al bien del mismo que es castigado sino al bien 
público, para que los demás teman...” (De la Justicia y el Derecho, L. V, q. 1, art. 11”, ed. del Instituto de Estudios 
Políticos, Madrid, 1968, cit., t.III, pág. 388). Pero antes ha dicho: “... cuando conviniere a la incolumidad de la 
república, la misma tiene derecho de dar muerte a un ciudadano para que no la dañe a ella toda.” (op. cit., 
loc. cit., ed. cit., t.III, pág. 385). 


21 Luis Taparelli S. J., Ensayo Teórico de Derecho Natural, Apoyado en los Hechos, traducción de D. Juan Manuel 
Ortí y Lara, 2*, ed., Madrid, Nueva Librería e Imprenta de San José, t. 1, n* 837, pág. 463. 
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que tal inversión no se daría porque el hombre tiene como fin el orden moral.* Pero antes este autor 
ha justificado la pena de muerte como medio de defensa contra el peligro de reincidencia: 


En efecto, después de hablar del fin retributivo, dice este autor: 


“Porque si volvemos la mente al derecho a la pública seguridad y defensa propia, 
de que ciertamente goza la sociedad, la misma verdad se afianza con nueva fuerza. 
Porque ciertamente la sociedad debe cuidarse contra la repetición del delito; el cual, 
si sufriera impunemente, tiende a repetirse a causa de la voluntad de los hombres 
corrompidos, que no sino por el temor de los males sensibles desiste de pecar. De 
aquí surge en la sociedad el derecho de infligir a los delincuentes una pena, no 
cualquiera, sino tal que sea apta para apartarlos del delito. Porque si ciertos delitos 
enormes no se eliminan suficientemente con penas más suaves, ciertamente la 
sociedad tendrá derecho a usar la pena capital; sobre todo como ésta sea tal que 
no sea vencida por el hábito, ni deje después ninguna esperanza de evasión, como 
ocurre con otras penas”.% 


Corts Grau fundamenta la licitud de la pena capital en la necesidad de defensa contra la peligro- 
sidad del delincuente, e insinúa que más que pena pudiera ser medida de seguridad.? 


Ésta es también la posición del insigne criminalista Carrara, en lo substancial.% Carrara pensaba 
que la pena de muerte había pasado a ser innecesaria y por tanto ilegítima en los estados bien orga- 
nizados de su tiempo, salvo para casos de delitos militares, delitos de fuerzas navales, en conmociones 
de guerras civiles, y siempre que un peligro inminente y actual la presentase como único medio de 
tutelar el derecho.* 


b') Argumentos contra la legitimidad de la pena de muerte 


891.- 19% Se ha observado, contra la doctrina de la licitud de la pena de muerte, que el hombre no 
es parte de la sociedad de la misma manera que son tales las partes del cuerpo humano, desde que 
la sociedad es un todo meramente accidental, y sus miembros, los seres humanos, son personas y 
pertenecen al orden substancial. Si el hombre fuera parte de la sociedad de una manera absoluta, se 
ha dicho, también aquélla podría sacrificarlo sin que hubiese cometido culpa moral alguna para evitar 
un gran mal u obtener un gran bien al todo. 


22 Mateo Liberatore S. ]J., Institutiones Etbicae et Juris Naturae, ed. 4?., Roma, Imprenta de la Congregación De 
Propaganda Fide, 1855, n* 188, pág. 312. 


23 Op. cit., n* 186, pág. 310: “Quod si ad publicae securitatis et propriae defensionis ius, quo certe societas gaudet, 
mentem revocamus, eadem veritas novo robore obfirmabitur. Nam profecto societas se tutari debet contra redi- 
tum criminis, quod, si impune patretur, ad se iterandum tendit propter pravorum hbominum voluntatem, quae 
nonnisi formidine malorum sensilium a peccando abstinet, Hinc in societate ius emergit infligendi facinorosis 
poenam non qualemcumque sed talem quae apta sit ad eos a scelere deterrendos. Quare si immania quae- 
dam flagitia mitioribus poenis non satis removentur; ius profecto erit societati poenam capitalem adbibendi; 
praesertim cum baec sit eilusmodi ut assuetudine non vincatur, nec spem ullam deinceps evadendi facial, ul 
de alíis contingit poenis”. 

24 Op. cit., pág. 334. 


25 Programa de Derecho Criminal, ed. 1974, Temis, Bogotá, Depalma, Buenos Aires, Parte Especial, vol. III, n* 
1932, nota, págs. 387-389; y también el opúsculo “Pena de muerte. Un lugar común sin razón suficiente, en 
Colección “Opúsculos de Derecho Criminal”, Temis, Bogotá, 1977, vol. VII, págs. 329-330. 


26 Lugar del Programa citado en la nota anterior. 
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Nos parece que Fernández Concha responde adecuadamente esta dificultad: “... no existe —dice- el 
individuo para el bien de la sociedad, sino la sociedad para el bien del individuo: de donde es que el 
Estado no tiene sobre los individuos el poder de destruirlos, sino el de regirlos como más conviene 
a la felicidad de todos. Es cierto que, en virtud de esta potestad directiva, puede hasta imponer la 
pena de muerte a los grandes criminales; mas la ley que establece este castigo, se dicta en beneficio 
de los individuos, aun de aquellos a quienes después se aplica, en cuanto ella mira a poner su vida 
a salvo de los ataques de otros, y a apartarlos a ellos mismos de cometer acciones extremadamente 
inicuas y degradantes”. 


891 bis.- 2”) También se alega, contra la pena de muerte, que excluiría el fin medicinal que deben 
tener las penas. Cabe replicar: a) que el fin medicinal respecto del delincuente no es esencial a la 
pena, siendo lo definitorio de ella el fin de restaurar el orden social mediante la vindicación o retri- 
bución; pudiendo darse el fin medicinal respecto de la sociedad que se ve libre de la peligrosidad del 
delincuente, y que, a mayor abundamiento, por el escarmiento que importa la pena, se ve defendida 
contra la posibilidad de que otros delincan;” y b) que la pena de muerte sí es apropiada para la 
enmienda del delincuente, pues, colocándole en la necesidad de hacer una opción definitiva entre el 
bien y el mal, le puede impulsar como ninguna al arrepentimiento y a la rectificación de su voluntad, 
es decir, a la conversión.? 


c) Condiciones para que se aplique legítimamente la pena de muerte 


891 ter.- Para que la pena de muerte se aplique lícitamente debe imponerla la autoridad pública, dice 
Santo Tomás, porque sólo a ella compete cuidar del bien común: y debe haber un juicio público para 
decidir si se debe aplicar la pena capital en atención al bien común.” 


Y es fundamental requisito para que el Estado pueda lícitamente imponer la pena de muerte, que 
ella resulte absolutamente indispensable -insubstituible— para defender del delincuente de que se 
trate, la seguridad de las personas, lo que en el contexto social actual y con los sistemas penales que 
ahora existen será de muy rara ocurrencia. 


A propósito de lo cual conviene advertir que es concebible que llegue el día en que no sea nece- 
saria la pena de muerte en un determinado país, o en ninguno, y entonces nunca será lícito aplicarla; 
posibilidad que no hace, por cierto, que la pena de muerte en sí misma, considerada en abstracto, 
como la considera la filosofía del Derecho, no sea lícita. Hay pues que distinguir entre la legitimidad de 
la pena de muerte en sí misma, y la legitimidad de su aplicación en un tiempo y país determinado. 


27 Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. Il, n* 741, pág. 34. 


28  “... incluso la pena que se inflige según las leyes humanas, no siempre es medicinal para aquél que es cas- 
tigado, sino sólo para otros: así como el ladrón es ahorcado no para que se enmiende él, sino a causa de 
los demás, para que a lo menos por el miedo de la pena desistan de pecar.” (Santo Tomás de Aquino, Suma 
Teológica, 1-2, q. 87, a.3, ad 2). 

29 “Y en verdad el que los malos, mientras vivan, puedan enmendarse no prohíbe que con justicia puedan ser 
muertos: porque el peligro que a causa de su vida amenaza, es mayor y más cierto que el bien que se espera 
de su enmienda. Además tienen en el mismo trance de la muerte la posibilidad de convertirse a Dios por la 
penitencia. Y si de tal manera están obstinados que incluso en artículo de muerte su corazón no se aparta del 
mal, puede juzgarse con bastante probabilidad que nunca se enmendarían.” (Santo Tomás de Aquino, Suma 
contra Gentiles, L.III. c. 146). 


30 Suma Teológica, 2-2, q.64, a.3. 
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d') Impugnación de la legitimidad de la pena de muerte 


892.- Escoto y sus seguidores han sostenido que la prohibición de matar contenida en el Decálogo 
es absoluta, y no sólo relativa al inocente; que la muerte del malhechor es homicidio, y que sólo es 
lícita por dispensa de Dios, la que consta sólo para los casos en que la ley de Moisés imponía pena 
de muerte.*! Por todo lo expuesto precedentemente, esta doctrina no puede sostenerse. 


893.- Han negado la licitud de la pena de muerte los valdenses?, y en cierto modo Escoto, según lo 
expuesto en el párrafo anterior; también la han negado Beccaria y Bentham, fundados en la idea que 
justifica la sociedad por un contrato: los individuos no habrían podido renunciar a la vida transfiriendo 
a la sociedad el derecho de disponer de ella3, Estiman también ilícita la pena de muerte los penalis- 
tas positivistas, para quienes la pena, por definición, tiene un fin meramente preventivo. Consideran 
también ilícita la pena de muerte porque atentaría contra el derecho a la vida, importantes filósofos 
del Derecho y teólogos de ahora último. Así el positivista Norberto Bobbio*; el profesor de Oxford 
John Finnis, que ha querido replantear el iusnaturalismo —si bien con argumentos que de hecho se 
dirigen a refutar los de Santo Tomás más que a demostrar la ilicitud de la pena capital $; el teólogo 
norteamericano Germain Grisez*, el filósofo jurista italiano Sergio Cotta*”; el padre Niceto Blázquez 
O. P,, profesor español de Historia de la Filosofía y de Derecho Natural%, 


e') Los grandes teólogos clásicos y la pena de muerte 


893 bis.- Los teólogos clásicos han enseñado a favor de la pena de muerte. Por vía de ejemplo pode- 
mos citar a San Agustín, quien dice en La Ciudad de Dios que “de ninguna manera obran contra el 
precepto 'no matar' los que cumpliendo con el cargo de autoridad pública, castigan con la muerte a los 
criminales” (L.I, c.21); a San Roberto Belarmino, Doctor de la Iglesia, quien argumenta con la Sagrada 
Escritura, que contiene normas al respecto; con la autoridad de los Padres de la Iglesia, entre los que 
cita a Inocencio 1, Hilario, San Jerónimo y San Agustín, y con la razón natural, según la cual al buen 
gobernante incumbe procurar que las partes, que son por el todo, no lo destruyan (Controversias, L. 
III, c. XIII, quarta propositio);, a Lugo, quien argumenta que no puede ser ilícito aquello que es abso- 
lutamente necesario para la vida tranquila de los hombres en sociedad (De iustitia et iure, VI”, disp. 
X, sect. 11, n* 56-58); a Francisco de Vitoria (Relección sobre el Homicidio); a Domingo de Soto (De 
iustitia et iure, L. V, q.1, art. VIED; a Francisco Suárez (De Legibus, L. II, c. XVI, n? 7), y a San Alfonso 


31 Comentario a los Cuatro Libros de las Sentencias de Pedro Lombardo, 4, d.15, q.3, citado por Urdánoz, op. 
cit., pág. 422. Refuta a Escoto Domingo de Soto, op. t. y ed. cit., L.V., q. 1, art. IL 


32 La herejía valdense, que comenzó en el siglo XII, decía entre otras cosas que el evangelio prohibía la guerra, 
y castigar con pena de muerte a los malhechores. 


33 Urdánoz, op. cit., pág. 422. 


34 Norberto Bobbio, “Contra la pena di morte”, en L'eta dei diritti, Turín 1992, pág. 202, citado por Vincenzo 
Scordamaglia, 1 diritti dell'uomo e la pena di morte, en Nuovi Studi Politici, enero-marzo 2001, págs. 23 y ss., 
pág. 25, nota 5. 


35 John Finnis, Aquinas: Moral, Political and Legal Theory, Oxford University Press, 1998, págs. 279-282. 
36 Germain Grisez, The Way of tbe Lord Jesus, Franciscan Herald Press, Chicago, 1983, págs. 279-282. 


37 Sergio Cotta, E lecita la pena di morte?, Revista Iustitia, Roma XULI, abril-junio 1988, Giuffre Editore, págs. 
81-82. 


38 Niceto Blázquez, El Estado de Derecho y la Pena de Muerte, Noticias, Madrid, 1989, págs. 117-122, 
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María de Ligorio, Doctor de la Iglesia, quien da por supuesta la licitud de la pena de muerte al declarar 
ilícita su aplicación sin juicio público previo (Theologia Moralis, L. TI, Tract. IV, c.1, n* 377). 


$") El magisterio de la Iglesia y la pena de muerte 


894.- El Magisterio de la Iglesia ha enseñado siempre la licitud de la pena de muerte, tanto con decla- 
raciones explícitas como con el mero hecho de no objetar su práctica durante tantos siglos. 


En la profesión de fe contra los valdenses se lee: “De la potestad secular afirmamos que sin pecado 
mortal puede ejercer juicio de sangre, con tal que para inferir la vindicta no proceda con odio, sino 
por juicio, no incautamente, sino con consejo”. (De la carta Eius exemplo de Inocencio III, de 18-XII- 
1208 al Arzobispo de Tarragona, que contiene la profesión de fe propuesta a Durando de Huesca y 
a sus compañeros valdenses. Enrique Denzinger, El Magisterio de la Iglesia, Manual de los Símbolos, 
definiciones y declaraciones de la Iglesia en materia de fe y costumbres, edición de Herder, Barcelona, 
1963; traducción de Daniel Ruiz Bueno; n* 425) 


El Papa Pío XII, acudiendo a la argumentación de Santo Tomás, dijo: “... el poder público tiene 
facultad de privar de la vida al delincuente sentenciado en expiación de su delito, después de que 
éste se despojó de su derecho a la vida.” (Allocut ad Convent. Histopathologiae, Acta Apostolicae Sedis 
44 (1952) p. 787, citado por Urdánoz, op. cit., 422) 


La Revelación deja también manifiesta la licitud de la pena de muerte. La ley antigua la imponía 
en múltiples casos: en Génesis 9,6 se lee: “El que derramare la sangre humana, por mano de hombre 
será derramada la suya; porque el hombre ha sido hecho a imagen de Dios”; en Éxodo 22,18, se lee: 
“El reo de bestialidad será muerto”; en Levítico 24,17 se dispone: “Quien hiera a otro mortalmente, 
morirá”. En Salmos 100,8, se dice: “De mañana haré perecer a todos los impíos de la tierra y extermi- 
naré de la ciudad de Yavé a todos los obradores de iniquidad”. 


En la epístola de San Pablo a los Romanos, en el capítulo 13, sobre la obediencia a los poderes 
públicos, se dice: *... los magistrados no son de temer para los que obran bien, sino para los que 
obran mal. ¿Quieres vivir sin temor a la autoridad? Haz el bien y tendrás su aprobación, porque es 
ministro de Dios para el bien. Pero si haces el mal, teme, que no en vano lleva la espada. Es Ministro 
de Dios, vengador para castigo del que obra mal”. 


El nuevo Catecismo de la Iglesia, aprobado por el Papa Juan Pablo II en 1992, declaraba la legiti- 
midad de la pena capital en los siguientes términos: “La preservación del bien común de la sociedad 
exige colocar al agresor en estado de no poder causar perjuicio. Por este motivo la enseñanza tradi- 
cional de la Iglesia ha reconocido el justo fundamento del derecho y deber de la legítima autoridad 
pública para aplicar penas proporcionadas a la gravedad del delito, sin excluir, en casos de extrema 
gravedad, el recurso a la pena de muerte” (N* 2266). En el mismo número nos decía el Catecismo que 
las penas tienen como primer efecto “el de compensar el desorden introducido por la falta”, y que 
tienen como efecto, además, “preservar el orden público y la seguridad de las personas”. Finalmente 
“en la medida de lo posible, contribuir a la enmienda del culpable”. 


La Encíclica Evangelium Vitae de su Santidad Juan Pablo II subraya que sólo puede aplicarse la 
pena capital cuando es absolutamente indispensable. Dice así: 


“Es evidente que para conseguir todas estas finalidades” -las de la pena- “la 
medida y la calidad de la pena deben ser valorizadas y decididas atentamente, sin 
que se deba llegar a la medida extrema de la eliminación del reo salvo en casos 
de absoluta necesidad, es decir, cuando la defensa de la sociedad no sea posible 
de otro modo. Hoy sin embargo, gracias a la organización cada vez más adecuada 
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de la institución penal, estos casos son ya muy raros, por no decir prácticamente 
inexistentes” (N* 56). 


Con arreglo a esta encíclica se ha vuelto a redactar el pasaje del Catecismo citado sobre la pena 
de muerte en la siguiente forma: ahora en el N* 2267: 


“2267: La enseñanza tradicional de la Iglesia no excluye, supuesta la plena compro- 
bación de la identidad y de la responsabilidad del culpable, el recurso a la pena de 
muerte si ésta fuera el único camino posible para defender eficazmente del agresor 
injusto las vidas humanas”. 


“Pero si los medios incruentos bastan para proteger y defender del agresor la seguridad 
de las personas, la autoridad se limitará a esos medios, porque ellos corresponden 
mejor a las condiciones concretas del bien común y son más conformes con la 
dignidad de la persona humana”. 


“Hoy, en efecto, como consecuencia de las posibilidades que tiene el Estado para 
reprimir eficazmente el crimen, haciendo inofensivo a aquél que lo ha cometido 
sin quitarle definitivamente la posibilidad de redimirse, los casos en que sea abso- 
lutamente necesario suprimir al reo suceden muy rara vez, si es que ya en realidad 
se dan algunos”. 


e) Determinación del hecho de hallarse muerta una persona: 
su importancia ético jurídica. El problema de la muerte cerebral 


895.- Las nuevas técnicas de reanimación cardíaca, pulmonar y encefálica han hecho perder vigencia 
a los criterios clásicos de determinación de la muerte: el paro cardíaco y la ausencia de respiración; 
enfermos considerados “clínicamente muertos” han “vuelto a la vida”. La conclusión ha sido, como 
es obvio, que no estaban en verdad muertos. A la inversa, las técnicas de reanimación y las terapias 
intensivas, han dado lugar a casos en que se mantiene artificialmente la circulación y la respiración 
después de la pérdida irreversible de toda función nerviosa, surgiendo la duda de si esa pérdida im- 
porta o no la muerte del individuo, de modo que haya de decidirse que, no obstante la circulación y 
respiración artificial, está realmente muerto.” 


Como la pérdida irreversible de toda función nerviosa lo es de toda función cerebral, se habla 
de muerte cerebral. Ha emergido así al plano de los debates biológicos, y también de los ético-jurí- 


39  “..los avances tecnológicos y farmacológicos aplicados a la ciencia médica han hecho posible que aún ha- 
biéndose producido el cese de la respiración y actividad cardíaca espontáneas, éstas pueden restablecerse, 
de modo que no es siempre equivalente la muerte a la pérdida espontánea de estas dos funciones vitales”. 
“Veamos un ejemplo. Una persona que por cualquier patología del ritmo cardíaco usa un marcapasos per- 
manente y desarrolla una parálisis periférica progresiva —por ejemplo, enfermedad de Guillain Barré, que 
al efectuar niveles medulares altos la dejará en apnea— requerirá un ventilador mecánico que haga por él 
el trabajo respiratorio. Sería absurdo decir que por no tener actividad cardíaca y respiratoria espontánea 
está muerta”. 

“Por otra parte a un decapitado se le puede mantener con el sistema cardiorrespiratorio en funcionamiento, 
pero nadie diría que está vivo”. (Pablo Aguilera, En la frontera vida/muerte. Problemas bioéticos, Editorial 
Universitaria, 2*. ed., Santiago de Chile, 1992, pág. 25). 
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dicos y teológicos, el problema de la muerte cerebral: ¿Está verdaderamente muerta la persona cuya 
respiración y circulación se conservan en forma artificial, y que tiene un cese irreversible de toda 
función encefálica? 


La trascendencia ético jurídica de la cuestión se presenta principalmente para dos efectos: a) para saber 
si es lícito extraer Órganos para trasplante a esa persona, lo que será legítimo sólo si está muerta, y b) para 
saber si deben mantenerse los auxilios destinados a conservar la vida, a lo menos los ordinarios.% 


896.- Argumentos a favor de la tesis de la muerte cerebral.- El teólogo y médico español Jesús Colomo, 
profesor de Bioética en el Ateneo Romano de la Santa Cruz, en su obra “Muerte Cerebral” (citada 
en la nota 33), arriba a la conclusión de que si hay destrucción de todo el encéfalo, existe un cese 
irreversible de la función nerviosa, que es la responsable de la autorregulación o coordinación de las 
diversas funciones vitales, la cual es esencial a la vida del individuo como tal, y piensa que, por tanto, 
no vive ya el individuo como un todo, sino células y Órganos suyos en forma autónoma, de modo 
que debe decidirse que el individuo ha muerto. 


El Dr. Colomo aborda el problema y defiende la tesis de la muerte cerebral apelando a los datos de 
la Biología y la Medicina, y a los principios de la filosofía aristotélico-tomista. Su defensa y exposición 
pueden resumirse en los puntos contenidos en los párrafos siguientes. 


897.- La causa de la muerte de las células es la falta de oxígeno.- La falta de oxígeno, procurado por 
la respiración y llevado a todas las células por la circulación sanguínea, funciones ambas que son 


40 El problema se planteó en 1959 cuando Mollaret y Goulon publicaron la descripción de un cuadro clínico que 

llamaron “coma” (agonía) “dépasssé” (sobrepasada). “Se trataba de un paciente sometido a terapia intensiva 
que, con el paso del tiempo, había desarrollado una serie de síntomas no descritos hasta ese momento en la 
literatura médica: a la inconsciencia profunda e inmovilidad total “comunes a muchos comas-, se unía una 
total ausencia de respuesta a cualquier estímulo, poliuria, hipotermia e hipotensión que sólo con gran dificultad 
podía corregirse mediante el adecuado tratamiento farmacológico. Los intentos de interrumpir la ventilación 
artificial habían conducido sistemáticamente a situaciones de apnea que obligaban a reanudarla. El cuadro se 
había prolongado durante algunos días hasta que el corazón dejó de latir. La autopsia demostró una notable 
degeneración del encéfalo: en el interior de la cavidad craneana, una masa necrótica había substituido el 
tejido nervioso; su aspecto era similar al característico de un cadáver cuya muerte hubiera tenido lugar varios 
días antes”. 
“Pocos podían imaginar que lo que parecía un síndrome ligado a las técnicas de reanimación, desarrolladas 
en modo exponencial a lo largo de aquéllos años, señalaba el inicio de uno de los más encarnizados debates 
de esta segunda mitad del siglo. Muy pronto descripciones similares fueron apareciendo en todo el mundo 
con una denominación desacostumbrada: muerte cerebral. El cuadro reunía habitualmente las características 
del “coma dépassé”: se trataba siempre de enfermos sometidos a terapia intensiva que, a partir de un cierto 
momento, evolucionaban en el sentido ya descrito. La impresión era que su cerebro había sido destruido 
-lo que se comprobaba por la autopsia posterior y daba nombre al síndrome-, mientras su corazón seguía 
latiendo y sus pulmones respirando gracias a la ayuda prestada por las técnicas de la terapia intensiva ... El 
diagnóstico de muerte cerebral adquirió de repente una nueva perspectiva: algunos de los órganos de un 
paciente con ese diagnóstico podían ser utilizados para salvar la vida o aliviar el sufrimiento de otros enfer- 
mos. Evidentemente había una condición previa: sólo podría llevarse a cabo esa intervención -que recibió el 
nombre de explante, neologismo que puede ya considerarse introducido en el lenguaje médico e incluso en 
el habitual- si el donador estaba muerto ... La discusión se ha complicado todavía más durante los últimos 
años por la pretendida ampliación del diagnóstico de muerte cerebral a pacientes con un cuadro clínico menos 
comprometido que el descrito al inicio de estas líneas: los anencéfalos, los dementes graves y los enfermos 
en estado vegetativo persistente. Se trataba de una opinión que, compartida por diversos médicos y filósofos, 
va ganando partidarios sobre todo en las sociedades más desarrolladas, en la medida en que esos cuadros 
-sobre todo el estado vegetativo persistente- aparecen con más frecuencia” (Jesús Colomo Gómez, Muerte 
Cerebral, Ediciones Universitarias de Navarra S.A., Eunsa, Pamplona, 1993, págs. 13-18). 
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conservadas mediante la función nerviosa, centralizada en el cerebro, mata las células, de las que se 
dice que mueren por anoxía. (pág. 43) 


Por lo tanto, el cese irreversible de la función cerebral es el cese irreversible de la capacidad de 
mantener vivas las células el individuo como tal, por su propio poder intrínseco, sin perjuicio de que 
puedan sobrevivir células aisladamente, u Órganos, por algún tiempo. 


898.- El cese de la vida se identifica con el cese irreversible de la función cerebral.- En consecuencia, 
el cese de la vida —capacidad de movimiento inmanente- del individuo como tal se identifica con el 
cese irreversible de la función cerebral. 


899.- La función de autorregulación es esencial en los vivientes.- La función de autorregulación es 
esencial en los vivientes; es “la capacidad que un ser vivo tiene de coordinar todas sus funciones vitales 
para permanecer con vida”, de manera que pueda mantener su unidad. (págs. 29-30) 


900.- La función de autorregulación permite la vida del individuo como un todo, y está radicada en 
la función nerviosa, la cual tiene su sede en el cerebro. 


901.- Las funciones del hombre como un todo.- Son funciones del hombre como un todo la vegetativa, 
la sensitiva y la intelectiva: mientras cualquiera de esas funciones exista, existirá la vida del organismo 
como un todo, es decir, la vida de un ser humano o la vida humana. (pág. 36) 


902.- Vida celular, vida orgánica o de órganos y vida del individuo como un todo.- En un organismo 
pluricelular cabe distinguir la vida celular, de cada célula aisladamente considerada, que puede seguir 
una vez separada la célula del organismo y puesta en un medio adecuado, la vida orgánica, que es 
la de un órgano considerado aisladamente, que puede seguir también, aunque con más dificultad, 
separado el órgano del organismo o sin que su funcionamiento sea regulado por él; y la vida del 
individuo o individual, que es la vida del organismo como un todo, no siendo la mera suma de la 
actividad de los órganos. (págs. 31-32) 


903.- Puede existir vida celular y vida orgánica después de la muerte del individuo.- No puede existir 
vida del individuo —vida del organismo como un todo- sin vida orgánica, al menos de algunos órga- 
nos fundamentales; y no puede existir vida orgánica sin vida celular. Pero puede existir vida celular 
sin vida orgánica, y una y otra pueden continuar sin vida individual, o del organismo como un todo. 


(pág. 32) 


904.- Muerte celular, muerte orgánica y muerte del individuo o del organismo como un todo.- Habiendo 
vida celular, orgánica y del organismo como un todo, hay, correlativamente: 


1) Muerte celular, que es la de todas las células del organismo, y se llama “muerte biológica”: es 
un proceso que se consuma cuando ha muerto la última célula. 


II) Muerte orgánica, que es la “pérdida de funcionalidad de algunos órganos cuya actividad se ha 
juzgado imprescindible para que la vida continúe”: como esa pérdida “no tiene lugar contem- 
poráneamente para todas las funciones, la muerte orgánica habría de ser considerada como un 
proceso”. Si la muerte orgánica es el cese de todas las funciones, mientras queda alguna no se 
debe hablar de muerte. 


El concepto de muerte orgánica está en la base del concepto de muerte clínica. 
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II1P) Muerte del organismo como un todo: “se produce cuando un individuo pierde irreversiblemente 
su capacidad de autorregulación”. “En los seres pluricelulares el cese de esa función supone la 
muerte del organismo como un todo —la muerte del individuo—, aunque todavía quede funcio- 
nalidad en algunos órganos —vida orgánica—, o células —vida celular. 


La muerte del organismo como un todo tiene lugar antes que la muerte de todos los órganos, la 
que a su vez ocurre antes que la muerte celular. (págs. 37-40)" 


905.- Muerte clínica.- El cese de las funciones cardíaca y respiratoria llevaba a diagnosticar la muerte 
de una persona: se decía que estaba clínicamente muerta. El síntoma principal de la muerte clínica era 
el paro cardiorrespiratorio. Producido él habían cesado dos funciones imprescindibles y la muerte tenía 
que producirse en un corto lapso de tiempo que no se podía precisar. El único signo absolutamente 
seguro de la muerte era el inicio de la putrefacción. La muerte clínica -se sabía— no coincidía con la 
muerte real. Los signos de cese de la función nerviosa añadidos al paro cardiorrespiratorio, podían 
denotar con más seguridad la muerte real. (págs. 50-55) 


Los mejores conocimientos biológicos acerca de la muerte -dice Colomo- nos permiten concluir 
que el lapso que va de la muerte clínica a la muerte real corresponde al tiempo que demoran en 
morir las neuronas por falta de oxígeno. (pág. 55) 


906.- Muerte cerebral.- Ante la reversibilidad de la muerte clínica, se ha acudido, para determinar el 
verdadero momento de la muerte, al concepto de muerte cerebral. Él se funda en la idea de que el 
cese irreversible de la función del encéfalo excluye la vida del individuo como un todo, o vida del 
individuo, porque le imposibilita la autorregulación. 


907.- La destrucción del encéfalo como garantía de la irreversibilidad del cese de su función.- Para que 
se sepa con certeza que el cese de la función del encéfalo es irreversible, tienen que estar destruidas 
todas sus células, porque en la práctica es dicha destrucción lo único que garantiza que el encéfalo 
no ha de volver a funcionar. Se han dado casos en que se ha diagnosticado el cese irreversible de la 
función encefálica, y ésta se ha recuperado. (pág. 74) 


En consecuencia, no es lícito dar a una persona por muerta con el solo cese de la función del 
encéfalo, requiriéndose la destrucción de los tejidos. 


41 “Bernat y sus colaboradores creen que la muerte es un suceso que ocurre en un tiempo más o menos definible 

y no un proceso, es decir, que la agonía —etapa que antecede al cese de la vida— es una cosa y otra distinta 
la muerte propiamente tal. Además señalan que la muerte clínica no puede ser confundida con el proceso de 
desintegración de células y tejidos que ocurre antes y después de ella; ésta es más bien la muerte biológica. 
Estos autores definen la muerte como la cesación permanente del funcionamiento del organismo como un 
todo, con lo cual no quieren decir que se trate del cese de la suma de funciones de todos los Órganos, sino 
mas bien de la interrupción permanente de las complejas relaciones funcionales entre los diversos Órganos: 
el organismo no necesita estar completo, pues, por ejemplo, puede faltar una pierna o un brazo, y puede 
seguir funcionando como organismo. En consecuencia, se debe entender el “funcionamiento del organismo 
como un todo” como el mantenimiento de las relaciones espontáneas e innatas de todos o la mayoría de los 
subsistemas, es decir, de los órganos”. 
“Más en concreto, el funcionamiento del organismo como un todo significa que se mantienen las actividades 
espontáneas e innatas efectuadas por la integración de todos o la mayoría de los subsistemas -por ejemplo, 
el control neuroendocrino- y que se dan al menos respuestas limitadas al ambiente -por ejemplo, cambios 
de temperatura y respuestas a la luz y sonido-. Hablamos de integración de la mayoría de los subsistemas, 
puesto que no es necesaria para todos ellos; algunos subsistemas individuales pueden ser reemplazados, 
por ejemplo, mediante ventiladores, marcapasos, etc., sin cambiar el funcionamiento del organismo como un 
todo”. (Pablo Aguilera, op. cit., págs. 21-22) 
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908.- La destrucción del encéfalo ha de ser completa: de la corteza y el tronco.- No basta con la muerte 
o destrucción de la sola corteza cerebral, pues con ella desaparece la autoconciencia, pero no las 
demás funciones vitales del individuo como un todo. Hay autores que, erradamente, consideran muerte 
cerebral la destrucción de la sola corteza. (pág. 75) 


909.- Tampoco basta la sola muerte del tronco del encéfalo, porque puede sobrevivir y continuar 
activa la corteza cerebral, aunque no es frecuente que ello ocurra; al parecer, incluso con conciencia, 
y aun con integridad de las facultades mentales. (págs. 76-77) 


910.- El único criterio adecuado para establecer la muerte cerebral es el de la destrucción de toda la 
masa encefálica (pág. 78), que importa pérdida de las funciones de conocimiento y de la coordinación 
de los sistemas vitales, y da la completa seguridad de que estas pérdidas son irreversibles. (pág. 79) 


911.- No se opone a la tesis de la muerte cerebral, esto es, de que la muerte se produce con el cese 
irreversible de la función encefálica —irreversibilidad que sólo es segura actualmente en la práctica 
con la destrucción de todo el encéfalo- la posibilidad de reemplazo de la función encefálica, que 
actualmente no existe, pero que en el futuro pudiera darse: “Los trasplantes de encéfalo o las posibles 
substituciones mecánicas —dice el Doctor Colomo-, aparte de las casi insuperables dificultades técni- 
cas, morales y jurídicas, darían lugar a un individuo diverso o a una quimera: de hecho se prefiere la 
expresión trasplante de cuerpo a la de trasplante de cerebro”. (pág. 78? 


912.- Cuadros clínicos que no constituyen muerte cerebral.- Hay cuadros clínicos que se parecen a 
la muerte cerebral, y otros que algunos han querido equipararle. Es fundamental hacer la distinción, 
porque las personas que los presentan están vivas. 


Se han querido asimilar a la muerte cerebral: 


a) la anencefalia, que es “una hipoplasia congénita del sistema nervioso central que compromete 
habitualmente todo el cerebro y parte del tronco”*, La vida de los que nacen con este defecto es 
corta, soliendo ser de pocos días, y es meramente vegetativa, por la falta de corteza cerebral; 


b) la hidrocefalia, que es “una enfermedad caracterizada por el aumento del líquido cefalorraquídeo 
en la cavidad craneana*, Apareciendo al comienzo del desarrollo encefálico y no tratada conve- 


42 “Algunos autores ... han planteado que así como la ciencia médica ha logrado efectuar con éxito, en muchos 
casos, la reanimación cardiopulmonar, reemplazando temporalmente esas funciones con medios extrínsecos 
al individuo, también puede llegar el día en que se reemplacen con éxito las funciones encefálicas, parti- 
cularmente las que hacen posible la vida vegetativa, con lo cual se haría inservible el criterio de la muerte 
encefálica para diagnosticar la muerte clínica. ¿Cómo decir, entonces, que un sujeto que tiene su encéfalo 
dañado irreversiblemente está muerto, si con ayuda externa podría seguir coordinando la función respiratoria, 
cardiovascular, de control de temperatura, etc.? Considero que aun en este hipotético caso, el diagnóstico 
de muerte clínica seguiría vigente, pues ese cuerpo ya sería irreversiblemente incapaz de efectuar acciones 
inmanentes —acciones dadas por sí mismo, para su propia perfección-, sería simplemente un conjunto de 
órganos en funcionamiento debido exclusivamente a una acción externa, es decir, por una acción transitiva 
que, como vimos, por sí mismos no identifican al ser viviente. Evidentemente, distinto es el caso de quien 
teniendo abolidas esas funciones temporalmente, recibe apoyo externo y después restablece su función; 
entonces no podría hablarse de muerte encefálica” (Pablo Aguilera, op. cit., pág. 55). 


43 Colomo, op. cit., pág. 84, nota 48. 


44 Colomo, loc. cit. 
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nientemente, puede tener efectos parecidos a los de la anencefalia, salvo en cuanto el enfermo 
puede vivir años con el mal; 


c) la etapa final de enfermedades degenerativas del sistema nervioso central, como la enfermedad 
de Alzheimer, la de Jacob-Creutzfeldt, etc. 


Los que equiparan estas enfermedades a la muerte cerebral defienden la utilización de los órganos 
del enfermo para trasplantes -dice el Dr. Colomo-, y tal es la concepción que sigue la ley vigente en 
Alemania sobre la materia.* 


Los cuadros clínicos que se parecen a la muerte cerebral, pero con los cuales el individuo está 
vivo, porque su organismo funciona como un todo, son: 


IP) El estado vegetativo persistente (EVP) o síndrome o coma apálico.- Se llama también muerte 
cortical por suponérselo causado por una destrucción irreversible de la corteza, dice Colomo, 
quien lo describe así: “Es un coma caracterizado por una total ausencia de respuestas a los 
estímulos externos o incluso a las necesidades internas, pero en el que se conserva la autono- 
mía cardiocirculatoria y respiratoria. Normalmente, aparece después de un grave traumatismo 
craneoencefálico. Puede cursar con mantenimiento del ritmo sueño-vigilia, incluso con apertura 
de los ojos, pero sin ninguna manifestación de las funciones superiores”. Desaparece el trazado 
electroencefalográfico, es decir, hay electroencefalograma plano (pág. 85). Añade Colomo que 
este cuadro correspondería básicamente al coma profundo, estadio que antes ha descrito diciendo 
que presenta inconsciencia, “ausencia de respuesta motora a cualquier estímulo y perturbaciones 
más o menos graves de las funciones vegetativas”; pudiendo existir ante un estímulo “respuesta 
neurovegetativa: vasoconstricción o dilatación, aumento de la frecuencia respiratoria O cardíaca, 
dilatación pupilar, etc.” (pág. 83, cuerpo y nota 44). 


IP) Coma de lesión irreversible del tronco cerebral.- Es semejante al llamado “coma dépassé”, pero 
sin electroencefalograma plano. Hay lesión del tronco con funcionamiento por lo menos parcial 
de la corteza cerebral. No suele ser de larga duración. (Colomo, págs. 86-87). 


II) Síndrome “locked-in”.- “Es un síndrome —dice Colomo- causado por la interrupción de las vías de 
comunicación córtico-bulbares y córtico-espinales. Como consecuencia, el enfermo queda inmóvil 
y sin posibilidad de comunicación, pero consciente” (op. cit., pág. 87). El Doctor Colomo lo pone 
como un caso de muerte del tronco del encéfalo con conservación de la función de la corteza (págs. 
76-77). “Puede producirse —escribe el Dr. Aguilera— el síndrome locked-in o coma vigil en que sólo 
se alteran irreversiblemente todas las vías motoras pero conservando la conciencia, aparentando 
así una muerte de tronco encefálico. Tampoco se puede hablar aquí de muerte encefálica”.* 


913.- Diagnóstico de la muerte cerebral.- Si sólo puede considerarse muerte cerebral la muerte de 
todo el encéfalo, su destrucción completa, el diagnóstico de la muerte cerebral deberá certificarnos 
de esa destrucción. 


El electroencefalograma plano no es prueba de muerte cerebral, pues sólo indica que no hay 
función cortical: el tronco puede estar en funciones. 


45 Colomo, pág. 84, nota 49. 


46 Op. cit., pág. 26. Colomo dice: “Aunque no es totalmente claro que este síndrome sea consecuencia de la 
destrucción del tronco-encéfalo, nos puede ayudar a reflexionar sobre lo que podría suponer aceptar la muerte 
del tronco como muerte cerebral” (op. cit., págs. 77 y 78, nota 36 de la pág. 77). 

47 Colomo, op. cit., pág. 90, nota 60. 
Hemos de recordar que se da el electroencefalograma plano en los enfermos con estado vegetativo persistente. 
Por otra parte se ha observado la recuperación de personas que han presentado electroencefalograma plano 
en casos de intoxicación con barbitúricos y drogas depresoras del sistema nervioso central y en casos de 
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914.- Antropología filosófica y muerte cerebral.- Surge, dice Colomo, la duda de si la muerte cerebral 
es: a) muerte del cerebro, esto es, un daño total e irreparable del cerebro que ha de traer más adelante, 
en corto tiempo, el fallecimiento, o muerte actual del individuo, por ser el cerebro indispensable para 
vivir, o b) muerte actual del individuo. La segunda posibilidad va teniendo cada vez más adeptos. 
La muerte cerebral sería la muerte actual del individuo, porque la muerte es el cese irreversible del 
funcionamiento del individuo como un todo, y es el encéfalo el órgano del que depende ese funcio- 
namiento como totalidad. (págs. 99-100) 


Siendo la función nerviosa la que da unidad al organismo, su pérdida irremediable —escribe el Dr, 
Colomo- lo convierte en un “agregado de órganos, tejidos y células cuyo nivel biológico es decidida- 
mente diverso del que tenían cuando se encontraban integrados en un todo”. (pág. 102) 


Ahora bien, el cese irreversible del funcionamiento del organismo como un todo, ¿importa la 
separación del alma y el cuerpo en que consiste la muerte, filosóficamente? 


El problema surge porque diversos órganos y células continúan con vida. Para resolverlo, Colomo 
recurre al principio aristotélico de que el principio vital es uno en acto y múltiple en potencia. El alma 
es la forma substancial del viviente, y el viviente no puede tener sino una forma substancial. Ya sa- 
bemos que en el hombre el alma racional es el principio de las operaciones vegetativas, sensitivas y 
humanas, e incluso, el principio entitativo de las perfecciones físico-químicas. Pero en seres vivientes 
indiscutiblemente muertos se dan manifestaciones de vida: a los cadáveres les crecen las uñas, y 
hay plantas e insectos cuyas partes viven al ser separadas unas de otras, como observaba Aristóteles 
(Acerca del alma, 2,2 413 b). ¿Qué ocurre en estos casos? Sucede que faltando la forma substancial de 
ese viviente, emergen otras que se hallaban en potencia, de Órganos o células. 


Lo mismo sucedería en el caso de la muerte cerebral: destruido el encéfalo se separaría el alma 
del cuerpo, y emergerían otras formas substanciales, responsables de la vida de las células y órganos 
que permanecen con vida, 


¿Qué trae consigo la separación del alma? La indisposición de la materia. Hay que recordar que 
la forma dispone a la materia para su unión a ella y que si esta disposición se destruye se produce la 
corrupción o cambio substancial por pérdida de la forma substancial. 


La indisposición en este caso sería la destrucción de toda la masa encefálica.%. 


hipotermia (temperatura corporal baja: menor de 32,2 grados centígrados). Tratándose de niños se señalan 
otros casos en que habiendo vida se da el electroencefalograma plano. 

A pesar de que no es propio de esta obra, ni de la competencia del autor, entrar en detalles sobre el diag- 
nóstico de la muerte cerebral, hemos creído del caso estampar la prevención que dejamos hecha sobre el 
electroencefalograma plano, o con trazado isoeléctrico, porque existe una opinión popular según la cual ese 
examen es el que sirve para establecer la muerte cerebral, lo que no es así. 


48 “Esta indisposición estaría constituida precisamente por la destrucción de todo el tejido nervioso encefálico, con 

la consiguiente incapacidad de mantener el funcionamiento unitario del organismo. En el curso del proceso 
de necrosis encefálica, consecuencia de la anoxia neuronal, el encéfalo pierde la capacidad de coordinar el 
normal desarrollo de las funciones orgánicas; en ese momento desaparecen las condiciones mínimas para que 
el alma pueda ejercer su función y debe abandonar el cuerpo. El cese total e irreversible de la integración 
sería pues la causa inmediata —y, al mismo tiempo, el primer signo- de la marcha del alma” (Colomo, op. cit., 
págs. 106-107). 
En la nota 14 de la pág. 107, hace Colomo la siguiente cita: “La ausencia permanente de actividad cerebral, 
es un signo mensurable de que la base física para la unidad y las acciones humanas ha sido definitivamente 
destruida. Lo que queda no puede ser una persona, no simplemente porque el cerebro ha dejado de fun- 
cionar, sino porque se ha desintegrado la estructura física necesaria para sustentar la forma de la substancia 
humana, haciendo que el alma abandone el cuerpo” (Smith, Philip. “Brain Death: a Thomistic appraisal”, en 
Angelicum, 67 n. 1 (1990), 3-36 31) (Colomo, op. cit., pág. 107). 


49 En el mismo sentido, Aguilera, op. cit., págs. 52-53. 
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915.- Los argumentos contrarios a la tesis de la muerte cerebral.- La tesis de la muerte cerebral tiene 
también decididos adversarios que con sólidos fundamentos la consideran totalmente inadmisible. 
Ellos alegan, en síntesis, lo que se expone en los siguientes párrafos. 


916.- 1%) Es arbitrario vincular la muerte del individuo a la de ciertos órganos o funciones. Josef 
Seifert, filósofo austríaco que dirige la Academia Internacional de Filosofía de Liechtenstein, al exponer 
este argumento expresa que no es absolutamente imposible que el cuerpo completo del hombre en 
muerte cerebral sea sólo un colosal “cultivo celular”, y que esté, él mismo, muerto”; pero que cabe 
argumentar con fuerte plausibilidad lo contrario. Y añade que no hay derecho para excluir de la vida 
ciertas funciones vitales que se refieren a la totalidad el cuerpo, del organismo, y declarar, desafiando 
a cientos de generaciones pasadas, que estos fenómenos no son signos de vida. 


No cabe, dice Seifert, proclamar con certeza que esté muerto un organismo integralmente preser- 
vado, que puede ser alimentado por vía intravenosa y que admite nutrición. Y cita a Kant, según el 
cual (Crítica del Juicio puro) la autocreación dinámica del organismo a través de la regeneración, el 
crecimiento, el metabolismo y la procreación es la más central entre las características exclusivas de 
un ser viviente. Ahora bien —prosigue Seifert— todas las características básicas, o algunas de ellas, de 
esta “dinámica autogeneración” se conservan en el paciente con muerte cerebral.% 


Para reforzar este argumento, trae Seifert a colación casos de madres “muertas” cerebralmente que 
han podido llevar a término sus embarazos. 


Nuestro autor se ha referido antes al problema de determinar cuál sea el llamado “tejido incarna- 
cional”, es decir, aquel tejido o parte del cuerpo sin el cual no puede ya haber persona humana, y 
que constituye el asiento de la vida del hombre como tal. 


“Hay ciertas partes del cuerpo que pueden sacarse sin causar —dice— la muerte de la persona 
humana. De aquí que ciertas partes (tejidos) del cuerpo deben ser esenciales, otras no esenciales 
para la vida del hombre”. 


Argumenta Seifert que es muy difícil establecer cuál sea la parte del cuerpo de la cual depende 
nuestra vida como personas; y que no es dable identificar al “tejido incarnacional” con todas las partes 
necesarias para que esa vida pueda continuar sin una ayuda exterior. 


Y concluye que el tejido “incarnacional” no coincide simplemente con el cerebro, porque hay 
partes del cerebro que no constituyen el “liaison brain”, y pueden extraerse sin causar la muerte y 
ni aun influir en la persona; porque la extracción del hemisferio inactivo del cerebro no suprime la 
identidad experimentada del adulto y sólo influye levemente en su bienestar físico; porque se puede 
extraer incluso el hemisferio activo del cerebro a niños menores de tres años sin que se den mayores 
cambios en el desarrollo de la personalidad, y porque el embrión humano en sus etapas primeras vive 
sin cerebro, y, por último, porque no es posible determinar cuál sea el tejido “incarnacional” sin que 
se hayan hecho todas las experiencias y experimentos necesarios, y se los haya analizado científica 
y filosóficamente.” 


50 Josef Seifert, “Is “brain death” actually deatb?”, en Pontificiae Academiae Scientiarum Scripia Varia, Working 
Group on The determination of brain death and its relationschbip to human death, 1992, Pontificia Academia 
de Ciencias, Ciudad del Vaticano, págs. 117-119. 


51  Seifert, op. cit., págs. 112-113. 
La argumentación relativa al embrión parece débil. Seifert expone la objeción que surge enseguida e intenta 
refutarla en estos términos: 
“... Por supuesto se podría objetar, e insistir, que en el embrión desde el primer momento de la concepción 
hay un despliegue dinámico de vida que dará origen a la formación de un cerebro. En la persona en muerte 
cerebral, al contrario, no existe esta potencialidad y teleología (Lów 1992). De esta manera se desecha la 
comparación”. 
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Los argumentos a base de torsos decapitados conservados con vida, y de cerebros trasplantados, 
sobre referirse a ciencia ficción -dice Seifert- no constituyen objeciones definitivas a los fenómenos 
vitales que se dan en las personas cerebralmente muertas; y llamar decapitación fisiológica a la muerte 
cerebral -continúa Seifert— significa desconocer la diferencia que va de un cuerpo trunco a uno con- 
servado en su integridad, y la continuación de las funciones vitales del “organismo como un todo” en 
quien está cerebralmente muerto”. La persona cerebralmente muerta puede vivir meses -añade Seifert, 
y cita un caso de sobrevivencia de 201 días-, en tanto que el decapitado deja de presentar señales 
de vida casi de inmediato. En el decapitado está destruida la integridad del cuerpo como un todo y 
como organismo viviente, lo que no ocurre con el que está cerebralmente muerto. 


En fin -termina argumentando nuestro autor- “uno no puede excluir con certeza que el hombre 
decapitado continúe viviendo por el breve tiempo durante el cual el proceso de la vida continúa en 
su cuerpo”. 


917.- En el mismo orden de ideas argumenta entre nosotros el médico y filósofo Doctor Manuel 
Lavados: a) que el cuerpo del individuo con muerte cerebral no es en absoluto un cadáver, quedan- 
do en él una serie de funciones vitales; b) que la definición del neurólogo Bernat (1981), según el 
cual el criterio de muerte es el cese irreversible del funcionamiento del organismo como un todo, 
funcionamiento que supone la “integración de las actividades espontáneas e innatas de todos o la 
mayoría de los órganos o subsistemas”, no indica cuáles serían los Órganos o subsistemas que deben 
funcionar para que funcione el organismo como un todo, y además identifica la muerte del organismo 
con la de una de sus partes, el encéfalo, que no es sino uno de los sistemas de integración”; c) que 
con la muerte cerebral sólo están destruidos en parte, y sólo según nuestros conocimientos actuales, 
los dos grandes sistemas integradores conocidos, el sistema nervioso y el sistema endocrino”; y d) 
que siendo válida la idea de que para que el hombre esté vivo el organismo debe funcionar como 
un todo, no es empero verdad que esto dependa de la función de control y coordinación fisiológica, 
pues lo que da unidad al ser vivo es la función de nutrición; por lo cual, si se aceptara la definición 
de Bernat, el criterio de muerte debiera ser el de cese irreversible de la función cardiorrespiratoria, y 
no el de la muerte cerebral. 


El Dr. Lavados argumenta también con los casos de madres que han dado a luz, una de ellas 107 
días después del diagnóstico de muerte cerebral.*. % 


“Este rechazo es válido si la razón para declarar la muerte cerebral es la irreversibilidad como el mero hecho 
de “nunca más ha de volverse a tener actividad cerebral”. Sin embargo si la razón de la nueva definición de 
la muerte en términos de muerte cerebral radica en la idea de que, una de dos, o sólo el cerebro constituye 
la unidad funcional del organismo humano, o exclusivamente la actividad cortical está directamente asociada 
con la vida consciente —y este argumento se avanza muy frecuentemente en la respectiva literatura—, entonces 
es perfectamente lógico decir que, en tanto en cuanto el cerebro no funciona, no tenemos vida humana 
personal” (op. cit., pág. 124). 


52  Seifert, op. cit., págs. 119-120. 


53 — Dr. Manuel Lavados, en “Ética Clínica”, obra escrita en colaboración con el Doctor Alejandro Serani, Ediciones 
Universidad Católica de Chile, 1993, pág. 214. 


54 Op. cit., págs. 214-215. 

55 Op. cit, pág. 215, y págs. 201 y 202. 

56 El Padre Daniel Ols O.P., profesor de Teología Dogmática en la Pontificia Universidad de Santo Tomás de 
Aquino en Roma, expresa lo siguiente: 
*... De todo lo que acabamos de decir resulta pues, me parece, que lo único que podría permitir realizar con 
conciencia segura el trasplante a partir de donantes en estado de “muerte cerebral”, sería que se demuestre 
que el cuerpo de los pacientes en cuestión no es más en absoluto un cuerpo “organizado”: tal eventualidad 
parece bien poco probable, porque los mismos médicos hablan en su lugar de “vida vegetativa”; ahora bien 
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918.- 2%) La pérdida definitiva de la capacidad de conciencia no tiene por qué ser vista como la ex- 
tinción del individuo. Este argumento lo da Seifert, fundándose en la espiritualidad del alma, y en la 
diferencia entre el sujeto y sus facultades: el hombre se distingue de su actualización en la conciencia, 
y además el cerebro es sólo la condición extrínseca de las actualizaciones conscientes. ” 


919.- 3%) La nueva definición de la muerte trae consecuencias que sus propios partidarios rechazan. 
Las leyes que admiten el concepto de “muerte cerebral” -dice Seifert- en abierta contradicción suelen 
prohibir, como por ejemplo en Alemania y en otros países, que se practiquen ciertas operaciones qui- 
rúrgicas a personas “sólo cerebralmente muertas”, mientras el cuerpo esté caliente y la vida biológica 
del paciente y de sus Órganos continúe; y así no están permitidas la disección ni la vivisección.*% 


920.- 4%) El propio lenguaje de los partidarios de la muerte cerebral demuestra que consideran aún vivas 
a las personas cerebralmente muertas. Los partidarios de la muerte cerebral, por ejemplo, sostienen 
que las personas cerebralmente muertas no deben ser “mantenidas artificialmente vivas”, e incluso, 
que con ello se violarían sus derechos humanos. Nadie reclama, en cambio, de que simples órganos, 
como por ejemplo los riñones, sean mantenidos con vida.” 


921.- 5%) Toda persona lega conoce los principales signos y consecuencias de la muerte. Toda persona 
lega, es decir, sin instrucción médica —dice Seifert-, conoce los principales signos y consecuencias de 
la muerte: sabe cuándo alguien está muerto, porque la muerte es un evento simple y natural. Pues 
bien, si esto es así, como sí lo es, no puede ser válido el concepto de muerte cerebral, según el cual 
la muerte sólo puede ser determinada por especialistas.% 


922.- 6% El concepto de muerte cerebral es interesado. El concepto de muerte cerebral no tiene un 
origen científico sino que se forjó con el fin pragmático de servir a los trasplantes. 


923.- 7%) A lo menos es dudosa la muerte, y bay riesgo de homicidio. Añaden los contrarios al criterio 
de la muerte cerebral que basta la sola probabilidad de los argumentos que impugnan ese concepto 


una vida vegetativa siempre es una vida...”, Daniel Ols O.P., Assertions dogmatiques que doit prendre en compte 
la reflexion sur la transplantation d'organes: Afirmaciones dogmáticas que debe tomar en cuenta la reflexión 
sobre el trasplante de órganos, en la obra citada en nota 42 de este capítulo, pág. 151. 


57  Seifert, op. cit., pág. 122. 
58  Seifert, op. cit., págs. 125-126. 


59  Seifert, op. cit., págs. 126-127. “Todos estos problemas lingúísticos” -dice Seifert- “y los más profundos prob- 
lemas filosóficos subyacentes, salieron a luz en forma completamente clara en un caso en Alemania, que se 
suscitó sobre la cuestión de si debían mantenerse las funciones vitales de una mujer cerebralmente muerta que 
esperaba un embrión sano. Los defensores del niño habían propuesto conservar la vida de la madre para salvar 
la del nasciturus, hasta el momento en que fuese posible una operación cesárea y el embrión fuese viable. 
Con todo, la mujer cerebralmente muerta estaba en un sentido legal, muerta, y la ley alemana prescribe que 
las personas cerebralmente muertas no deben ser “mantenidas vivas”. Se decidió por los Tribunales que los 
doctores involucrados y los parientes están jurídicamente habilitados para velar por la vida que se desarrolla 
en el útero más que ligados por el respeto postmortal a un cadáver. En la discusión, al menos algunos de los 
argumentos legales por ambos lados claramente implicaban y presuponían la personalidad de la madre, y 
derechamente discutían el problema de si acaso sus derechos serían violados o no”. (Op. cit., pág. 127). 


60  Seifert, op. cit., pág. 135. 
61  Seifert, op. cit., págs. 107-109, y 129-130; Lavados, op. cit., págs. 200-201. 
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para proscribirlo, pues, actuando conforme al criterio de la muerte cerebral, se corre el peligro de 
cometer un homicidio.* 


924.- Conclusión.- Por nuestra parte estimamos buenos los argumentos de una y otra tesis, pero 
pensamos que los favorables a la de la muerte cerebral en su definición más exigente, que supone 
destrucción de todo el encéfalo, bastan para producir la llamada certeza moral: es decir la que se 
precisa para obrar lícitamente en orden a la extracción de órganos para trasplantes. 


Así lo declaró el Papa Juan Pablo II en su discurso de 29-VII-2000 al Congreso Internacional sobre 
Trasplantes de Órganos reunido en el Palacio del Congreso de Roma, que dice así: 


“En lo que concierne a los parámetros utilizados hoy día para declarar con certeza 
la muerte -sean los “signos cerebrales” o los signos cardio-respiratorios más tradi- 
cionales- la Iglesia no toma decisiones técnicas. Ella se limita al deber evangélico 
de comparar los datos ofrecidos por la ciencia médica con la concepción cristiana 
de la unidad de la persona, subrayando las similitudes y los conflictos posibles 
capaces de poner en peligro el respeto por la dignidad humana.” 


“Aquí uno puede decir que el criterio adoptado recientemente para declarar con 
certeza la muerte, es decir, la cesación completa e irreversible de toda actividad 
cerebral, si es rigurosamente aplicado, no parece en conflicto con los elementos 
esenciales de una antropología seria. Es la razón por la cual un agente de la salud 
que tenga la responsabilidad profesional de establecer el momento de la muerte, 
puede utilizar estos criterios, caso por caso, como base para llegar a un grado de 
seguridad en el juicio ético, que la doctrina moral califica de “certeza moral”. Esta 
“certeza moral” es considerada como la base necesaria y suficiente para actuar de 
manera éticamente correcta.” 


II1.- EL SUICIDIO 


925.- El suicidio consiste en darse muerte a sí mismo: es la occisión de uno mismo. Es intrínsecamente 
ilícito, contrario a la moral, porque no tenemos el dominio sino sólo el usufructo, por así decirlo, 
de nuestra propia vida; no podemos disponer de ella, desde que, como más arriba se dijo, por una 
parte, Dios es el señor o dueño de la vida, y, por otra, siendo la vida el ser de los vivientes, para tener 
dominio sobre nuestra vida habríamos de ser dueños de nuestro ser, y para ser dueños de nuestro 
ser, esto es, de nosotros mismos, habríamos de ser superiores a nosotros mismos, lo que es absurdo 
y por ende imposible. 


Santo Tomás invoca el dominio de Dios sobre la vida para declarar ilícito el suicidio: *... sólo per- 
tenece a Dios el juicio de la muerte y de la vida, según el texto del Deuteronomio 32,39: “Yo quitaré 
la vida y yo haré vivir” (Suma Teológica, 2-2, q. 64, a.5, c). 

Ésta es la razón fundamental para considerar el suicidio como algo intrínsecamente malo. El 
carácter creatural del hombre —en el que, por lo demás, se basan toda la moral y el derecho- hace 


62 Jonas, Hans, “Against the Stream: Comments on the Definition and Redefinition of Death. Philosophical Essays 
from Ancient Creed to the Technological Man”. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N. Y., Seifert, Op. Cit., págs. 
127 y ss. 


63 Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. II, n* 734, 2*. ed. 
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racionalmente inconcebible que el hombre pueda disponer de su vida: él tiene un destino trazado 
por Dios y no puede alterarlo.% 


926.- El suicidio es absolutamente ilícito -dice también Santo Tomás- porque es contrario al amor que 
todo ser se tiene naturalmente a sí mismo, y al cual se debe el que todo ser se conserve naturalmente 
en la existencia y resista lo más posible las cosas que puedan destruirlo. El suicidio es, pues, contra la 
inclinación natural, y contra la caridad con que todo hombre debe amarse a sí mismo (loc. cit). 


927.- El suicidio, enseña luego Santo Tomás, es también un acto contrario a la justicia, primero porque 
todo hombre es parte de la sociedad, y lo que es pertenece a la comunidad; de modo que al darse 
muerte a sí mismo, comete injusticia contra la comunidad (loc. cit.); y luego, porque al atentar contra 
el derecho de Dios sobre la vida se quebranta asimismo la justicia (loc. cit). Habría que añadir que 
el suicidio es injusticia contra la familia o contra otras personas a las que cada cual puede deberse. 


La idea de que el suicidio importa una injusticia contra la sociedad la toma Santo Tomás de 
Aristóteles, a quien cita. Dice el Filósofo del que se suicida: “Comete, pues, una injusticia. Pero ¿res- 
pecto de quién?, ¿respecto de la ciudad y no respecto de sí mismo? Pues si se admite que padece 
voluntariamente, nadie padece injusticia voluntariamente. Por eso la ciudad misma lo castiga, y una 
cierta deshonra se ciñe sobre el que se ha dado a sí mismo la muerte, puesto que se dice que ha 
cometido una injusticia contra la ciudad”.% 


Ni cabe pensar que haya vidas sin valor cuya supresión no perjudique a la sociedad: toda vida 
-obra de Dios infinitamente amoroso y providente— es sagrada y valiosa para el que la vive y para 
los demás, por pobre que parezca su realidad física, o su éxito humano; porque todo hombre es una 
única e irrepetible imagen y semejanza de Dios, que traza para él un plan personal. Aun el que ya no 
pueda dar nada dará a los demás la posibilidad de hacerlo objeto de su amor y comprensión. 


A propósito del valor que cada vida humana tiene para los demás, escribe Aquilino Polaino-Lorente, 
profesor de Psicopatología de la Universidad de Madrid: “El hombre está hecho para autodonarse; lo 
propio del hombre es la donación de sí mismo como persona... El valor de la vida humana no puede 
determinarse únicamente por ella sola, considerando al hombre en el más hermético de los aislamientos. 
La vida se explica mucho mejor -su sentido y significado es también más inteligible— cuando se contem- 
pla como algo independiente, a la vez que simultáneamente vinculado a la trama de las vidas ajenas, 
como formando una parte irrenunciable del tejido social configurado por todos los hombres”.* 


64  “.. ante las verdades primordiales de la Moral y el Derecho, el suicidio no puede menos de ser condenado 
como insigne crimen. Destinada la actual existencia a servir, por la práctica de la virtud, de vía y preparación 
para el bien imperecedero, fuerza es dejarla desenvolverse hasta que Aquél, por quien es otorgada, juzgue 
cumplida su misión: cortarla por sola nuestra voluntad, antes del plazo prefinido por su autor, es sublevarse 
contra su sabia providencia y su absoluto dominio sobre las criaturas”. (Fernández Concha, Filosofía del 
Derecho, t. cit., n* 735). 


65 Plantea Santo Tomás la siguiente dificultad: “El homicidio es pecado en cuanto es contrario a la justicia. Mas 
nadie puede hacerse injusticia a sí mismo, como se demuestra en el V? de los Éticos. Luego nadie peca suici- 
dándose”. La respuesta del Doctor Angélico es la siguiente: “El homicidio es pecado no sólo porque contraría 
la justicia, sino también porque contraría a la caridad que todo hombre debe tenerse a sí mismo. Y por esta 
razón el suicidio es pecado con relación a uno mismo. Con relación a la comunidad y a Dios, tiene razón de 
pecado también por ser opuesto a la justicia” (Suma Teológica, 2-2, q. 64, a.5, dificultad 1, y respuesta.) 


66 Ética Nicomaquea, L. V, c. 11, 1138 a 11; traducción de Francisco de P. Samaranch, Aguilar, Obras de Aristóteles, 
Madrid, 1967, pág. 1239. 


67 Aquilino Polaino-Lorente, Ética y comportamiento suicida, en Autores Varios, Manual de Bioética General, 
Rialp, Madrid, 1994, págs. 444-445. 
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928.- La sociedad tiene, pues, el derecho y el deber de oponerse al suicidio de sus miembros, cuya 
vida, sobre no ser un bien disponible, le pertenece también a ella. Entre nosotros los tribunales han 
reconocido expresamente, en fallos notables, esta facultad de la sociedad, disponiendo la alimenta- 
ción forzosa de personas en huelga de hambre, y la transfusión también forzosa de sangre a quien la 
rehusaba por un absurdo motivo.% 


929.- El suicidio -enseña Santo Tomás- a mayor abundamiento, no se puede justificar para evitar una 
vida miserable, porque la muerte es el último y más terrible de los males de esta vida, de modo que se 
elegiría de dos males el mayor (loc. cit., ad 3). Se aplica aquí el principio metafísico de conveniencia: 
es mejor ser que no ser. 


La vida, con las aflicciones que sea, es un valor en sí, según lo dicho, como obra de Dios que traza 
con infinita sabiduría y bondad un plan personal para cada uno de los hombres. Si se dan situaciones 
extremas en que la vida, por los dolores que la acompañan, parece terrible, y peor que la muerte, 
hemos de estar ciertos de que no es así, de que la vida siempre es buena, aunque a veces ello resulte 
para los hombres incomprensible, porque los juicios y designios de Dios son inescrutables. 


930.- Tampoco es lícito el suicidio -prosigue Santo Tomás-— en razón de algún pecado cometido, 
porque, en primer lugar, se estaría privando uno del tiempo necesario para la penitencia, y luego, 
porque nadie puede ser juez de sí mismo. (loc. cit.) 


Ni es señal de fortaleza darse uno muerte para no caer en manos de otros que le sometan a inju- 
rias indignas; antes denota cierta blandura del ánimo (loc. cit., ad 5.). A propósito de este argumento, 
cita Santo Tomás el siguiente pasaje de Aristóteles, que tiene el suicidio como acto de cobardía: “Tal 
como hemos dicho, la valentía es un justo medio en los casos en que la confianza y el miedo tienen 
ocasión de manifestarse, con las reservas que hemos señalado. Acepta y soporta lo que es hermoso 
afrontar y lo que es vergonzoso huir. Pero darse la muerte por querer escapar a la pobreza, o como 
consecuencia de desengaños y tristezas amorosos o de cualquier otra aflicción, no es propio de un 
hombre valiente, sino más bien del cobarde. ¡Qué blandura supone no poder soportar las pruebas 
duras! El hombre que nosotros consideramos no se resigna a la muerte porque ello es bello, sino 
para evitar un mal”. 


931.- No constituyen suicidio actos lícitos, no malos en sí mismos, que se hacen con un fin bueno, 
y de los cuales además ha de resultar, o puede resultar, sin ser buscada, la propia muerte, cuando 
se dan los otros requisitos de aplicación del principio de doble efecto. Por ello es legítimo, y para el 
soldado es un deber, exponer la propia vida para defender a la patria en guerra justa; y es legítimo 
arriesgar la vida de uno para salvar a otro de un peligro mortal; y cuidar enfermos de males mortales 
y contagiosos. No importa que la muerte del agente sea segura en la práctica, si el efecto bueno que 


68  C. de Apelaciones de Santiago, 9-VITI-1984, “Fernando Rozas Vial y otros con Párroco de San Roque y otros”, 
Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. LXXXI, sec. 5*., p. 161 (pone fin a huelga de hambre); 4-XI-1991, “Jorge 
Carabantes Cárcamo, Director del Servicio de Salud Metropolitano Occidente”, rev. cit., t. LXXXVIII, sec. 5?., 
pág. 340 (transfusión); C. Suprema, 8-XI-1991, “Director Nacional de Gendarmería”, rev. cit., t. LXXXVIII, sec. 
5. pág. 340, nota. (pone fin a huelga de hambre); C. Apelaciones de Santiago, 1-XII-1995, acoge recurso de 
protección del Hospital San Juan de Dios para que se haga transfusión a Patricia del Rosario Castillo Castillo, 
contra oposición del marido y otros miembros de la confesión religiosa Testigos de Jehová: Gaceta Jurídica, 
1996, Enero, n” 187, pág. 62; confirmado por C. Suprema (ibidem); C. de Apelaciones de Rancagua, 22-VIII- 
1995, Gaceta Jurídica 1995, n* 184, Octubre, p. 51: dispone transfusión; confirmado por C. Suprema (ibidem); 
C. de Apelaciones de Santiago, 7-IX-1995, Gaceta Jurídica, n* 187, p. 80 (huelga de hambre). 


69 Ética Nicomaquea, L. III, c.7, 1116 a, traducción de Samaranch, citada en la nota 58. 
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se intenta, y que es el fin buscado por aquél, es de una entidad tan grande que justifique el acto a 
pesar del efecto malo previsto. Así, es lícito a un soldado en la guerra justa inflamar un polvorín del 
enemigo para privarle de una fortaleza muy importante, aunque el estallido haya de costarle la vida 
al que lo provoca; o al marino hundir su nave para que no se apoderen de ella los enemigos si esto 
ha de ser con un gran perjuicio de la patria, etc. También es lícito ceder a otro en un naufragio la 
tabla de salvación.” 


En virtud de la doctrina expuesta se justificaría el uso de torpedos y aviones suicidas que se hace 
en la guerra moderna (Teófilo Urdánoz, introducción a la Relección de Vitoria Sobre el Homicidio, 
Obras de Vitoria, ed. citada en la nota 62, pág. 1081). 


932.- La colaboración al suicidio de otro importa una forma de conducta homicida. Nuestro Código 
Penal la castiga en el párrafo Del Homicidio.” 


933.- Todo lo que se ha dicho sobre la intrínseca ilicitud del suicidio como contrario a la soberanía de 
Dios, al amor de sí mismo y a los derechos de la sociedad, etc., no importa desconocer que desde el 
punto de vista de la responsabilidad subjetiva puedan a veces intervenir factores psicológicos, como 
trastornos psíquicos graves, etc., que atenúen esa responsabilidad. De lo que se trata es de la malicia 
objetiva del suicidio. 


70 Fernández Concha, op. y t. cit., n 736. Después de sentar esta doctrina poniendo estos ejemplos, dice el autor: 
“El operante, en los antedichos casos y en los demás análogos, es causa física, mas no moral, de la propia 
muerte, por cuanto ésta sucede fuera de su intención, y no es más que un resultado accidental de una acción 
de suyo lícita”. 

San Alfonso María de Ligorio, sin duda uno de los más importantes moralistas de la Iglesia, y que fue tam- 
bién jurista y abogado ilustre, dice: “... alguna vez es lícito... hacer u omitir algo de lo cual, al margen de la 
intención, la muerte con todo se siga:... El soldado puede, antes debe, continuar en su puesto, aunque esté 
moralmente cierto de que ha de ser muerto... También puede, para derribar una torre enemiga, o destruir a 
los enemigos, encender la pólvora, aunque sepa que va a quedar sepultado; así como también echar a pique o 
incendiar la nave, a fin de que el enemigo no se apodere de ella con grave daño de la república... De manera 
semejante es lícito ponerse ante el arma o el golpe para salvar la vida del príncipe, o ponerse en vez del 
amigo injustamente condenado a muerte... o en un naufragio ceder la tabla... También servir a los infestados 
de peste... En lo cual, sin embargo, el derribamiento de aquella torre y el quemar la nave (si ciertamente no 
hay ninguna esperanza de escapar), se ve que se ha de conceder tímidamente y no si no es por gravísima 
causa, v. gr.: de bien público...” (San Alfonso María de Ligorio, Theologia Moralis, Lib. III, tract. YV, c.1 dub. I, 
n* 366. La traducción es nuestra) 

Francisco de Vitoria en su Relección Sobre el Homicidio, refiriéndose al caso de Sansón, de quien se lee 
en la Biblia que derribó la casa en que estaban los filisteos —enemigos- destruyéndolos así, pero muriendo 
también él (Jueces 16, 22 y siguientes), dice: “... no intentó directamente su muerte, sino castigar y matar a 
sus enemigos, de lo cual pereció ... ¿Quién duda que puede uno, en la guerra o defendiendo una ciudad, aun 
estando seguro de su muerte, acometer alguna empresa provechosa a su patria y grandemente perjudicial al 
enemigo? Esto es precisamente lo que hizo Eleazar, que, como se cuenta en el libro 1 de los Macabeos, se 
metió debajo del elefante en el cual creía que iba el rey Antíoco, y le abrió el vientre con su espada; pero, 
desplomándose el elefante, lo aplastó con su peso, y murió gloriosamente, porque, como dice la Escritura, 
se ofreció voluntariamente por su pueblo”. (Del homicidio, n” 37; Obras de Francisco de Vitoria, Relecciones 
Teológicas, Edición crítica del texto latino, versión española, introducción general e introducciones con el 
estudio de su doctrina teológico-jurídica, por el padre Teófilo Urdánoz O.P., Biblioteca de Autores Cristianos, 
Madrid, 1960, págs. 1129 y 1130). 


71 El art. 393 de nuestro Código Penal es del siguiente tenor: “El que con conocimiento de causa prestare 
auxilio a otro para que se suicide, sufrirá la pena de presidio menor en sus grados medio a máximo, si se 
efectúa la muerte”. 
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933 bis.- Favorecen el suicidio las concepciones de la vida fundadas en el materialismo y el ateísmo, 
que no permiten descubrir su fin trascendente y su ordenación a Dios. Porque los bienes y los placeres 
en cuya posesión centra el materialismo, siempre hedonista y egoísta, el destino humano, pasan; y 
porque desconocida la existencia de Dios el hombre podría sentirse dueño de su vida. 


“El que no admite la existencia de un Ser Supremo” —escribe Fernández Concha- “autor de la 
vida y regulador de las acciones humanas; el que no cree en una vida futura e inmortal, conforme a 
los méritos o deméritos de la presente; el que de este modo coloca al hombre fuera de todo orden 
moral y de toda ley de justicia, ha de estimar la vida actual como un bien meramente útil, y ha de 
considerarse autorizado para disponer de ella a su arbitrio”.”? 


IV.- EL DEBER DE CONSERVAR LA VIDA. 
EL EMPLEO DE MEDIOS EXTRAORDINARIOS 


934.- Siendo ilícito el suicidio y el homicidio, no sólo existe el deber de no causarlos por acción, sino 
también el de no causarlos por omisión, el cual se traduce en el de poner los medios necesarios para 
conservar la vida; tanto cada cual la suya, como la de aquellos que de él dependan en términos de 
tener la obligación de cuidar su vida, como es el caso de los padres con los hijos menores, de los 
hijos que han de asistir a sus padres que se hallan enfermos en estado de inconciencia, debiendo 
decidir por ellos, etc. 


935.- Para determinar el alcance del deber de poner los medios necesarios para conservar la vida, 
que deriva de un precepto positivo, imperativo o afirmativo de la ley natural, es necesario recordar 
la diferencia que existe, según vimos, en su oportunidad, entre los preceptos prohibitivos y los 
imperativos: los primeros obligan siempre y para siempre, y los segundos pueden dejar de obligar, 
habiendo causa proporcionada. 


Por eso, el precepto prohibitivo no matar no podrá tener jamás una excepción: matar al inocente es 
un acto intrínsecamente malo que ningún fin bueno podría justificar nunca ni en ninguna parte; pero 
es muy distinto matar, de no poner un medio necesario para mantener la vida. El precepto que impera 
poner ese medio es positivo o afirmativo, y cesaría de obligar si hubiese una causa proporcionada. 


“El precepto de conservar la vida” -dice San Alfonso María de Ligorio— “en calidad de afirmativo, 
no siempre obliga, sino que puede dejarse de lado por un fin bueno, por necesidad o por una gran 
utilidad”.” 

Y puede haber causas que excusen de la obligación de poner un medio necesario para conser- 
var la vida. Así, por ejemplo, un padre al que su hijo va a dar muerte, tiene sin duda el derecho de 
defenderse matando al agresor, si no hay otra manera de evitar el crimen, pero no está obligado a 
ello. Puede su amor paterno hacer que no quiera recurrir a ese único medio de salvación, y el bien 
del hijo es causa bastante para que en ese caso cese la obligación del padre de hacer lo necesario a 
la conservación de su propia existencia. 


936.- Con relación al alcance del deber de poner los medios necesarios para conservar la vida, surge 
el problema de cuáles sean los que es obligatorio emplear: si cualesquiera medios sea cual fuere su 
dificultad, su onerosidad o el dolor que causen, o sólo los que sean de uso común en los respectivos 


72 Fernández Concha, Filosofía del derecho, ed. y t. cit., n* 735. 
73 Op. cit., Lib. HI, tract IV, c.1, dub 1, n* 366. 
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casos, no entrañando una dificultad muy grave, aun considerada la importancia del bien que es la 
vida, y que por ello son llamados medios ordinarios, por contraposición a los demasiado gravosos, 
que se califican clásicamente como extraordinarios. 


La respuesta tradicional es que no son obligatorios los medios extraordinarios, sino sólo los 
ordinarios. La razón es que nuestra vida es naturalmente mortal, que hagamos lo que hagamos por 
mantenerla, a la postre hemos de morir, y que no puede existir un deber para conservarla de realizar 
actos positivos que importen sacrificar otros bienes legítimos como el no padecer un gran dolor, el 
dejar a nuestros hijos lo indispensable para su subsistencia, etc. De ahí que nadie esté obligado, para 
mantener la vida, a someterse a una operación quirúrgica muy dolorosa, o a usar un tratamiento 
económicamente ruinoso con el que deje en la miseria a su familia, por ejemplo.” 


Ciertamente es obligatorio el uso de los medios extraordinarios si la conservación de la vida resulta 
indispensable para que el enfermo pueda poner en paz su conciencia reconciliándose con Dios. 


Algunos moralistas estiman que el uso de medios extraordinarios puede ser obligatorio si la 
vida del enfermo de que se trata es muy necesaria para su familia o para la sociedad. Puede verse 
al respecto la doctrina citada por San Alfonso María de Ligorio en el texto referido en la nota 74 de 
este capítulo.” 


937.- Para tener ideas claras en materia tan importante, conviene precisar lo mejor posible el concepto 
de medios extraordinarios. 


Pablo Aguilera, en su obra “En la frontera Vida/Muerte. Problemas Bioéticos”, recién citada en 
este capítulo, explica la doctrina de los medios ordinarios y extraordinarios, con profundidad y dete- 
nimiento. Su exposición puede resumirse en los siguientes puntos: 


74 A este propósito hace cita San Alfonso María de Ligorio según la cual “nadie está obligado a medios extraor- 
dinarios y demasiado duros, para conservar la vida; a no ser que ella sea necesaria para el bien común” (loc. 
cit., n* 372). 

Domingo de Soto, aplicando esta doctrina, decía: “ ...nadie puede ser obligado a sufrir el dolor que lleva con- 
sigo la amputación de un miembro, o una incisión en el cuerpo, porque nadie está obligado a tanto tormento 
para conservar la salud. Ni debe de considerársele como suicida”. De la Justicia y el Derecho, traducción de 
Marcelo González Ordóñez, O.P., edición del Instituto de Estudios Políticos, Madrid, L.V. c. H, t. II, p. 411. 
Nótese que la razón que da Soto es la del gran dolor de la amputación, que en su época sería mucho más 
común que ahora. 

Vitoria en su Relección Sobre el Homicidio, propone esta dificultad: “Decimotercero. No está obligado el que 
se encuentre en peligro extremo a salvar la vida con cualquier cantidad de dinero o con todo su patrimonio; 
luego tampoco a conservarla. El antecedente es claro. Si uno, para conservar la salud, necesitase de alguna 
hierba, por ejemplo, de una raíz del Ponto, y no tuviese más remedio que dar por ello su reino o principado, 
no estará obligado a darlo”. (n* 22, ed, cit., pág. 1115). Vitoria responde: 

“...Nadie está obligado, como dije antes, a poner todos los medios para conservar la salud, sino sólo aquéllos 
ordenados de suyo y convenientes a este fin. En el caso citado creo que no está obligado el enfermo a dar su 
patrimonio para curarse. Se considera como que ya no hay remedio para él. Pero el que se negase a dar el 
remedio sería homicida. Se deduce de aquí que el enfermo que no tiene esperanza de sanar, aunque hubiera 
alguna extraordinaria y costosa medicina que le alargara la vida algunas horas, y aún días, no tiene obligación 
de comprarla, sino que es suficiente emplee los remedios ordinarios. A este enfermo se le considera como 
desahuciado”. (n* 35, pág. 1127). 

Fernández Concha por su parte dice: “Por lo mismo que el hombre no es dueño de la propia vida, tiene 
obligación de conservarla por los medios ordinarios y comunes. Mas si se requieren medios extraordinarios o 
arduos, puede lícitamente omitirlos, dejando obrar las causas que amenazan su existencia. Así, no es deber del 
enfermo emprender viajes penosos ni soportar operaciones vergonzosas o crueles, aunque sean indispensables 
para conservar la vida...” (Op. cit., t. IL, n* 736, pág. 30). 


75 Pablo Aguilera, En la frontera vida/muerte. Problemas bioéticos, Editorial Universitaria, 2a. ed., 1992, Santiago 
de Chile, págs. 117-118. 
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Para que un medio de diagnóstico o de terapia sea considerado ordinario, debe dar la esperanza 
de un beneficio que valga la pena así por su calidad como por su duración, pues es un principio 
de moral que lo poco se tiene por nada; y debe tener el uso de aquel medio una probabilidad 
de éxito proporcionado al esfuerzo que importa emplearlo (págs. 106-108); 


La precariedad o limitación del estado en que haya de quedar la persona es un elemento que 
debe considerarse para determinar si existe o no beneficio (págs. 123-125); 


Si un tratamiento mejora un mal, pero no mejora la condición general del paciente, a lo menos 
en el aspecto del bienestar físico, no se entiende para estos efectos que reporte beneficio (pág. 
124): 


La expectativa de éxito debe contrapesarse con los peligros del uso de ese medio (págs. 
106-107); 


Son medios extraordinarios aquéllos cuyo uso es muy difícil: excesivamente difícil para quien 
ha de hacerlo, ya sea por el dolor que cause, por el costo económico que irrogue y que lo torne 
ruinoso atendida la situación económica de la persona de que se trate, por los peligros que lleve 
consigo para la vida, por el miedo que provoque, etc.; nadie está obligado a hacer, para conser- 
var la vida, un esfuerzo que no podría esperarse de los hombres en general; la dificultad puede 
surgir de diversos factores que no es dable enumerar taxativamente (págs. 108-109; 111-112); 


Si el uso de un medio importa una excesiva dificultad para la persona que debe emplearlo, 
aunque no sea así para la mayoría de los hombres, para ella ese medio se reputa extraordina- 
rio: la determinación de si un medio es o no extraordinario, es, en este sentido, relativa a cada 
persona en particular; ni importa que la dificultad tenga una causa infundada, como un miedo 
irracional, con tal de que sea de hecho una dificultad muy grande, una imposibilidad moral 
(págs. 108-109);” 


VIT?) La dificultad debe ser extrínseca a la observancia de la ley que manda conservar la vida: si la 


dificultad no se encuentra en el medio de cuyo uso se trata, sino en que la vida misma se ha 
hecho muy dura, no hay excusa para omitir los actos necesarios a su conservación (pág. 113); 


VIII”) La dificultad debe ser proporcional a la importancia del mandato de conservar la vida (pág. 
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113)” 


“El problema se agrava cuando el facultativo prevé que su intervención puede condenar al paciente a una 
vida penosamente precaria. ¿Qué decidir en estas circunstancias?” El Padre Domingo Basso O.P. formula 
esta pregunta, y la responde con palabras de la Declaración sobre la Eutanasia, de la Congregación para la 
Doctrina de la Fe, de 5-V-1980: “Ante la inminencia de la muerte inevitable, es lícita en conciencia la deci- 
sión de renunciar a unos tratamientos que procurarían únicamente una prolongación precaria y penosa de 
la existencia”. (Domingo M. Basso O.P., Nacer y Morir con Dignidad, Bioética, Corporación de Abogados 
Católicos, Consorcio de Médicos Católicos de Buenos Aires, Distribución exclusiva: Depalma, Buenos Aires, 
3*. ed., 1991, págs. 443-444). 


“También el miedo o repugnancia a un particular medio diagnóstico o terapéutico puede originar que el pa- 
ciente quiera evitar ese medio; si este miedo, a pesar de las explicaciones dadas por el equipo médico, llegara 
a ser muy intenso, puede constituir una imposibilidad moral. En todo caso, en cualquier decisión práctica, el 
médico deberá considerar la condición psicológica y emocional del paciente y si el miedo es infundado debe 
ayudarle a comprender adecuadamente la situación. Si a pesar de todo, ese miedo continúa, la imposibilidad 
constituye al medio como extraordinario” (Pablo Aguilera, op. cit. pág. 114). 


No está claro si para considerar que una dificultad es proporcionalmente grave al deber de conservar la vida, 
ha de constituir una verdadera imposibilidad moral. Dícese moralmente imposible aquello que si bien no es 
físicamente imposible, sí lo es en el sentido de que llevarlo a cabo contravendría el orden de la razón práctica, 
como sería, por ejemplo, indagar a quién pertenece una especie encontrada en la vía pública si para ello fuera 
necesario hablar con todos los habitantes de un pueblo. El Doctor Pablo Aguilera dice a este respecto: 
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Para que un medio sea considerado ordinario debe ser común, es decir habitual en la práctica 
médica o usado por la mayoría de la gente, pues no es obligatorio para conservar la propia vida 
un cuidado mayor que el empleado por la mayoría de los hombres (págs. 110-111); 


Esta exigencia de tratarse de un medio de uso común equivaldría, según el Dr. Aguilera, a la de 
no ser de excesiva dificultad, y también a la de ofrecer expectativa de beneficio proporcional, 
pues todo medio será comúnmente empleado si no importa aquella dificultad, o si proporciona 
esa expectativa (págs. 110-111); 


Los medios ordinarios deben usarse obligatoriamente también —por cierto- con los enfermos 
afectados de incapacidad permanente por hallarse en estado vegetativo persistente (págs. 


191-192). 


Concluido su análisis, el Dr. Aguilera propone las siguientes definiciones: 


“Medios ordinarios de cuidado de la salud son todos aquellos medios diagnósticos 
y terapéuticos que, en determinadas circunstancias, un individuo en su actual 
condición física, moral y espiritual, puede emplear con la esperanza cierta de un 
beneficio proporcionado a la eventual carga”. 


“Medios extraordinarios de cuidado de la salud son todos aquellos medios diagnós- 
ticos y terapéuticos que, en determinadas circunstancias, un individuo en su actual 
condición física, moral y espiritual puede no emplear por no darle una esperanza cierta 
de un beneficio proporcionado a la eventual carga” (op. cit., pág. 117). % 


938.- Surge hoy día el problema de la obligatoriedad de acudir a las modernas técnicas de reanima- 
ción cardiopulmonar, y de la licitud de quitar ese auxilio a un enfermo al que actualmente se le está 
proporcionando; y tal problema deberá resolverse a la luz de los principios anteriormente expuestos, 
sobre obligatoriedad de los medios ordinarios y no obligatoriedad de los extraordinarios. 
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“Los moralistas cuando escriben respecto a los medios extraordinarios parecen usar indistintamente los términos 
“imposibilidad moral” e “inconveniencia proporcionalmente grave”. Es difícil determinar si ellos los consideran 
O no términos equivalentes o si la expresión “inconveniente proporcionalmente grave” implica una dificultad 
de menor magnitud que la “imposibilidad moral”. Cualquiera sea el término que ellos usen, permanece el 
hecho que estos autores insistan en que la dificultad implicada debe ser de suficiente proporción como para 
constituir una causa excusante”. (Op. cit., pág. 112). 


Juzgamos interesante transcribir ciertas apreciaciones concretas que hace el Dr. Aguilera, atendida su doble 
condición de médico y moralista: 

“Un medio que requiere un excesivo esfuerzo” —dice- “comporta una imposibilidad moral. Así, por ejemplo, un 
paciente con insuficiencia renal crónica que debe someterse a hemodiálisis por el resto de su vida. Un medio 
que implica excesivos gastos financieros al paciente o que puede repercutir hipotecando seriamente la futura 
mantención de su familia, es otro tipo de imposibilidad moral. Habría que aclarar que la imposibilidad moral 
relativa sobre los costos financieros es según el estado de la persona. Así, por ejemplo, no significa lo mismo 
un gasto X para una persona rica que para una pobre. Además como los costos y valores monetarios cambian 
a través de los tiempos y de la variadas sociedades, es difícil establecer una norma absoluta al respecto. Por 
tanto, se debe establecer una norma relativa a la persona y sus circunstancias”. (Op. cit., pág. 114). 


Se ha propuesto hablar más bien de medios proporcionados y desproporcionados, que de medios ordinarios 
y extraordinarios, porque los avances médicos han hecho comunes terapias que se estimaban extraordinarias 
hace poco. La Declaración de la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe sobre la Eutanasia de 5-V- 
1980, dice al respecto: 

“Hasta ahora los moralistas respondían que no se está obligado nunca al uso de los medios “extraordinarios”. 
Hoy en cambio, tal respuesta, siempre válida, en principio, puede parecer tal vez menos clara tanto por la 
imprecisión del término como por los rápidos progresos de la terapia. Debido a esto, algunos prefieren hablar 
de medios “proporcionados” y “desproporcionados”. 
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El Dr. Aguilera sienta las siguientes conclusiones que nos parece útil consignar: 


P)  Imposibilitado el paciente de decidir -por el paro cardiorrespiratorio— y teniendo el médico que 
hacerlo, al no poder consultar a los representantes de aquél, habrá de resolver a favor de la vida, 
por su obligación para con el paciente y con la sociedad; 


II?) De ser posible, consultará el médico a los familiares más directos; 
III?) Si el paro es previsible, el médico deberá en principio anticiparse consultando al paciente; 


IV?) Se considera baja la expectativa de beneficio cuando la reanimación sólo puede hacerse en 
forma deficiente, de lo cual se ha de seguir, o que no tenga éxito, o que sea muy probable que 
el paciente quede con lesiones neurológicas, o incluso en estado vegetativo persistente. 


V”) También se considera bajo el beneficio si por tener el paciente una enfermedad de base progre- 
siva e incurable, como una insuficiencia renal crónica, un enfisema pulmonar grave o un cáncer, 
por ejemplo, es muy probable que obtenido el restablecimiento de la función cardiopulmonar, 
sobrevenga otro paro, y luego otro; y se prevé que en el mejor de los casos el enfermo ha de 
quedar con una incapacidad funcional como la que antes tenía; 


VI”) Se tiene por desproporcionado el beneficio si sólo se ha de conseguir el restablecimiento de la 
vida vegetativa en un enfermo en estado de coma irreversible; 


VIT”) Se estima que hay un claro beneficio si restablecida la función cardiorrespiratoria, se puede 
mejorar o aliviar la condición de la salud del paciente substancialmente; 


VIII”) Si la reanimación sólo ha de permitir la prolongación de la enfermedad del paciente, o, peor 
aún, que se retrase su muerte, pues se halla en fase terminal, no se estima que haya beneficio, 
salvo que pueda obtenerse una sobrevivencia no tan corta o incluso larga, con aceptable calidad 
de vida; 


IX?) El grave riesgo de daños orgánicos también graves basta para hacer que la reanimación sea un 
medio extraordinario; 


X”) También la excesiva onerosidad económica para el paciente lo excusa de acudir a la 
reanimación; 

XI”) Cuando el único beneficio sea conservar la vida vegetativa con costos económicos muy onerosos, 
o con graves dificultades emotivas o de uso de recurso, es decir, con una carga que constituya 
algún tipo de imposibilidad, la reanimación pasa a ser lo que se llama un “ensañamiento tera- 
péutico”, y es ilícita, o sea, moralmente mala (Aguilera, op. cit., págs. 122-127). 


939.- La interrupción de los auxilios en que consiste la reanimación, que es lícita cuando la continua- 
ción de la misma puede estimarse un medio extraordinario y por tanto no obligatorio, no constituye 
una acción destinada a privar de la vida al enfermo: se trata de una omisión: no seguir ayudando 
artificialmente a la vida; podrá haber, en ocasiones, una acción, como la desconexión de una máqui- 
na, pero su fin intrínseco no es la muerte del enfermo sino la interrupción del auxilio, la omisión del 
auxilio: el enfermo muere por la insuficiencia de su función cardiopulmonar, y por la no ayuda a la 
misma, que es una omisión. *' 


8l A propósito del escrúpulo que se puede sufrir al desconectar de un respirador a un paciente, aunque sea 
moralmente lícito hacer cesar este medio artificial de mantención de la vida, dice un autor: “Algunos médicos 
no encuentran una dificultad particular en no aplicar un tratamiento inútil, pero sí se resisten a interrumpirlo 
una vez que ha comenzado. Sin embargo, la desconexión del respirador no es lo que mata al paciente sino la 
enfermedad. Retirar el respirador no es lo mismo que aplicar una inyección letal” (Andrew C. Varga, Bioética, 
Principales Problemas, segunda edición española, del original The main issues in bioetbics, Paulis Press, Nueva 
York; traducción de Alfonso Llano Escobar, Ediciones Paulinas, 2*, ed., 1990, Bogotá, Colombia, pág. 282). 
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940.- Esta doctrina clásica de los medios ordinarios y extraordinarios que dejamos expuesta, es 
plenamente aprobada por la Iglesia en la Declaración sobre la Eutanasia de 5-V-1980, de la Sagrada 
Congregación para la Doctrina de la Fe, donde leemos: 


“... En cada caso, se podrán valorar bien los medios poniendo en comparación el tipo 
de terapia, el grado de dificultad y de riesgo que comporta, los gastos necesarios y 
las posibilidades de aplicación con el resultado que se puede esperar de todo ello, 
teniendo en cuenta las condiciones del enfermo y sus fuerzas físicas y morales”. 


“Para facilitar la aplicación de estos principios generales se pueden añadir las 
siguientes puntualizaciones:” 


“A falta de otros remedios, es lícito recurrir, con el consentimiento del enfermo, 
a los medios puestos a disposición por la medicina más avanzada, aunque estén 
todavía en fase experimental y no estén libres de todo riesgo. Aceptándolos, el 
enfermo podrá dar así ejemplo de generosidad para el bien de la humanidad”. 


“Es también lícito interrumpir la aplicación de tales medios cuando los resultados 
defraudan las esperanzas puestas en ellos. Pero, al tomar una tal decisión, deberá 
tomarse en cuenta el justo deseo del enfermo y de sus familiares, así como el parecer 
de médicos verdaderamente competentes; estos podrán sin duda juzgar mejor que 
otra persona si el empleo de instrumentos y personal es desproporcionado a los 
resultados previsibles, y si las técnicas empleadas imponen al paciente sufrimientos 
y molestias mayores que los beneficios que se pueden obtener de los mismos”. 


“Es siempre lícito contentarse con los medios normales que la medicina puede ofrecer. 
No se puede, por lo tanto, imponer a nadie la obligación de recurrir a un tipo de cura 
que, aunque ya está en uso, todavía no está libre de peligro o es demasiado costosa. 
Su rechazo no equivale al suicidio: significa más bien o simple aceptación de la 
condición humana, o deseo de evitar la puesta en práctica de un dispositivo médico 
desproporcionado a los resultados que se podrían esperar, o bien una voluntad de 
no imponer gastos excesivamente pesados a la familia o a la colectividad”. 


“Ante la inminencia de una muerte inevitable, a pesar de los medios empleados, 
es lícito en conciencia tomar la decisión de renunciar a unos tratamientos que 
procurarían Únicamente una prolongación precaria y penosa de la existencia, sin 
interrumpir sin embargo las curas normales debidas al enfermo en casos similares. 
Por esto el médico no tiene motivo de angustia, como si no hubiera prestado asis- 
tencia a una persona en peligro”. 


941.- De todo lo expuesto en este capítulo sobre el deber de conservar la vida y sobre la no obligato- 
riedad de los medios extraordinarios, resulta claro que no incurre en modo alguno en una conducta 
suicida el enfermo que rehúsa tales medios por la dificultad que importan, o por el poco beneficio 
que han de traerle, o por los riesgos que significan; como no hay conducta homicida en el médico, 
los familiares o las personas que están a cargo del enfermo, que deciden por él cuando está imposi- 
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bilitado de hacerlo por sí mismo, no utilizar los medios en referencia, o lo secundan en su resolución 
de no recurrir a ellos, cuando él es quien ha tomado la decisión. 


942.- Un punto interesante en cuanto a la decisión de usar o no medios extraordinarios —la que supone 
previamente juzgar que son tales- es el de quién o quiénes deben adoptarla. Naturalmente, si no 
está impedido para ello, deberá hacerlo el propio enfermo. Pero ¿a quién corresponderá decidir en 
caso contrario? De hecho se reconoce en la práctica esta autoridad a los familiares más cercanos: el 
cónyuge y los hijos o los padres en su caso, y a falta de éstos, los parientes próximos. El principio es 
el mismo que se aplica por la ley civil para nombrar guardadores de alguien jurídicamente incapaz 
a alguna de tales personas: se trata de quienes tienen por derecho natural el deber de cuidar de un 
miembro de la familia que no puede valerse por sí mismo.* 


Si no existen familiares o por la urgencia del caso no se alcanza a consultarles, tendrá que decidir 
el médico, y deberá hacerlo optando por el partido más favorable a la vida.$ 


Si el enfermo es un menor de edad sin suficiente uso de razón, los padres deberán consultar al 
menor en la medida de su madurez. Nos parece que no podrá prevalecer la opinión de los padres 
para ordenar contra la voluntad del menor una amputación u otra operación que lesione la integri- 
dad orgánica, y que constituya, en el caso concreto, un medio extraordinario. San Alfonso María de 
Ligorio cita opiniones encontradas de teólogos acerca de si el padre o el tutor pueden ordenar una 
amputación al hijo o al pupilo si éste ha de padecer sólo moderados dolores. 


En cuanto a la decisión de aplicar medios ordinarios, rigen las mismas normas, pero con la salvedad 
de que en caso de peligro inminente y del todo evidente de muerte o de lesiones graves, y tratándose 
de un medio elemental y de efecto completamente cierto, como transfusión de sangre o hidratación, 
por ejemplo, no cabe seguir la voluntad del paciente ni la de sus familiares en orden a omitir el 
tratamiento, porque la vida y la integridad física no son bienes disponibles. A falta de parientes, la 
sociedad puede y debe intervenir, por el principio de subsidiariedad. 


82 Esta es la solución que da el Dr. Aguilera: “... creo que debe aplicarse el mismo principio que rige para la 
tutela de los menores de edad, es decir, ese derecho deber (de cuidar de la salud) ha de ser ejercido por 
quienes están en las mejores condiciones de representar y tutelar los intereses del afectado. En el caso de un 
enfermo, el o los representantes deberían ser los familiares más cercanos —cónyuge, padres o hijos, según 
sea el caso-, quienes conocen las circunstancias de la vida del paciente y están estrechamente ligados a él”. 
(Op. cit., pág. 98). 

Andrew Varga —cuyo libro no es del todo recomendable por su doctrina y argumentos- resuelve lo mismo 
con acierto en este Caso: 

“¿Quien está autorizado para tomar la decisión de dejar morir a un enfermo terminal sin que se prolongue 
innecesariamente su proceso de morir? De acuerdo con el orden de la naturaleza, tal derecho corresponde a 
aquellos que tienen el deber de velar por tal persona. Tales son los miembros de la familia, los padres, cón- 
yuges, hijos y parientes cercanos. Tal derecho no pertenece a las autoridades públicas, ya que los ciudadanos 
no son propiedad del Estado. De acuerdo con el principio de subsidiariedad las autoridades públicas poseen 
tal derecho y tal deber sólo cuando no existen miembros o deudos competentes de la familia que ejerciten 
este derecho” (Op. cit., págs. 280-281). 

83 Aguilera, op. cit., págs. 120-121; M. Castellano Arroyo, El Consentimiento informado de los pacientes, en 
Manual de Bioética General, RIALP, varios autores, Madrid, 1993, págs. 328 y siguientes, págs. 336 y 337. Este 
último autor dice: *... En estos casos el médico debe actuar cumpliendo el mandato del “deber de socorro” 
a las personas que se encuentran en estado de necesidad y, como Opinan algunos autores, “asistido de un 
derecho a curar” inherente a la profesión médica en estos casos extremos.” 


84 San Alfonso María de Ligorio, loc. cit., n* 372. 


85 Estos terceros y la sociedad sólo podrían imponer medios ordinarios en casos de absoluta evidencia de un 
comportamiento deducido por omisión. 
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943.- En cuanto al cuidado de enfermos que ya no tienen remedio, desahuciados o “terminales”, debe 
puntualizarse que, aunque legítimamente se haya renunciado a usar para con ellos de los medios ex- 
traordinarios, siempre es obligatorio el uso de todos los medios ordinarios que puedan aprovecharles 
para la conservación de su vida hasta el término natural de ésta, aunque el mismo esté próximo; y que, 
con mayor razón, se les debe administrar los cuidados tendientes a satisfacer sus necesidades vitales, 
como la alimentación y la hidratación, y toda la asistencia que requieran el alivio de sus sufrimientos 
e incomodidades y el respeto de su dignidad de personas. 


En cuanto a los cuidados -que son todas las acciones dirigidas no a la curación de la enfermedad, 
sino a satisfacer las necesidades vitales básicas-, ellos también admiten la división en ordinarios y 
extraordinarios que se hace respecto de los medios de conservación de la vida, pues traen beneficios 
e importan cargas para el paciente, los médicos y sus ayudantes y para la familia del enfermo. 


Los partidarios de la llamada “eutanasia pasiva” -dejar morir por omisión a los enfermos termina- 
les- suelen estimar que a éstos no se les debe administrar ni siquiera los cuidados mínimos, de los 
cuales los más importantes son la hidratación y la alimentación. Lo mismo sostienen algunos respecto 
de los que se hallan en estado vegetativo persistente, aunque ellos no son enfermos terminales, pues, 
como es sabido, pueden vivir largos años. 


Frente a esta posición, contraria por cierto al derecho natural y a la moral, cabe decir que al pa- 
ciente terminal se le debe la hidratación mientras le sea beneficiosa, siquiera sea para aliviar síntomas 
que le produzcan malestar, y la alimentación, mientras puedan estimarse cuidados ordinarios. 


944.- En cuanto a los pacientes que se hallan en estado vegetativo persistente, como ellos no están 
en fase terminal, la hidratación será siempre un cuidado ordinario, y lo mismo la alimentación por 
sonda y por gastrotomía.? 


V.- LA EUTANASIA 


945.- Llámase eutanasia a la muerte sin dolor procurada a quien padece de una enfermedad incurable y 
muy penosa para evitarle el sufrimiento, o a aquél que tiene por efecto de una enfermedad o accidente 
sus facultades definitivamente reducidas a un mínimo, de modo que su vida resulta miserable, y se la 
estima sin valor, o gravosa para su familia o para la sociedad. Se pone como ejemplo de esto último, 
por los partidarios de la eutanasia, a los niños subnormales y a los enfermos mentales. La muerte se 


86 Aguilera, op. cit., págs. 185-186. Es fundamental la siguiente observación del autor: “Los cuidados otorgados a un 
paciente en estado terminal no son dados como medios para preservar la vida, sino simplemente para asistirle; 
por esto será muy excepcional que un cuidado se convierta en medio extraordinario, sea por el poco beneficio 
o bien por una carga excesiva. Toda persona humana tiene derecho a recibir unos cuidados mínimos por razón 
de su dignidad como persona, independientemente de su estado o condición”. (Op. cit., pág. 186). 


87 Aguilera, op. cit., págs. 189-190. Este autor añade: “En cambio la alimentación por vía endovenosa —catéter 
central-, como ya hemos dicho, significa un gasto que puede ser oneroso, ya que estos pacientes pueden 
tener una sobrevivencia de incluso muchos años, además de las dificultades de su manejo, por lo cual se la 
puede considerar como cuidado extraordinario” (Op. cit., pág. 190). 


88 Con motivo de haber decidido el padre de Eluana Englaro, mujer italiana que llevaba largos años en estado 
vegetativo persistente, suspenderle la alimentación e hidratación por gastrotomía, para no mantenerla en 
vida en ese estado, mediando la autorización de la justicia, la Santa Sede declaró que la suspensión de la 
alimentación e hidratación constituía homicidio. Debe verse la prensa de los primeros días de febrero de 2009. 
Eluana falleció el 9-I1-2009. 
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la puede procurar el propio enfermo, u otra persona, con su consentimiento o sin él. Cabe, entonces, 
una eutanasia suicida y una eutanasia homicida. 


Este es el sentido estricto —el que ahora tiene- de la palabra eutanasia, vocablo que según el 
significado de sus componentes griegos quiere decir “buena muerte”.? Algunos llaman eutanasia 
también a la muerte que se da sin dolor por aplicación de remedios analgésicos o de determinados 
procedimientos; debiendo distinguirse los casos en que la supresión del dolor es a costa de eliminar 
la sensibilidad y la lucidez, lo que suele llamarse eutanasia lenitiva, por contraposición a la eutanasia 
occisiva que es la causación de la muerte.” 


Distinguen algunos en la eutanasia occisiva la eutanasia activa: procurar la muerte mediante una acción, 
y la eutanasia pasiva: procurarla por omisión de los medios por los cuales se conservaría la vida. 


Se suele señalar a Santo Tomás Moro como partidario de la eutanasia, pues en su célebre obra 
Utopía” nos dice que a los que padecían de enfermedades incurables y de mucho sufrimiento, en 
la república de Utopía se les recomendaba quitarse la vida o dejarse matar. Pero no es claro que el 
insigne humanista haya preconizado la eutanasia, como no lo es en absoluto que haya sido partidario 
de abolir la propiedad privada, que en Utopía no existía, o de privar perpetuamente del matrimonio 
a quienes cometían una falta sexual, pena que se aplicaba en Utopía, o de que las habitaciones se 
redistribuyesen por sorteo cada diez años, como allí se hacía; como no fue Platón partidario de pro- 
mulgar las leyes de su República, de la que dice expresamente que acaso sólo pueda darse en las 
nubes, ni fue Cervantes partidario de soltar a los galeotes; ni pretendió Picasso que la realidad fuese 
cubista; antes se trata de ejercicios de filósofos y artistas que dejan correr libremente su inteligencia en 
la creación de mundos imaginarios, como expresamente lo declara por lo demás en el caso de Moro 
el título que puso a su obra. “Para afirmar que estas ideas son propugnadas por Tomás Moro escribe 
el profesor Lino Ciccone refiriéndose a la eutanasia— resulta indispensable resolver antes el antiguo e 
irresoluto problema del género literario de esa obra enigmática que es la Utopía”.” 


También se ha atribuido a Francis Bacon el ser partidario de la eutanasia, de la que trata en su 
- Obra Novum Organum. Pero se ha demostrado por P. Verspieren que lo que Bacon -a quien se ha 
solido citar parcialmente— llama eutanasia es sólo la sedación de los sufrimientos y angustias de la 
muerte, recomendando la búsqueda de medios que permitan suprimir el dolor.% 


89 La palabra castellana eutanasia viene de la latina euthanasia, la que a su vez se formó de las palabras griegas 
(€0), bien, felizmente, y (O4varoc), muerte. El diccionario latino español de Miguel da a la palabra euthanasia 
el significado de “muerte dulce, sin agonía”. 


90 José Corts Grau, Curso de Derecho Natural, Editora Nacional, Madrid, 1974, 5?. ed., pág. 327. 


91  Eltítulo completo es “Libellus vere aureus, nec minus salutaris quam festivus de optimo republicae statu, deque 


nova insula Utopía”: “Librito verdaderamente áureo, no menos saludable que festivo sobre el óptimo estado 
de la república, y de la nueva Isla Utopía”. 


92 Lino Ciccone, La Ética y el término de la vida humana, en Manual de Bioética General, varios autores, Rialp, 
Madrid 1993, pág. 425. 
No hemos de olvidar, por otra parte, que el pueblo de Utopía es un pueblo pagano, y que entre los paganos 
son muchos los errores respecto de la misma ley natural, pues sólo la gracia puede restituir en el hecho a 
la naturaleza a su estado de integridad. Es de toda evidencia que Moro no pretende poner las instituciones 
de Utopía como modelo, sino tomar ocasión del bosquejo de la vida de un pueblo pagano particularmente 
sabio y virtuoso que él imagina, para hacer ciertas críticas sociales y políticas. 
Chesterton toma estas ideas de Moro expresadas en la Utopía que mal entendidas podrían hacerlo aparecer 
como padre del comunismo, o como un liberal, como “fantasías e hipótesis ociosas sacadas a luz por él en 
los sueños diurnos de su juventud para ser leyes de un país de hadas” (Chesterton, The English Way, Londres, 
1934, p. 213, citado por André Prévost, en “Tomás Moro y la Crisis del Pensamiento Europeo”, Ediciones 
Palabra S.A., traducción de Manuel Morero, Madrid, 1972, pág. 84, texto y nota 2). 


93 Lino Ciccone, op. cit., pág. 425. El profesor Ciccone dice que Bacon introdujo el término “eutanasia”. (ibidem) 
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Sólo a partir de fines del siglo XIX —dice Verspieren- la palabra eutanasia viene a adquirir el signi- 
ficado de eutanasia occisiva.% El agnosticismo, que niega a Dios y al mundo exterior; el materialismo, 
que reduce al hombre a un animal más evolucionado; el hedonismo, que pone el placer por suprema 
norma de los actos humanos; la erección de la eficiencia, la productividad y el bienestar como los 
valores fundamentales de la vida, han llevado a muchos a la idea de que una vida aquejada de una 
enfermedad mortal de la que se siguen grandes sufrimientos no tiene sentido, y de que es legítimo 
o sensato suprimirla.” 


En este capítulo nos referimos a la eutanasia occisiva, que es lo que propiamente se entiende 
ahora por eutanasia.* 


946.- Han surgido en los últimos tiempos diversos movimientos para conseguir la legalización de la 
eutanasia, de modo que el tema ha cobrado más importancia.” La magistratura inglesa el 22 de abril 
de 1989 resolvió expresamente que podía practicarse la eutanasia a una niña hidrocéfala de cuatro 
meses”.- Conocido es el caso de Jeanette Adkins, que sospechando tener el mal de Alzheimer, con- 
trató al Doctor Kevorkian, miembro de la Hemlock Society, la sociedad de la Cicuta, que propugna la 
eutanasia activa, para que le permitiera probar un invento: una máquina que permite a quien desea 
la eutanasia tener un fin indoloro mediante la aplicación de una inyección somnífera primero, y luego 


94 Lino Ciccone, ibidem. 


95  f... puede hablarse de un proceso que, comenzando como legítima afirmación de la autonomía de las reali- 
dades terrenas (secularización), se ha desarrollado más tarde como negación de toda realidad trascendente 
(secularismo). Eliminada cualquier referencia a Dios, ningún límite en los poderes del hombre sobre la propia 
vida encuentra ya un fundamento convincente. Y cuando la vida vale sólo bajo ciertas condiciones, la ausencia 
de éstas hace que su supresión se presente como algo razonable”. (Lino Ciccone, op. cit., pág. 427). 


96 “Podríamos definir la eutanasia como la anticipación intencional de la muerte de una persona en su propio 
interés o, al menos, sin perjuicio para ella. Estas prácticas inciden sobre sujetos terminales afectados por 
enfermedades irreversibles que les conducirán al fallecimiento, a menudo con una secuela de dolores y su- 
frimientos. En algunos casos se suscitan para cortar la vida meramente vegetativa de los pacientes.” (Ramón 
Martín Mateo, Bioética y Derecho, Ariel, Barcelona, 1987, págs. 95-96). 


97 “Posiblemente los movimientos más activos en relación con la eutanasia sean los holandeses: Por una Eutanasia 
Libre y Voluntaria cuenta” -decía un autor en 1987- “con 6.000 miembros, y la Asociación Holandesa para la 
Eutanasia Voluntaria, con 27.000 asociados. Esto explica el progreso de las iniciativas legislativas de los Países 
Bajos. Hay múltiples organizaciones de este tipo en el mundo que incluso propician encuentros mundiales, 
como la Sexta Conferencia, que tuvo lugar en Bombay en noviembre de 1986...” (Ramón Martín Mateo, op. 
cit., págs. 97-98). 

“En los Estados Unidos y en otros países, diversos grupos hacen campaña a favor de la legalización de la 
eutanasia voluntaria activa, bajo ciertas condiciones restrictivas. En 1936, en la Gran Bretaña la sociedad en 
pro de la Legislación de la Eutanasia Voluntaria apoyó el proyecto de ley en la Cámara de Los Lores para 
legalizar, en determinadas circunstancias, la eutanasia voluntaria activa de personas que sufren de una dolorosa 
e incurable enfermedad. Sin embargo la ley no se creó. Hasta el presente en Inglaterra han fallado renovados 
intentos por hacer aprobar un proyecto de ley”. 

“En 1950 se envió a las Naciones Unidas la solicitud, acompañada de 2.513 firmas de prominentes ingleses 
y norteamericanos, de una enmienda de la Declaración de los Derechos Humanos con el fin de incluir el 
derecho de los enfermos incurables a la eutanasia voluntaria. La enmienda no fue aceptada. En los Estados 
Unidos, muchas legislaturas estatales han discutido proyectos de ley a favor de la eutanasia, pero hasta el 
presente no se ha aprobado ninguno de ellos. Con todo, muchos países consideran la solicitud de eutanasia 
por parte de un enfermo incurable como un factor que mitiga el juicio por homicidio de los que obraron 
de acuerdo con la solicitud. En Perú y Uruguay a quien comete un homicidio movido por compasión y en 
respuesta a repetidas solicitudes de un paciente incurable, se le exime de castigo” (Andrew Varga, Op. Cit., 
271-272). 


98 Lino Ciccone, Op. cit., pág. 428. 
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otra letal. El Doctor Kevorkian proporcionó sus servicios a la paciente en Michigan, donde no hay 
castigo para la cooperación al suicidio.” 


“En semejante situación —escribía el profesor Ciccone- se va imponiendo en la práctica una especie 
de eutanasia rastrera, en particular por lo que se refiere a los neonatos con graves handicaps o a los 
ancianos no hábiles y a los cancerosos. Una práctica a menudo fomentada por el silencio tolerante, 
cuando no por la aprobación explícita de las instituciones públicas encargadas de tutelar los derechos 
de los ciudadanos. La magnitud del fenómeno se encuentra recogida en el documento del Consejo 
de Europa: “Les problémes concernant la mort: soins apportés aux mourants. Rapport final” (“Los 
problemas concernientes a la muerte: cuidados aportados a los moribundos. Relación final, 1981); 
“Dejar morir a una determinada categoría de ancianos no es un mito, sino que se ha transformado 
en una realidad”, 


Recientemente se ha legalizado la eutanasia en Holanda (ley de 10-IV-2001) y en Bélgica (ley 
de 28-V-2002), y ya desde 1997 estaba autorizada en el estado de Oregón (Estados Unidos de Norte 
América). 


947.- Con lo expuesto en este capítulo queda ya juzgada la eutanasia; es intrínsecamente inmoral y 
contraria al derecho natural, porque si la muerte se la procura el enfermo, se trata de un suicidio, y si se 
la da otro, de un homicidio, y ambos actos son siempre intrínsecamente malos, como ya se demostró. 
El hecho de ser muy dolorosa o miserable una vida, o inútil para la actividad, no cambia las cosas: Dios 
es el autor de la vida humana y el que le asigna sus objetivos y su último fin; sólo Él puede disponer 
de ella. El hombre que lleva esa vida miserable o aparentemente inútil, aunque a veces nosotros no 
entendamos cómo, ciertamente está cumpliendo a través de ella su destino. Además si se trata de alguien 
que está consciente, podrá conocer y amar a Dios, que es el fin del hombre. Por otra parte, los últimos 
momentos de un moribundo son fundamentales para que se prepare a su muerte, rectificando todo lo 
que pueda estar mal en su alma. La eutanasia es pues absolutamente inadmisible. 


Lo mismo es que la eutanasia se realice por acción: matar, o por omisión: dejar morir. O sea, son 
igualmente ilícitas la eutanasia llamada activa y la eutanasia calificada como pasiva. 


948.- No debe calificarse de eutanasia la renuncia a los medios extraordinarios de conservación de la 
vida, que se hace por la dificultad que importan, o el poco beneficio que reportan o los riesgos que 
traen consigo, según largamente se explicó en el acápite anterior. 


Así, por ejemplo, no hay eutanasia en desconectar de un respirador artificial a un enfermo en 
estado vegetativo persistente que no reportará mayor beneficio de este tratamiento, si éste es suma- 
mente oneroso, e impide medicinar a otros que sí pueden recibir beneficios significativos. 

Los partidarios de la eutanasia, a veces por desconocimiento de este análisis moral, y otras veces 
de mala fe, hacen de la renuncia de los medios extraordinarios, que ninguna persona sensata puede 
dejar de estimar lícita, un caso de eutanasia, para extraer de ahí un argumento a favor de la institución 
del “homicidio piadoso”. 


949.- Menos aún hay eutanasia en oponerse al llamado “encarnizamiento terapéutico”, que consiste 
en intentar prolongar artificialmente la vida en condiciones miserables, difiriendo una muerte cierta 
e inminente a costa de tratamientos crueles, dolorosos, onerosos e inútiles, y privando al enfermo de 


99 Aquilino Polaino-Lorente, Ética y Comportamiento suicida. cit., en Manual de Bioética General, varios autores, 
Rialp, Madrid, 1993, págs. 445-446. 


100  Ciccone, op. cit., pág. 428. 
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la serenidad y de la compañía de los suyos a que tiene derecho en sus últimos momentos. Es claro 
que los medios que se rehúsan en este caso no sólo son extraordinarios, sino que tienen una clara 
connotación de inutilidad y de inhumanidad. 


También por ignorancia o por mala fe, se suele argumentar con el rechazo del encarnizamiento 
terapéutico —con el que nadie puede estar en desacuerdo-, a favor de la eutanasia.'” 


La declaración en torno a la fase terminal de la enfermedad que hizo en su trigésima quinta 
Asamblea la Asociación Médica Mundial, en 1983, define el encarnizamiento terapéutico como “todo 
tratamiento extraordinario, del que nadie puede esperar ningún tipo de beneficio para el paciente”. 


En el N* 3,2 se dispone: “El médico se abstendrá de cualquier encarnizamiento terapéutico”.'% 


950.- No obstante que la razón fundamental para condenar la eutanasia consiste en que se trata de 
un suicidio o un homicidio, según el caso, no siendo lícito al hombre disponer de la vida humana, 
porque es obra de Dios y de su dominio, y porque ninguna persona es bien disponible u objeto, 
conviene apuntar otras razones adicionales. 


Desde luego, si el enfermo pide la muerte, como observa Corts Grau, su deseo no es en realidad 
de morir, sino de tener un alivio.'* Ahora bien, cualesquiera sean sus creencias religiosas, sus con- 
vicciones filosóficas o sus opiniones sobre el destino del hombre, ni el paciente ni tercero alguno 
pueden estar ciertos de que aquél mejorará de condición. 


Ahondando en el aspecto de la voluntariedad, sería muy difícil que la decisión del enfermo, con 
su organismo debilitado y su ánimo deprimido, fuese libre, o suficientemente libre; y sería muy difícil 
certificarse de que estuviese exenta de presiones de familiares con intereses incompatibles con los 
del enfermo, y de presiones de la sociedad.'* 


Por otra parte, la eliminación de individuos cuya vida se juzga “inútil” y resulta gravosa a sus 
familiares y a la sociedad, importa un egoísmo inhumano. 


En seguida, como subraya Corts Grau, el sufrimiento y la inutilidad de un miembro de la comunidad 
contribuyen al desarrollo de las virtudes sociales de los demás, y con ello a su perfección espiritual; y, 


101 El ensañamiento o encarnizamiento terapéutico puede tener diversas causas: el natural empeño de los familiares 
de conservar la vida del enfermo, que les hace llegar más allá de lo que la prudencia permite; el natural temor 
a la muerte; la idea consciente o inconsciente de que acaso no exista otra vida; la codicia o la necesidad de 
los dueños de clínicas y hospitales que les lleva a hacer lo posible por asegurar clientes para sus servicios de 
cuidados intensivos y de reanimación; y, en fin, en países como Estados Unidos donde ha cundido en forma 
absurda el hábito de demandar a los médicos por negligencia profesional, el deseo de éstos de precaverse 
de posibles demandas y extorsiones fundadas en omisión de medios o tratamientos de prolongación o con- 
servación de la vida. Incluso en Estados Unidos varias legislaciones exigen declaración escrita del paciente 
en el sentido de que no desea que se le mantenga la vida por medios artificiales y extraordinarios cuando 
no exista esperanza razonable de recuperación: “Todo paciente crítico hospitalizado sin un documento “Esta 
es mi voluntad”, ajustado a la ley —dice Andrew C. Varga—, corre el riesgo de que lo sometan a tratamientos 
inútiles que prolongan su proceso de morir. Los médicos tratantes, afectados por demandas de “mala práctica”, 
con seguridad se negarían a no comenzar o a interrumpir un tratamiento innecesario ante la ausencia de un 
documento legal que los protegiera” (Andrew C. Varga, op. cit., pág. 278). 

102 Ciccone, op. cit., pág. 433. “¿Qué es lo que se trata de suspender? No cualquier intervención médica, sino sólo 
aquellas terapias intensivas que roban al enfermo la necesaria tranquilidad, lo aíslan de cualquier contacto 
humano con familiares y amigos, y acaban por impedirle que se prepare interiormente a morir en un clima y 
en un contexto verdaderamente humanos; cosa que, a estas alturas, es verdaderamente lo único importante 
para él. De ahí que, más que hablar de suspensión, deba hablarse de reducción o limitación de la terapia.” 
(Ciccone, op. cit., pág. 434). 

103 Curso de Derecho Natural cit., pág. 328. 

104 Andrew Varga, Op. cit., págs. 274-275. 
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además, la justificación de la eutanasia abriría -en palabras del citado autor perspectivas monstruosas, 
siendo, como toda brecha en los derechos fundamentales, factor de disolución de la sociedad. 


En otro orden de ideas, se daría ocasión a las peores imposturas y falsificaciones, destinadas a en- 
cubrir móviles hereditarios o de otra clase. Sería como dar carta blanca al homicidio y al parricidio. 


También se sembraría en los ancianos y en los enfermos graves el temor de que sus familiares o 
las autoridades decidiesen deshacerse de ellos a raíz de sus achaques o sus dolencias.!% 


En fin, que ni la misma razón de la enfermedad incurable sería casi nunca cierta, pues muchas 
veces se ven diagnósticos errados o recuperaciones increíbles, o aparecen recursos o remedios con 
que no se contaba. 


Todo esto sin considerar algo muy importante, cual es que el dolor es fuente de crecimiento espiri- 
tual y de dignificación, para quien sabe asumirlo humanamente, desapegando el corazón de los bienes 
fugaces y volviéndolo a los imperecederos, con los que tiene su más plena afinidad el espíritu.!” 


951.- Veamos ahora algunos razonamientos que se hacen a favor de la eutanasia, y su refutación. 


IP) La eutanasia sería un mal menor frente a los sufrimientos que con ella se evitan. Cabe responder 
de acuerdo al principio metafísico de conveniencia que es mejor ser que no ser, y que la muerte 
será siempre un mal mayor que los otros a que se la quiere contraponer. Además, si el argumento 
se da partiendo del supuesto de la ilicitud moral de la eutanasia, debe responderse que nunca 
es lícito hacer, sino sólo tolerar, un mal moral para evitar males mayores; y que, por otra parte, 
el mal moral es siempre mayor que los que no son morales, como los que se trata de remediar 
con la eutanasia. 


II?) Quien no cree en Dios puede estimarse razonablemente dueño de su vida y decidir terminar 
con ella cuando ya no tiene obligaciones para con su familia ni para con la sociedad Se res- 
ponde que lo que el agente crea o estime por error, no puede influir en la moralidad objetiva 
del acto, y que la conservación de la propia vida es el primer deber con la familia y con la 
sociedad, 


II) La vida humana no tiene valor —dice Joseph Fletcher- si no produce bienestar personal, para 
lo cual deben darse en ella las “cualidades de humanidad”, o distintivas del hombre, que serían 
función neocortical, coeficiente intelectual de más de 40, posibilidad de comunicación, etc. Sólo 
debe conservarse la vida que reúne estas condiciones. Para determinar si es mayor o menor 
esa Obligación de conservar la vida, hay que atender a ciertas cualidades accesorias que son la 
curiosidad, el balance de la racionalidad y los sentimientos y la idiosincrasia.” Se contesta a 
esto que el valor de la vida está en ella misma y no en sus operaciones, que son accidentales, 
ni en sus facultades, que también lo son; y luego que Dios es el árbitro de la vida. 


105 Op. cit., pág. 329. 
106 Varga, op. cit., pág. 275. 


107 Para qué decir si el asunto se mira desde el punto de vista sobrenatural -con lo que nos salimos ya del 
campo propio de la pura filosofía—, pues el dolor es un medio precioso de participar en la pasión redentora 
de Nuestro Señor Jesucristo. 


108 Los argumentos anteriormente refutados los expone Andrew Varga en el libro citado, pág. 273, debiendo 
advertirse que este autor es contrario a la eutanasia. 


109 Fletcher, Joseph, Ethics and Euthanasia, en Williams, R., To live and to die: when why and how, Springer-Verlag, 
Nueva York, 1973, págs. 113-122, citado por Pablo Aguilera, op. cit., pág. 167. 
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VIS) 


Los moralistas aprueban la eutanasia por omisión y no hay diferencia moralmente relevante 
entre la acción y la omisión para estos efectos. Luego debe permitirse la eutanasia directa.''” 
Se responde que los moralistas no aprueban la eutanasia por omisión, sino el rechazo o la no 
aplicación de medios extraordinarios por la dificultad, los pocos beneficios o los riesgos que 
traen, lo que es muy distinto. 


El hombre tiene derecho a controlar la naturaleza física, incluida la vida humana corporal. Este 
argumento se encuentra en Fletcher, Marvin Kohl y Daniel Maguire.' Se replica que hay una 
indebida y artificiosa distinción entre el hombre y su vida biológica o física. En realidad, para los 
vivientes su ser es su vivir, como dice Aristóteles, y la vida física en el hombre es complemento 
substancial de la vida espiritual. Es absurdo, entonces, desdoblar al hombre y concederle dominio 
sobre su vida física: ésta es parte del ser de la persona humana, y cae del lado del sujeto: no 
puede ser considerada como objeto. 


En virtud de la supremacía del bien proporcional —dice Fletcher razonando como consecuen- 
cialista— debe entenderse compensado cualquier disvalor en los medios con el valor ganado en 
el fin, que es el que justifica los medios.'* También se funda en este planteamiento Maguire.** 
Cuando estudiamos la teoría ética del acto humano, vimos por qué ningún fin, por bueno que sea, 
permite realizar un acto intrínsecamente malo. Nos remitimos a lo dicho en ese lugar. Además, 
cabe observar que la vida es el bien mayor. 


VII) Hay otros bienes humanos como la integridad y dignidad personal, que son de más importan- 


cia que el de la vida biológica, y la eutanasia permite preservarlos, dice Fletcher. La dignidad 
del hombre, argumenta Kohl, está en “la capacidad de determinar racionalmente y controlar el 
camino de su vida y muerte”. La integridad y la libertad de autodeterminación, dice Maguire, son 
bienes mayores que la vida física y justifican el suicidio y la muerte piadosa.''* Este argumento 
parte, evidentemente, de un supuesto falso: la integridad y dignidad personal no se pierden 
por la miseria física de la vida; ni por estar impedidas las operaciones intelectuales por una 
falla orgánica, desde que es primero y más el ser que el actuar. En cuanto a que la dignidad del 
hombre esté en controlar racionalmente el camino de su vida y de su muerte, hay en ello una 
pretensión monstruosa, desde que el hombre se identifica con su vida y no puede ser superior 
a sí mismo, y desde que sólo al Creador incumbe aquella función. 


VIH”) Daniel Maguire cita la doctrina de Santo Tomás de Aquino según la cual los preceptos secun- 


110 
111 


112 


113 


114 


115 


darios de la ley natural obligan en la gran mayoría de los casos, pero fallan en algunos (Suma 
Teológica, 1-II, q. 94, a.4 y a.5).'* Respondemos que para santo Tomás el precepto No matar 


Fletcher, op. cit., pág. 675, citado por Pablo Aguilera, op. cit., págs. 175-176. 


Joseph Fletcher, The patient's right to die, en Downing A.B., Euthbanasia and the right to death, Peter Owen, 
Londres, 1969, pág. 69, citado por Pablo Aguilera, op. cit., pág. 176; Marvin Kohl, Beneficient eutbanasia, 
Prometheus, Buffalo (N.Y.) 1975, Voluntary Beneficient eutbanasia, pág. 133, citado por Pablo Aguilera, op. 
cit., pág. 178; Daniel Maguire, The freedom to die, en Marty M., Peerman D., New theology, N” 10, Mc Millan, 
New York (NY) 1973, págs. 188-189; citado por Pablo Aguilera, op. cit., pág. 180. 

Etbics and Euthbanasia, en American Journal of Nursing, LXXUL (1973) pág. 674, citado por Pablo Aguilera, 
op. cit., pág. 176. 

A catbolic view of mercy killing, en Kohl, M., Beneficient euthanasia, Prometheus, Buffalo (NY) 1975, págs. 
39-40; citado por Pablo Aguilera, op. cit., pág. 179. 


Fletcher, J.: Etbics and euthanasia, cit., citado por Pablo Aguilera, op. cit., pág. 177; Marvin Kohl, Voluntary 
beneficient euthanasia, cit., pág. 133, citado por Pablo Aguilera, op. cit., pág. 178; Daniel Maguire, Death by 
choice, Doubleday, New York (NY) 1974; A Catbolic view of mercy killing, cit., y The freedom to die, cit.; todo 
citado por Pablo Aguilera, op. cit., pág. 180. 


Pablo Aguilera, op. cit., pág. 178, nota 73. 
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es de derecho natural primario, como vimos en su oportunidad, derecho que es material y for- 
malmente inmutable, es decir, absolutamente inmutable. Además que tratándose de preceptos 
secundarios la falla no puede deberse sino a una mutación material o de la materia moral, y 
esta mudanza sólo puede ser establecida por Dios en las cosas reservadas a su autoridad, como 
sería el caso del derecho a la vida.''* 


952.- Como nota teológica, podemos decir que la doctrina de la Iglesia concuerda plenamente con lo 
expuesto —que es de razón natural- acerca de la ilicitud de la eutanasia. La Declaración de 5 de mayo 
de 1980 sobre la Eutanasia, de la Congregación para la doctrina de la fe, expresa: 


*... es necesario reafirmar con toda firmeza que nada ni nadie puede autorizar la 
muerte de un ser humano inocente, sea feto o embrión, niño, adulto, anciano, 
enfermo incurable o agonizante. Nadie además puede pedir este gesto homicida 
para sí mismo o para otros confiados a su responsabilidad, ni puede consentirlo 
explícita o implícitamente. Ninguna autoridad puede legítimamente imponerlo ni 
permitirlo. Se trata en efecto de una violación de la ley divina, de una ofensa a 
la dignidad de la persona humana, de un crimen contra la vida, de un atentado 
contra la humanidad”. 


“Podría también verificarse que el dolor prolongado e insoportable, razones de tipo 
afectivo u otros motivos diversos, induzcan a alguien a pensar que puede legíti- 
mamente pedir la muerte o procurarla a otros. Aunque en casos de ese género la 
responsabilidad personal pueda estar disminuida o incluso no existir, sin embargo 
el error de juicio de la conciencia aunque fuera incluso de buena fe— no modifica 
la naturaleza del acto homicida, que en sí sigue siendo siempre inadmisible. Las 
súplicas de los enfermos muy graves que alguna vez invocan la muerte no deben 
ser entendidas como expresión de una verdadera voluntad de eutanasia; éstas en 
efecto son casi siempre peticiones angustiadas de asistencia y de afecto. Además 
de los cuidados médicos, lo que necesita el enfermo es el amor, el calor humano 
y sobrenatural, con el que pueden y deben rodearlo todos aquellos que están 
cercanos, padres e hijos, médicos y enfermeros”. 


953.- La tarea de aliviar el sufrimiento que puede preceder a la muerte de los enfermos terminales 
plantea algunos problemas. El primero es el de si es lícito suprimir la conciencia del enfermo con el 
fin de que no tenga un final consciente. La respuesta es claramente negativa: el uso de las facultades 
mentales es un bien no disponible y que no puede menoscabarse. Por otra parte nunca necesitará más 
el ser humano su lucidez que en sus últimos momentos para poder aplicar la inteligencia y voluntad 
al logro de su último fin.” 


116 Suma Teológica, 122, q.100, a.8, ad 3. 


117 Pío XII en su famoso discurso de 24-11-1957, en que contestó una serie de preguntas que le fueron formuladas 
por el IX” Congreso de la Sociedad Italiana de Anestesiología, celebrado en Roma del 15 al 17 de octubre de 
1956, declaró sobre el punto en examen lo siguiente: “La anestesia empleada al acercarse la muerte con el 
único objeto de evitar al enfermo un final consciente, ya no sería una adquisición notable de la terapéutica 
moderna sino una práctica verdaderamente lamentable”. 
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954.- Pero ¿es lícito suprimir el dolor por medio de narcóticos a costa de eliminar la conciencia? Si no 
hay otro medio de quitar el dolor, y si el enfermo ya ha cumplido sus deberes religiosos y morales, 
es lícito. 


955.- ¿Y si el uso de los narcóticos con que se elimina un dolor insoportable puede acortar la duración 
de la vida, a un enfermo incurable, al acercarse la muerte, es lícita la administración de tales narcó- 
ticos? La respuesta es que sí es lícita, siempre que no haya otro medio de suprimir el dolor, y que lo 
que se intenta sea efectivamente quitar el dolor y no abreviar la vida. Se aplica el principio de doble 
efecto: el uso del narcótico es un acto de suyo no malo, que produce paralelamente dos efectos: uno 
bueno, cual es terminar con el dolor insoportable, y otro malo, cual es acortar la vida; este último no 
es buscado sino sólo tolerado. Por otra parte, tratándose de un dolor insoportable existe una razón 
proporcionada para tolerar el efecto malo.'* 


118 Pío XII dijo en su discurso citado en la nota anterior, lo siguiente: “Desde luego, toda forma de eutanasia directa, 
o sea, de administración de narcótico con el fin de provocar o acelerar la muerte, es ilícita, porque entonces se 
pretende disponer directamente de la vida. Uno de los principios fundamentales de la moral natural y cristiana 
es que el hombre no es dueño y propietario de su cuerpo y de su existencia, sino únicamente usufructuario. 
Se arroga un derecho de disposición directa cuantas veces uno pretende abreviar la vida como fin o como 
medio. En la hipótesis a que os referís, se trata únicamente de evitar al paciente dolores insoportables; por 
ejemplo, en casos de cáncer inoperable o de enfermedad incurable. Si entre la narcosis y el acortamiento de 
la vida no existe nexo alguno causal directo, puesto por la voluntad de los interesados o por la naturaleza de 
las cosas (como sería el caso si la supresión del dolor no se pudiese obtener sino mediante el acortamiento 
de la vida), y si, por el contrario, la administración de narcóticos produjese por sí misma dos efectos distin- 
tos, por una parte el alivio de los dolores y por otra la abreviación de la vida, entonces es lícita; habría aún 
que ver si entre estos dos efectos existe una proporción razonable, y si las ventajas de uno compensan los 
inconvenientes del otro. Importa también, ante todo, preguntarse si el estado actual de la ciencia no permite 
obtener el mismo resultado empleando otros medios, y luego no traspasar en el uso del narcótico los límites 
de lo prácticamente necesario”. 

Como síntesis de su doctrina, añade luego el Papa: 

“En resumen, nos preguntáis: La supresión del dolor y de la conciencia por medio de narcóticos (cuando es 
reclamada por una indicación médica), ¿está permitida por la religión y la moral al médico y al paciente (incluso 
al aproximarse la muerte y si se prevé que el empleo de narcóticos abreviará la vida)? Hay que responder: si 
no existen otros medios y si, en las circunstancias dadas, esto no impide el cumplimiento de otros deberes 
religiosos y morales: “Sí.” 

La Declaración sobre la Eutanasia de 5-V-1980, de la Congregación para la Doctrina de la Fe, citada, refirién- 
dose a la enseñanza de Pío XII, dice por su parte: 

“Es conveniente recordar una declaración de Pío XII que conserva aún toda su validez. Un grupo de médicos 
le había planteado esta pregunta: “¿La supresión del dolor y de la conciencia por medio de narcóticos... está 
permitida al médico y al paciente por la religión y la moral (incluso cuando la muerte se aproxima o cuando 
se prevé que el uso de narcóticos abreviará la vida)”. El Papa respondió: “Si no hay otros medios y si, en tales 
circunstancias, ello no impide el cumplimiento de otros deberes religiosos y morales: Sí” (Pío XII, Discurso 
del 24 de febrero de 1957) (AAS 49 (1957), p. 147). En este caso, en efecto, está claro que la muerte no es 
querida o buscada de ningún modo, por más que se corra el riesgo por una causa razonable: simplemente se 
intenta mitigar el dolor de manera eficaz, usando a tal fin los analgésicos a disposición de la medicina”. 
“Los analgésicos que producen la pérdida de la conciencia en los enfermos merecen en cambio una conside- 
ración particular. Es sumamente importante que los hombres no sólo puedan satisfacer sus deberes morales 
y sus obligaciones familiares, sino también y sobre todo que puedan prepararse con plena conciencia al 
encuentro con Cristo. Por eso Pío XII advierte que “no es lícito privar al moribundo de la conciencia propia 
sin grave motivo”, 
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956.- De lo expuesto se desprende que si para quitar los dolores insoportables, hay otros medios que 
el uso de narcóticos que priven de la conciencia o puedan acortar la vida, tales narcóticos no podrán 
lícitamente emplearse.!"? 


957.- Por cierto, es ilícito privar de la conciencia mediante narcóticos para quitar el dolor al enfermo 
que no lo desea, cuando tiene suficiente discernimiento.!'2 


VI.- EL DUELO 


958.- También el duelo es un atentado contra el derecho a la vida. Se entiende por duelo un combate 
entre dos, o entre pocas personas, celebrado en virtud de convención previa, para causarse la muerte 
O heridas con el fin de defender el honor de una de las partes.“! 


Es sin duda ilícito el duelo, pues no constituye sino una forma de venganza, con la que quien 
se estima agraviado por otro intenta devolver mal por mal. Aun si efectivamente hubiese una ofensa 
injusta, y digna de castigo, éste sólo podría ser impuesto previo juicio, con arreglo a la ley y por la 
autoridad pública: sólo el Estado tiene el derecho de castigar, y el hacerlo en exclusividad, y el juzgar 
en orden a ello, son dos de sus más esenciales cometidos. Tampoco puede mirarse como medio de 
defensa, porque ni el honor puede defenderse a costa de la vida o integridad del ofensor, ni existe la 
imposibilidad de recurrir a la autoridad pública, ni se actúa en el duelo preventivamente, que es lo 
propio de la defensa, sino a posteriori, que es lo constitutivo de la venganza. 


En el duelo hay atentado contra la vida propia -suicidio—, y contra la ajena —homicidio-. 


VII.- EL ABORTO 


a) Concepto 


959.- La palabra castellana aborto viene de la latina abortus, y ésta, del verbo aborior: abortar, malparir. 
Aborior, a su vez, viene de orior: nacer, y el prefijo privativo ab. 


El aborto es el hecho de no llegar a nacer un embrión o feto, o si se quiere, la muerte de un animal 
en gestación antes de su nacimiento, y, en lo que aquí interesa, de un ser humano. 


El aborto puede ser o no producido por un hecho del hombre. Aquí tratamos del que se debe a 
la acción humana, o aborto provocado, el que puede ser obra de la madre o de otra persona que de 
una u otra manera le haga violencia. El aborto provocado puede a su vez ser voluntario o casual. 


119 El Padre Basso señala que hoy habría medios que permitirían quitar los dolores sin eliminar la conciencia 
ni correr el riesgo de acortar la vida para casos que en la época de la declaración de Pío XII sólo podían 
remediarse con uno o ambos de esos inconvenientes (Op. cit., pág. 47). 


120 Basso, op. cit., pág. 469, quien cita el recordado discurso de Pío XII. 


121 *... entiéndese por duelo el certamen entre dos o entre pocos, con medios aptos para causar la muerte o 

heridas, celebrado de autoridad privada, por previa convención entre las partes, con el fin de defender o 
recobrar el honor ultrajado.” (Fernández Concha, op. cit., t. II, n? 755, pág. 49) 
“La cuestión suele plantearse respecto del duelo como combate privado para reparar las ofensas al honor. En 
él se pretende demostrar que el honor queda a salvo en virtud de la caballerosidad y el valor que significa 
una lucha en igualdad de condiciones y afrontando un riesgo de muerte o de sangre, según los casos”. (Corts 
Grau, op. cit., págs. 330-331) 
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Con las actuales técnicas de fecundación extracorpórea, el aborto de un embrión puede tener 
lugar sin que éste haya llegado a estar en el vientre materno. 


b) Causas que suelen motivar el aborto voluntario y difusión del mismo 


960.- El aborto voluntario suele practicarse por pobreza; por razones de salud de la madre, incluso 
la de salvar su vida —el mal llamado aborto terapéutico-; como medio de control demográfico sea 
desembozadamente, sea a través de métodos que pasan por anticonceptivos y en realidad son abor- 
tivos!2-, como medio de liberar a la mujer de la “carga” de la maternidad, de modo que pueda tener 
la misma libertad del hombre, por ejemplo en lo laboral; para impedir que nazca un hijo fruto de una 
violación o de relaciones prematrimoniales!?; para evitar el nacimiento de niños que han de tener 
graves enfermedades o taras -aborto eugenésico-, etc. 


961.- El pensamiento feminista ha llegado a proclamar un supuesto —y monstruoso por cierto- *de- 
recho al aborto” que asistiría a la mujer, para poder disponer libremente de su vida y de su destino. 
Como el término “aborto” suena mal, se lo ha empezado a substituir por la expresión eufemística 
“interrupción del embarazo”. 


“Las leyes que prohíben el aborto, o dificultan o encarecen su obtención —escribe el profesor 
Ronald Dworkin, de las Universidades de Nueva York y Oxford-, privan a las mujeres embarazadas 
de una libertad u oportunidad que para muchas de ellas resulta crucial. Una mujer que, al no poder 
acceder a un aborto temprano y seguro, es forzada a dar a luz un niño que no desea, no goza ya del 
dominio sobre su propio cuerpo: la ley la somete a una especie de esclavitud. Sin embargo, esto es 
sólo el comienzo. Para muchas mujeres, dar a luz niños no deseados significa la destrucción de sus 
propias vidas, o porque ellas mismas son todavía niñas, o porque ya no les será posible trabajar o 
estudiar más, o vivir de una manera que les resulte significativa, porque no puedan mantener a sus 
hijos. (Por supuesto, estos diferentes tipos de perjuicios se multiplican e intensifican si el embarazo 
tiene su origen en una violación o incesto o si el niño nace con serios impedimentos físicos o psí- 
quicos.) La adopción, incluso cuando es posible, no elimina estos perjuicios, pues muchas mujeres 
sufrirían un grave dolor emocional durante muchos años si entregaran a su hijo a Otras personas para 
que lo criaran y amaran...” 


La Corte Suprema de los Estados Unidos de América declaró en la famosa sentencia del caso 
Roe versus Wade en 1973, “que una mujer embarazada tiene un derecho constitucional a la priva- 
cidad en materia de procreación, y que este derecho general incluye el derecho al aborto si ella 
y el médico deciden en favor del mismo. Añadió que las razones que pueda tener un estado para 


122 Hay, por ejemplo, una píldora que se suele presentar como anticonceptiva y llegado el caso funciona como 
abortiva y hay dispositivos intrauterinos que se dice son anticonceptivos y provocan la muerte del embrión 
ya concebido. 


123 “El estudio comparado de las civilizaciones, así como la historia de Occidente, confirman que la práctica 
del aborto constituía a menudo el último recurso de matrimonios pobres, agobiados por la perspectiva de 
otra boca que alimentar. Esta causa no ha desaparecido en absoluto hoy día, pero ha dejado de ocupar 
un lugar central en el debate actual. Hoy en día, dos realidades retienen especialmente la atención. En 
primer lugar, la evolución de las técnicas de obstetricia, que ha dado importante materia de discusión en 
torno al aborto terapéutico, y, en segundo lugar, los progresos rápidos y espectaculares de los métodos 
anticonceptivos, que han replanteado el problema del aborto en general: ¿habrá que considerarlo como 
un método complementario para impedir los nacimientos?” Michel Schooyans, El Aborto. Implicaciones 
políticas, Rialp, Madrid, 1991, pág. 21. 
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anular este derecho criminalizando el aborto no constituían razones imperativas durante los dos 
primeros trimestres del embarazo, y concluyó que un estado no podía prohibir el aborto durante 
ese período.” 


962.- Se piensa que la legalización del aborto lo multiplica, y se ha observado que de una ley que 
permite el aborto en forma restrictiva, se pasa a otra que lo autoriza ampliamente", Es decir, la lega- 
lización del aborto tiene un efecto multiplicador, lo que es muy natural, pues fomenta el desenfreno, 

el que a su vez aumenta los casos de aborto. 


Los movimientos pro legalización del aborto recurren a la falsificación de los datos estadísticos 
para obtener sus propósitos, aumentando las cifras de abortos provocados y clandestinos, lo que pesa 
de manera determinante en la opinión a la hora de votar las leyes del aborto. 


963.- Schooyans trae las siguientes cifras oficiales de los países de la Comunidad Europea, para de- 
mostrar la difusión del aborto.'? 


País Porcentaje respecto Número de Número de abortos 
a los nacimientos Nacimientos legales 

RFA (1987) 13,8 642.010 88.540 

Francia (1986) 21,4 778.468 166.348 

Italia 9,7 178.136 17.300 

Holanda (1985) 

Inglaterra (1987) 24,6 775.600 165.800 

Dinamarca (1987) 37,1 56.221 20.830 


124 Ronald Dworkin, El Dominio de la Vida, version española de Ariel, Barcelona, 1994, pág. 140, 
125 Schooyans, Op. cit., pág. 96. 


126  Schooyans, op. cit., págs. 27-28 y 101 y ss. Dice este autor: “El mea culpa del Dr. Nathanson viene a dem- 
ostrar estos hechos. Este doctor, responsable de tantos abortos y convertido en uno de sus adversarios más 
activos, aporta unas informaciones extremadamente interesantes sobre los métodos empleados para engañar 
a la opinión pública y hacerla inclinarse en favor del aborto, “suavizado” bajo el eufemismo de “interrupción 
voluntaria del embarazo”. En sus numerosas conferencias, B. Nathanson ha subrayado repetidas veces que 
los partidarios de la legalización del aborto habían lanzado informaciones falsas sobre el número de casos 
de aborto clandestino. Según él, en dichas informaciones se ha llegado, en ocasiones, a multiplicar por diez 
la cifra real con el fin de conmover a la opinión pública. De igual modo, como el número real de las defun- 
ciones debidas a abortos clandestinos era demasiado pequeño para impresionar al público, los partidarios 
de la legalización anunciaron a veces cifras hasta cincuenta veces superiores a las reales. El Dr. Nathanson 
afirma, en substancia, que esta técnica, que consiste en mentir, si se aplica con constancia, puede llegar a 
hacer pasar por ciertas unas falsedades enormes. En España, por ejemplo, la ley de 1983 de despenalización 
del aborto en tres casos concretos, adoptada bajo la presión de los partidarios del aborto, se basaba en la 
cifra claramente exagerada de 300.000 abortos clandestinos anuales en el país. En los seis primeros meses 
siguientes a la legalización parcial del aborto sólo se registraron 200 casos en toda España”. Schooyans, op. 
cit., pág. 28). 


127 Op. cit., pág. 29. Están los datos tomados de Eurostat, Demograpbic statistics, 1989, Luxemburgo-Bruselas. 
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964.- Otro dato importante para conocer la etiología del aborto, es que recurren más a él las mujeres 
solas. En Francia, el 55% de las mujeres que cometen este grave crimen son solteras, y el 14% con- 
cubinas, lo que suma 69%. 


También es importante hacer constar que la abundancia y el consumismo de los países desarro- 
llados -el hedonismo que en ellos va ganando terreno-, se cuentan entre las causas más importantes 
del aborto.'” 


Existen asimismo industrias fundadas sobre el aborto, no sólo de píldoras y dispositivos intrauteri- 
nos, y médico-obstétricas y hospitalarias, sino otras que aprovechan los cuerpos de los fetos abortivos 
para elaborar cosméticos o remedios contra el mal de Parkinson, etc. 


c) La criminalidad del aborto 


a') Bosquejo bistórico de las ideas sobre la ilicitud del aborto 


965.- En el famoso juramento hipocrático (mitad del siglo V a.C.) se condena ya el aborto sin distin- 
ción de época de gestación -como se condena también la eutanasia—: “Yo no daré a nadie veneno, si 
se me pide, ni tomaré la iniciativa de una sugerencia semejante. De igual modo, no daré a ninguna 
mujer un pesario abortivo”.'%% 


Aristóteles estimaba necesario en la ciudad el control de la natalidad, y proponía como medio para 
ello, si los padres pasaban del número de hijos que se pusiera como límite, la práctica del aborto: 


“Es necesario —decía—, en efecto, poner un límite numérico a la procreación. Y si 
algún niño es concebido por mantener relaciones más allá de estos límites, antes 
que surja la sensación y la vida, se debe practicar el aborto, pues la licitud y la no 
licitud de éste será determinada por la sensación y la vida."2 


Aristóteles estimaba lícito el aborto, como puede verse, con tal que se hiciese antes de que el 
feto tuviese vida vegetativa (habló de “sensación y vida”), es decir, antes de que tuviese alma vege- 
tativa. Podría interpretarse, también —pensamos-, antes de que tuviera vida sensitiva. Para entender 
este planteamiento, hemos de recordar que Aristóteles era partidario de la doctrina de la animación 
retardada, es decir, posterior a la concepción.!* 1% 


128 Schooyans, op. cit., pág. 30. 
129 Schooyans, Op. cit., págs. 31-32. 


130 Juramento, en Hipócrates, La consultación, citado por Philippe Caspar, Penser I? embryon d” Hippocrate a nos 
jours, Editions Universitaires, 1991, pág. 15, nota 51, cuyo texto está en la pág. 128. 


131 Aristóteles, Política, 1335 b 15, edición de Gredos, Madrid, 1988, traducción de Manuela García Valdés. 
132 Aristóteles, Generación de los Animales, L. II, c.3, 736 a 27, b 28. 


133 “.. Platón no indica expresamente la exposición y el aborto, pero preconiza en términos velados el infan- 
ticidio, cf. República, V, 460 b y c, y sobre este punto sus recomendaciones se inspiran en las costumbres 
espartanas, cf. Plutarco, Licurgo, XVI 1.- Aristóteles sobre este tema tiene una opinión diferente de la de 
Platón y presenta un cierto progreso moral. En primer lugar, no menciona ni hace alusión al infanticidio y 
no admite la exposición más que en el caso de niños deformes. Y cuando se trata de limitar el número de 
niños, como las costumbres son contrarias a la práctica de la exposición, prefiere recurrir al aborto, y aun 
así, a condición de que el embrión esté en ese período comprendido entre la concepción y la aparición de la 
vida vegetativa, durante el cual no hay más que una unión de carnes indiferentes, es decir, hasta los cuarenta 
días; cf. Historia de los animales VII, 3, 583 b 10-13.” (Manuela García Valdés, nota al texto citado en nuestra 
nota anteprecedente, p. 447, Nota N* 1497). 
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966.- El Cristianismo condenó siempre cualquier aborto. La Didaché: Enseñanza del Señor a los Gentiles 
transmitida por los doce Apóstoles -obra de autor desconocido, del siglo I*-- dice: “no matar al niño 
con el aborto, no suprimirlo apenas nacido”, y añade que los que lo hacen son “asesinos de los hijos, 
destructores de la creatura de Dios”. 


Clemente de Alejandría (150-215 aprox.) enseñó que las mujeres que se provocaban el aborto 
perdían con el feto la humanidad (Paedagogi 2,10 [Padres Griegos 8,514); Tertuliano (160-220 aprox.) 
declaró que el aborto era un verdadero homicidio anticipado, pues “ya es un hombre quien ha de llegar 
a serlo” (Apologeticum 9, Padres Latinos, 1, 319-320).- El Sínodo de Elvira, España -que tuvo lugar el 
año 315-, decretó pena de excomunión para el aborto, la que sólo podía levantarse en artículo de 
muerte. El año 314 el Concilio de Ancira (Galacia) cambió la pena de excomunión por una penitencia 
de diez años. El Concilio de Lérida renovó la condena, bajándola a siete años, y dispuso que los que 
suministrasen abortivos sólo pudiesen ser perdonados al momento de morir. 


967.- San Agustín en su obra “De las nupcias y la concupiscencia”, en que expuso su célebre doctrina 
sobre los bienes del matrimonio, consideró el aborto como gravísimo atentado contra los fines pro- 
creativo y unitivo del matrimonio. 


968.- La llamada “Versión de los Setenta” que los judíos de Alejandría hicieron hacer de la Biblia al 
griego entre los siglos III? y I” antes de Cristo, contiene un error en la traducción de un precepto, a 
raíz del cual aparece en el Libro Éxodo, capítulo 21, versículos 22-25, una distinción entre feto formado 
e informe o no formado, que en el original no se encuentra. 


En efecto, el original dice: 


“Si en riña de hombres golpeare uno a una mujer encinta haciéndola parir y el niño 
naciere sin más daño, será multado en la cantidad que el marido de la mujer pida 
y decidan los jueces; pero si resultare algún daño, entonces dará vida por vida, ojo 
por ojo, diente por diente...” (Versión de Nácar y Colunga).'*” 


La versión de los Setenta dice, en cambio: 


“Si dos varones litigaren, y alguno golpeare a una mujer embarazada, y naciere su 
niño aún no formado: sufrirá una multa, según indicare el marido de la mujer, y 
dará con decisión judicial. Si estuviere formado, dará vida por vida...” 


Este error se debió, al parecer, a la vigencia de las teorías médicas de la animación retardada en 
Alejandría a la época de realizarse la traducción.'% 

Y este error influyó en el canonista San Ivo de Chartres (1040-1115), a través de un texto de 
San Agustín sobre el libro del Éxodo, en orden a proponer la cuestión de si el aborto voluntario en 
cualquier caso equivale a un homicidio. Por influencia a su vez de San Ivo, Graciano, en su Decreto 
(Concordancia de los cánones discordantes), planteó el mismo problema, y lo resolvió negativamente: 
“No es homicida —dijo- el que procura el aborto antes de que el alma sea infundida en el cuerpo”. 


134  Citada por Ignacio Carrasco de Paula, /1 respeto dovuto all” embrione umano: prospettiva storico-dottrinale, en 
Tdentita e Statuto dell' embrione umano, Libreria Editrice Vaticana, Ciudad del Vaticano, 1998, págs. 12 y 13. 


135 Ignacio Carrasco de Paula, op. cit., pp. 12-17. 

136 Ignacio Carrasco de Paula, op. cit., págs. 18-19. 

137 Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1964. 

138 Ignacio Carrasco de Paula, op. cit., págs. 17-18; Philippe Gaspar, op. cit., págs. 45-46. 
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Como el Decreto de Graciano formó parte del Corpus Iuris Canonici, la solución de su autor fue 
norma vigente en la Iglesia hasta la promulgación del Código de Derecho Canónico de 1917. Este 
último cuerpo de leyes suprimió la distinción entre feto formado e informe, aplicando la misma pena 
a todos los abortos directos.'*” 


069.- Entre los teólogos los que han adherido a la doctrina de la animación inmediata, han considerado 
que el aborto, en cualquier etapa de la gestación, es un homicidio. Los que han creído en la animación 
retardada, en cambio, han estimado que el aborto es homicidio cuando se practica respecto de un 
feto ya informado por el alma humana, y un grave atentado contra la reproducción cuando se verifica 
en relación con un feto al que aquella alma no ha sido aún infundida. 


San Alfonso María de Ligorio decía: “Quien quiera que maliciosamente procure el aborto en sí o 
en otro, peca gravemente, sea que el feto esté formado, porque es un verdadero homicidio, sea que 
no, porque tiende a la occisión del hombre, y es contra la naturaleza de la generación”.'% 


970.- En la Declaración sobre el aborto procurado de 18-XI-1974, La Congregación para la Doctrina de 
la Fe condenó el aborto con independencia de la solución que se pudiese dar a la cuestión sobre el 
momento de la animación, porque: 1) aun suponiendo la animación retardada, existe en el feto una 
vida humana incipiente que requiere el alma humana, y 2) basta la probabilidad de la presencia del 
alma humana —y nunca podrá demostrarse que no existe tal probabilidad- para que la práctica del 
aborto importe ponerse en peligro de matar a un ser humano ya provisto de su alma. 


La Instrucción Donum Vitae sobre el respeto de la vida humana naciente y la dignidad de la 
procreación, de 22-11-1987, de la Congregación para la Doctrina de la Fe, declara que el Magisterio 
no se ha empeñado expresamente en la cuestión filosófica del momento de la animación, pero que 
repite de manera constante la condena moral de cualquier aborto procurado, y que esta doctrina no 
ha cambiado y es inmutable. 


La Encíclica Evangelium Vitae de Su Santidad Juan Pablo II contiene una clara doctrina, que puede 
resumirse así: a) Con la fecundación comienza una nueva vida de un ser humano que jamás llegaría 
a ser humano si entonces no lo es; b) La Genética moderna confirma esta evidencia: desde el primer 
momento está el programa de lo que será ese viviente; c) Aunque de la observación de ningún dato 
experimental puede deducirse la presencia del alma espiritual, las conclusiones de la ciencia sobre 
el embrión humano ofrecen una indicación preciosa para discernir racionalmente la presencia de la 
persona humana: ¿cómo un individuo humano podría no ser persona humana?; d) Bastaría la sola 
probabilidad de encontrarse ante una persona humana para prohibir rotundamente cualquier aborto; 
e) Por eso la Iglesia siempre ha enseñado, y sigue enseñando, que el ser humano debe ser respetado 
y tratado como persona desde el instante de su concepción, y por eso, desde ese momento, debe 
reconocérsele el derecho a la vida.“ 


139 Ignacio Carrasco de Paula, op. cit., págs. 20-23. El Código de Derecho Canónico de 1917 “se limitó a acoger 
la disciplina de la Constitución Apostolicae Sedís de 12-X-1869 con la cual Pío IX había dado un nuevo orden 
al Derecho Penal de la Iglesia” (Carrasco de Paula, op. cit., pág. 22). 


140 San Alfonso María de Ligorio, Teología Moral, L.3, t.4, c.1, dub 4, n* 394. 


141 Evangelium Vitae n* 60. He aquí el texto completo del pasaje citado: 
“Algunos intentan justificar el aborto sosteniendo que el fruto de la concepción, al menos hasta un cierto 
número de días, no puede ser todavía considerado una vida humana personal. En realidad, “desde el momento 
en que el óvulo es fecundado, se inaugura una nueva vida que no es la del padre ni la de la madre, sino la 
de un nuevo ser humano que se desarrolla por sí mismo. Jamás llegará a ser humano si no lo ha sido desde 
entonces. A esta evidencia de siempre ... la genética moderna otorga una preciosa confirmación. Muestra 
que desde el primer instante se encuentra fijado el programa de lo que será ese viviente: una persona, un 
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Sobre estas bases, la citada encíclica concluye que el aborto procurado es un homicidio, y que 
está agravado por las siguientes circunstancias: 1*) se elimina a un ser humano que comienza a vivir, 
y, por ende, es el más inocente que pudiera pensarse; 2*) se trata de un ser absolutamente indefenso; 
3*) se halla totalmente confiado a la madre y es ésta, a veces, quien decide su eliminación *2 


b') La criminalidad del aborto 


971.- Nos parece, por todas las razones dadas al tratar del tema del momento en que el alma se une 
al cuerpo, y del comienzo de la persona humana, que no puede caber ninguna duda, a la luz de los 
conocimientos biológicos actuales y de la consiguiente reflexión filosófica, de que el embrión tiene 
alma espiritual y es persona desde el instante mismo de la fecundación.'% 


Así las cosas, estimamos poder afirmarse con certeza que el aborto es, en cualquier etapa de la 
gestación, un homicidio. 


972.- Si se pensara que hay dudas sobre el momento en que se infunde el alma racional, todavía 
estaríamos, desde el punto de vista de la moral y del derecho natural, ante un homicidio, desde que 
la probabilidad de tratarse de una persona humana —probabilidad que nadie podría racionalmente 
dejar de conceder, si no reconoce la personalidad- exigiría evidentemente el respeto de la vida del 
embrión lo mismo que si hubiese certeza de su carácter de persona. 


individuo con sus características ya bien determinadas. Con la misma fecundación comienza el maravilloso 
curso de una vida humana, cuyas principales capacidades requieren un tiempo para desarrollarse y poder 
actuar”. Aunque la presencia de un alma espiritual no puede deducirse de la observación de ningún dato ex- 
perimental, las mismas conclusiones de la ciencia sobre el embrión humano ofrecen “una indicación preciosa 
para discernir racionalmente una presencia personal desde este primer surgir de la vida humana: ¿cómo un 
individuo humano podría no ser persona humana?”. 

“Por lo demás, está en juego algo tan importante que, desde el punto de vista de la obligación moral, bastaría 
la sola probabilidad de encontrarse ante una persona para justificar la más rotunda prohibición de cualquier 
intervención destinada a eliminar un embrión humano. Precisamente por esto, más allá de los debates científicos 
y de las mismas afirmaciones filosóficas en las que el Magisterio no se ha comprometido expresamente, la Iglesia 
siempre ha enseñado, y sigue enseñando, que al fruto de la generación humana, desde el primer momento 
de su existencia, se ha de garantizar el respeto incondicional que moralmente se le debe al ser humano en su 
totalidad corpórea y espiritual: “El ser humano debe ser respetado y tratado como persona desde el instante de 
su concepción y, por eso, a partir de ese mismo momento se le deben reconocer los derechos de la persona, 
principalmente el derecho inviolable de todo ser humano inocente a la vida”. (n* 60). 


142 “La gravedad moral del aborto procurado se manifiesta en toda su verdad si se reconoce que se trata de un 
homicidio y, en particular, si se consideran las circunstancias específicas que lo cualifican. Quien se elimina 
es un ser humano que comienza a vivir, es decir, lo más inocente en absoluto que se pueda imaginar: ¡jamás 
podrá ser considerado un agresor, y menos aún un agresor injusto! Es débil, inerme, hasta el punto de estar 
privado incluso de aquella mínima forma de defensa que constituye la fuerza implorante de los gemidos y del 
llanto del recién nacido. Se halla totalmente confiado a la protección y al cuidado de la mujer que lo lleva en 
su seno. Sin embargo, a veces, es precisamente ella, la madre, quien decide y pide su eliminación, e incluso 
la procura” (n? 58). 


143 Desde que la cabeza del espermatozoide penetra en el ovocito, que es el momento esencial de la fecundación, 
según se vio al tratar del momento en que el alma se infunde en el cuerpo en la parte de esta obra sobre 
presupuestos antropológicos. 
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973.- Por lo dicho anteriormente, no cabe ya pensar que el aborto procurado en un primer tiempo 
de la gestación no sea homicidio, sino sólo atentado -siempre grave- contra la función y deber de 
transmitir la vida que incumbe al hombre para perpetuar la especie. 


Será por tanto siempre un acto intrínsecamente malo a título de homicidio, y ninguna finalidad 


buena podrá justificarlo, en virtud del principio de que el fin no justifica los medios. 


974.- Los actuales partidarios de permitir, o de no penar el aborto, suelen dar los siguientes argu- 
mentos, que tomamos de Dworkin, uno de los más caracterizados exponentes actuales de esta línea 
de pensamiento: 


19 


ses 
1159) 


El feto en su primer período carece de intereses dignos de protección jurídica, incluido el derecho 
a la vida.- No tiene sentido, dice Dworkin, preguntarse si el feto es persona, porque “el término 
persona tiene muchos usos y sentidos que pueden ser fácilmente confundidos”. Se trata de una 
cuestión que debe dejarse de lado, porque es demasiado ambigua para ser útil.** Lo que debe 
dilucidarse es, prosigue nuestro autor, si el feto tiene intereses que deben ser protegidos por el 
derecho, incluido el derecho a la vida.!* 


Ahora bien, “parece fuera de duda que el feto carece del substrato neural necesario para tener intere- 
de cualquier tipo hasta algún momento relativamente tardío de su gestación” -dice Dworkin-.*% 


Los que se oponen al aborto, aunque hablen de homicidio, no creen que el feto es alguien con 
derecho a la vida, sino que estiman que el aborto es malo porque es la destrucción de la vida de 
un organismo humano. Ésta, según Dworkin, es la verdadera motivación de la mayoría de los 
que se oponen al aborto, aunque explícitamente digan que es un homicidio: se trata de simple 
retórica. 


119) La creencia en el valor sagrado o intrínseco de la vida es religiosa, y el Estado no puede coartar 


144 


145 
146 
147 


la libertad de los ciudadanos para proteger un valor de índole religiosa.- Si bien el autor plantea 


Op. cit., pág. 34. 


Para que se vea la tosquedad filosófica del autor, transcribimos el siguiente párrafo increíble: 

“¿Es el feto una persona? Ésta es una cuestión aún más engañosa, pues el término persona tiene muchos usos 
y sentidos que pueden ser fácilmente confundidos. Imaginemos que se descubre que los cerdos son mucho 
más inteligentes y emocionalmente complejos de lo que los zoólogos creen actualmente, y entonces alguien 
pregunta si, en consecuencia, un cerdo debería ser considerado una persona. Podemos tratar esta pregunta 
como una pegunta filosófica que nos exige afinar nuestra concepción de lo que realmente es una persona 
para determinar si, sobre la base de la nueva información, los cerdos cumplen los requisitos necesarios para 
acceder a tal título. O podemos tratar la pregunta como una pregunta práctica que nos interroga sobre si 
deberíamos ahora tratar a los cerdos del mismo modo como tratamos a criaturas que consideramos perso- 
nas, reconociendo así que los cerdos tienen derecho a la vida -y que, en consecuencia, es inmoral matarlos 
para obtener alimento- y derecho a no ser esclavizados -y que, en consecuencia, es inmoral mantenerlos 
prisioneros en una pocilga—. Por supuesto, podemos pensar que las dos cuestiones están conectadas: si los 
cerdos son personas en el sentido filosófico, deberían ser tratados como lo son otras personas y, si no lo son, 
no deberían ser tratados como tales. Pero una cosa no se sigue de la otra, en cualquiera de los dos sentidos. 
Podemos creer filosóficamente que los cerdos son personas, pero que los seres humanos no tenemos ninguna 
razón para tratarlos del mismo modo como nos tratamos unos a otros; o, por el contrario, podríamos decidir 
que los cerdos no son personas desde el punto de vista de nuestra mejor interpretación de ese complejo 
concepto, pero que, no obstante, sus capacidades les dan derecho a recibir el mismo trato que las personas 
se dan entre sí.” 

“Por tanto, sería inteligente, una vez más, dejar de lado la cuestión de si el feto es una persona...” (Ronald 
Dworkin, op. cit., pág. 34.) 


Op. cit., págs. 34-35. 
Op. cit., pág. 28. 
Op. cit., págs. 18-22, y 30-34. 
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este argumento en función de la Constitución Norteamericana, en la práctica le atribuye validez 
universal, por el valor paradigmático que supone a aquella Constitución. La atribución a la vida 
humana de un valor intrínseco o “sagrado” es un juicio religioso, según Dworkin, porque es 
esencialmente una afirmación de carácter religioso la de que la importancia de la vida humana 
trasciende la experiencia subjetiva, beneficiándose de alguna fuente de valor que está más 
allá de dicha experiencia!*, La atribución de un valor intrínseco a la vida es un juicio religioso 
incluso cuando la hace un ateo, porque éste puede tener “convicciones sobre la importancia o 
significado de la vida humana que son tan generalizadas y fundamentales para su personalidad 
moral como las de un devoto católico, un judío, un musulmán, un hindú o un budista. El sistema 
de creencias de un ateo puede ocupar... un lugar en la vida de su poseedor que es paralelo al 
ocupado por la ortodoxa creencia en Dios”.'% 


Pues bien, el Estado no puede coartar la libertad de las mujeres en orden a la procreación -auto- 
nomía procreativa— para preservar un valor intrínseco cuando éste es de carácter religioso, !% 


IV9) La defensa del valor intrínseco de la vida humana no puede autorizar al Estado para coartar la 
libertad cuando el efecto sobre un grupo de ciudadanos sea muy grave. En el caso del aborto, la 
coacción sobre un grupo de ciudadanos -las mujeres embarazadas- es muy grave: “Criminalizar el 
aborto puede destruir la vida de una mujer”.!* Luego no es dado al Estado prohibir el aborto. 


)75.- Los argumentos de Dworkin no se sostienen. En primer lugar, es absurdo prescindir del hecho 
de que el nascituro o concebido sea o no persona, supuesto que se tienen derechos, precisamente, si 
se es persona, por ser tal. En segundo lugar, es también absurda la identificación del hecho jurídico 
de ser sujeto de intereses y derechos, con la posesión del substrato neural de la vida psíquica. El 
autor exige, para tener intereses y derechos, la capacidad actual de conocer que se los tiene —es la 
idea familiar expresada en el dicho “ojos que no ven corazón que no siente”—, pero con ello reduce 
la dignidad de la persona humana a la actualización fáctica de sus potencias. Ahora bien, la persona 
humana es un valor ontológico del orden substancial, y no del accidental como sus potencias o 
facultades, y los actos de éstas: el impedimento orgánico o corpóreo de usar una facultad espiritual, 
como la inteligencia o la voluntad, sea transitorio como en el caso del feto, o definitivo, no es Óbice 
a la condición de persona, que permanece inalterable a pesar de ese impedimento!”, Aparte de las 
consideraciones técnicas de carácter metafísico, resulta ello de sentido común: si el embrión puede 
por su poder intrínseco llegar al desarrollo que le permita una vida psíquica, es porque ya está en él 
la realidad que en esa vida psíquica se ha de manifestar. 


El argumento de ser una creencia religiosa la afirmación del valor intrínseco o sagrado de la vida, 
y no poder por ello el Estado imponerla, no es mejor que el anterior. Si el feto en un primer período 
no fuera aún persona —supuesto errado del que parte este argumento-, siempre sería ilícito el aborto 
porque iría contra el deber de perpetuar la especie. Este deber se funda en el hecho innegable de que 
cada nuevo individuo es un complemento de la humanidad, por calidad y cantidad: de la humanidad 


148 Op. cit., págs. 204-205. 


149 Op. cit., pág. 203. “El principio de autonomía procreativa se elabora sobre la observación del juez Brennan. 
Explica en qué sentido las decisiones procreativas individuales son, como él dijo, fundamentales. Muchas 
decisiones políticas, incluidas las económicas, tienen un impacto serio y especial sobre algunos individuos. Las 
decisiones procreativas son fundamentales de manera diferente; las cuestiones morales de las que dependen 
son religiosas en el sentido más amplio que hemos definido, y se vinculan con el propósito último y con el 
valor fundamental de la vida humana en sí misma”. Dworkin, Op. cit., pág. 206. 

150 Op. cit., págs. 205-206. 

151 Op. cit., págs. 205 y 202. 


152 Véase supra, n* 852. 
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actual, desde que ningún individuo puede agotar las perfecciones de la especie, siendo cada cual una 
versión original e irrepetible, individualmente valiosa, y al mismo tiempo necesariamente limitada o 
deficitaria, de la especie, cuya plenitud tiende a darse en el conjunto. Si se quiere buscar un funda- 
mento último al deber de reproducir la especie, llegamos a Dios, que manda conservarla y propagarla, 
como ocurre siempre que buscamos el fundamento último de cualquier deber y de cualquier derecho: 
pero esto no convierte ese fundamento en religioso, por lo menos en el sentido de propio de la fe y 
superior a la razón natural, desde que Dios y el derecho natural que Él ha establecido, son realidades 
demostrables por la sola razón natural. 


Por último el argumento de la autonomía procreativa de la mujer es también malo: la mujer tiene 
una misión o deber procreativo evidente si la humanidad ha de propagarse, lo que nadie puede sen- 
satamente negar. No existe pues tal autonomía, sobre todo actuada ya la vida sexual, y mucho menos 
si se ha producido el embarazo. Esto sin contar con el hecho enormemente más importante de que 
el embrión es persona humana desde el momento de la fecundación. 


975 bis.- Entre nosotros, el profesor de Derecho Penal Antonio Bascuñán Rodríguez, en un interesante 
trabajo sobre los “Límites a la probibición y autorización legal del aborto en el Derecho Constitucional 
Comparado”, hace el siguiente planteamiento —inspirado en un trabajo de Judith Jarvis Thomson'*- en 
relación con la autonomía de la mujer: 


19) El principio de autonomía puede ser contrarrestado por una enorme preponderancia de un bien 
que a sus expensas se trate de proteger: por ejemplo podría hacerse una transfusión de sangre 
contra la voluntad del dador, en forma excepcional, cuando ella fuera el único medio de salvar 
la vida de otra persona, y no acarrease a aquél mayores complicaciones; 


II) No se podría, en cambio, forzar a una persona a permanecer nueve meses conectada a un sis- 
tema de diálisis sanguínea de otra, ni aunque ése fuera el único medio de salvar la vida de esa 
otra, y siendo indiscutible el derecho a la vida de este último, porque ello iría claramente más 
allá del límite de las afectaciones permisibles del cuerpo de una persona y de su autonomía, en 
beneficio ajeno; 


1119) Ni la misma madre tendría la obligación de salvar de esa manera la vida del hijo ya nacido; 


IV9) La cuestión es si la mujer tiene o no el deber de tolerancia del embarazo y de ser garante de su 
progesión hasta el parto, fundado en la condición natural de vida del embrión o feto; 


V%) Si se resuelve por la afirmativa, se reconoce al embrión o feto no un status igual al del ya nacido, 
sino superior, desde que, como vimos, en favor del hijo ya nacido no se podría exigir a la madre 
semejante afectación de su cuerpo y sacrificio de su autonomía. La pregunta es, entonces, qué 
razones tenemos para asignar esa carga a la mujer respecto del embrión y del feto.” 


La respuesta al argumento del profesor Bascuñán es que, supuesto que el embrión es persona 
humana, como lo es, su occisión no puede ser nunca lícita, pues se trata de una acción intrínsecamente 
mala; lo que no sucedería si la madre no socorriese al hijo ya nacido con algo tan penoso como la 
conexión por nueve meses al sistema de diálisis de que habla el profesor Bascuñán, pues en esa hipó- 
tesis se trataría de una omisión. Ahora bien, para que haya homicidio por omisión se requiere: a) que 
exista el deber de realizar la acción cuya ausencia traería la muerte, y b) que no se dé una causa que 


153 Judith Jarvis Thomson, “Una defensa del aborto”, en A.A.V.V., Debate sobre el aborto, Cátedra, Colección 
Teorema, Madrid, 1992, págs. 9 y ss. 


154 Antonio Bascuñán Rodríguez, Límites a la probibición y autorización legal del aborto consentido en el derecho 
constitucional comparado, en XXXI Jornadas Chilenas del Derecho Público, 8, 9 y 10 de noviembre de 2000, 
Los cambios constitucionales del siglo XX y el futuro de la Constitución en el siglo XXI, Revista de Derecho 
Público, vol. 63, 2001, t.1, págs. 245-247. 
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haga la acción desproporcionadamente onerosa; es decir, que no haya una causa proporcionada que 
excuse del deber de que se trate. Sin entrar a juzgar en el caso propuesto por el profesor Bascuñán, 
para ir a uno más fácil que sirva de ejemplo, una madre está obligada a cuidar de la vida de su hijo 
recién nacido, pero no está obligada a donarle un órgano si el niño lo requiere para sobrevivir.155 


Para completar estos razonamientos debe agregarse que la simple extracción del embrión, o 
feto inmaduro que no puede subsistir fuera del vientre materno ni aun con auxilios tecnológicos, 
no puede mirarse como la omisión de un auxilio indispensable a la supervivencia del hijo -como 
cuando se desconecta a un enfermo de un respirador artifical o ventilador- porque en esa etapa 
del desarrollo del hijo el organismo de la madre está natural e intrínsecamente destinado también 
a él, como haciendo, en condición de instrumento, parte de su propio cuerpo, de modo que la 
extracción del vientre materno no puede sino mirarse como una acción destructiva del hijo, que 
divide o separa algo que naturalmente forma un todo, sin perjuicio, por cierto, de que madre e hijo 
sean individuos distintos. 


Además debe responderse al argumento del profesor Bascuñán que la humanidad ha de propa- 
garse, y que la mujer tiene naturalmente el deber de albergar en sus entrañas al hijo en gestación, y 
de formarlo y mantenerlo, con la contribución biológica propia de la madre gestante, como vimos 
en el numerando precedente. 


d) El llamado aborto terapéutico 


976.- Llámase aborto terapéutico el que se hace para salvar la vida o la salud de la madre. ¿Puede 
ser lícito? La respuesta negativa es clara después de todo lo expuesto. Sin embargo, conviene decir 
algo más al respecto. 


San Alfonso María de Ligorio, que daba por cierta la doctrina de la animación retardada'%, seña- 
laba que tratándose de fetos en que aún no se había infundido el alma, según una primera doctrina, 
era lícito a la madre constituida en peligro de muerte, tomar un remedio cuyo objeto directo fuera la 
expulsión del feto, ya que éste, al ser aún inanimado, debía considerarse parte de las vísceras de la 
madre, y, por otra parte, podía ser tenido como injusto agresor, si bien involuntario. Mas añadía San 
Alfonso que, según una segunda doctrina, que reputaba más segura y que como tal era la que abso- 
lutamente había que seguir, no era lícito a la madre constituida en extremo peligro de muerte tomar 
un fármaco que tuviera la finalidad de expulsar al feto inanimado aún, porque éste no era parte de 
las vísceras de la madre, sino incoativamente un individuo humano distinto. 15” Añade San Alfonso otro 
fundamento para la segunda doctrina, tomado sin duda de la intrínseca ordenación de las facultades 
generativas a la reproducción: si nunca es lícito expeler semen, ni aun para salvar la vida, menos al 
feto inanimado, que está más próximo a la vida humana.'%* 


Ahora debe decidirse que no tiene probabilidad alguna la primera doctrina referida por San Alfonso, 
porque la teoría de la animación retardada en que se funda no puede ya sostenerse, y porque, en todo caso, 
habría por lo menos una alta probabilidad de que la persona humana se iniciase con la fecundación. 


155 A propósito de la diferencia moral y jurídica entre la acción prohibida y la simple omisión, y entre los precep- 
tos de la ley natural prohibitivos y los imperativos, es decir, los que vedan una acción como intrínsecamente 
mala y los que ordenan realizar una acción buena, véase el capítulo III de esta segunda parte, especialmente 
sección f), letra e”). 


156 Op. cit., tract., IV, c.1, dub IV, N' 394, q.3. 
157 Op. cit., loc. cit., N* 394, q.1. 
158 Loc. cit. 
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Por otra parte, el argumento de la injusta agresión no podría jamás aplicarse, por principio, porque 
la presencia del feto en las entrañas maternas se debe a la actividad de la madre, y es cumplimiento 
de una ley natural, y, más aún, la incompatibilidad entre la conservación de ambas vidas habrá sido 
causada por la fisiología reproductiva de la madre, que ha concebido al feto con las características que 
han producido aquella incompatibilidad, de modo que, conceptualmente, no podría haber agresión 
injusta, la que por esencia supone una actividad contraria al orden natural y ajena al agredido. 


976 bis.- En todo caso, y sin perjuicio de que el llamado “aborto terapéutico” nunca podría, en nin- 
guna hipótesis, ser lícito, son ya muy raros, si es que los hay, los casos en que la madre sólo puede 
salvarse eliminando al hijo. Pueden verse, al respecto, la obra de Domingo Barso O.P. (Nacer y Morir 
con Dignidad, Bioética, Depalma, Buenos Aires 1991, pág. 378), y el estudio del ilustre ginecólogo 
chileno Dr. Patricio Mena González, relativo a los últimos años de literatura médica, en que ya no 
vienen casos en que sólo pudiera salvarse la vida de la madre a costa de la vida del hijo (ver, José 
Joaquín Ugarte Godoy, El Derecho de la Vida, Editorial Jurídica de Chile, 2006, N* 187). 


977.- Lo que significa la probibición del llamado aborto terapéutico.- Desde luego, no nos hacemos 
cargo de posiciones absurdas, que pretenden justificar con el rótulo de aborto terapéutico el que se 
haría para evitar a la madre molestias psicológicas o malestares, O con fines eugenésicos, frente a 
actuales o posibles malformaciones del feto. Sólo nos referiremos a casos en que la vida de la madre 
esté en juego. Pues bien, la prohibición del aborto terapéutico significa: 


1) Que no puede actuarse sobre el cuerpo mismo del embrión o feto para destruirlo, a fin de salvar 
la vida de la madre, porque se cometería con ello un homicidio, sacrificando la vida de una 
persona inocente; vida tan indisponible y tan valiosa como la de la madre; 


119) Que tampoco puede con tal fin extraerse del vientre materno un embrión o un feto no viable, es 
decir, que no esté suficientemente maduro o desarrollado para vivir fuera ni siquiera con auxilios 
tecnológicos, como una incubadora, porque en ese estado del ser en gestación, el organismo 
de la madre está también por la naturaleza ordenado a la vida de él, y en ese sentido es algo 


propio suyo, de que no se le puede privar, constituyendo la extracción por consiguiente un 
homicidio. 1% 


159 El embrión, que alrededor de los cincuenta y cinco días adquiere una configuración exterior semejante a la 
del individuo adulto y pasa a llamarse feto, necesita estar en el vientre materno, porque recibe el alimento de 
la propia madre: 

“En los mamíferos superiores es necesaria una temperatura bastante alta y constante durante todo el período 
de desarrollo del embrión. Esto se soluciona con el hecho de que el embrión forma, cuanto antes, Órganos 
por medio de los cuales puede recibir el alimento de la propia madre. El huevo tiene una cantidad de vitelo 
muy reducida, suficiente sólo hasta que establece la comunicación con el organismo materno. El medio de 
comunicación es la placenta, que consta de dos estratos en íntima contigiidad:” 

“a) La placenta materna, que es la pared de la matriz vascularizada y engrosada.” 

“b) La placenta fetal, que es el corion con sus papilas vascularizadas.” 

“Los capilares de ambas placentas no están anastomosados o continuos, sino contiguos: unos al lado de los 
otros. Los intercambios se hacen por osmosis. Los vasos maternos proporcionan alimentos y oxígeno, reco- 
giendo luego el CO, y demás residuos metabólicos del embrión.” 

“La placenta suple la váscula umbilical y el alantoides, los que se han transformado en un órgano vascularizado 
que sirve de unión entre la placenta y el embrión, y se llama cordón umbilical? 

“La placenta es entonces “la membrana carnosa y vascular destinada a asegurar los cambios nutritivos entre la 
madre y el feto” (Horvart y Weiss, Nociones de Biología, IV, Editorial Salesiana, Santiago, 10* ed., 1984, págs. 
40 y 41). 


160 En virtud de esta regla y de la siguiente no es lícito sacar al feto no viable en caso de eclampsia enfermedad 
tóxica que trae convulsiones seguidas de coma y puede llegar a causar la muerte de la madre por edema 
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III) Que ni la destrucción del cuerpo del embrión o feto actuando sobre él, ni la extracción del 
embrión o la del feto mientras no pueda sobrevivir fuera del vientre materno, pueden llevarse 
a cabo ni aun si no haciendo una u otra cosa han de morir los dos: madre e hijo; porque no es 
lícito al hombre disponer de la vida de un semejante, ni siquiera si éste va a morir poco después 
de todas maneras y con ello se salva otra vida humana. 


IV) La prohibición del aborto terapéutico no veda, como se verá en el apartado siguiente con más 
detenimiento, que se aplique a la madre un tratamiento o remedio o terapia indispensable para 
salvar su vida amenazada por una enfermedad o mal que no sea el embarazo, sino una afección 
del cuerpo de ella, aunque esa terapia o tratamiento pueda acarrear o haya de acarrear la muerte 
del embrión o del feto, si no hay otra manera de salvar a la madre, y la muerte del embrión o 
del feto es sólo un efecto colateral o accidental, no buscado ni como fin ni como medio. Se trata 
de la aplicación del llamado principio de doble efecto. Los autores suelen llamar al aborto que 
se produce en un caso así, en que la conducta en favor de la vida de la madre está autorizada 
por el principio de doble efecto, aborto indirecto, expresión en que el adjetivo indirecto denota 
el carácter de efecto accidental, colateral y no querido que tiene el aborto entonces. 


Estas reglas son de Derecho Natural, y las tres primeras se fundan en la indisponibilidad de la vida 
humana para el hombre, y en el principio de que no se puede hacer males para que vengan bienes: 
el fin no justifica los medios. 


e) El aborto y el principio de doble efecto 


978.- No cabe confundir el llamado aborto terapéutico con la aplicación de una verdadera terapia a 
la madre para combatir una enfermedad de ella que ponga en peligro su vida, cuando esa terapia 
produzca o pueda producir el aborto. En un caso así, es lícito aplicar esa terapia o remedio cuando 
concurran los requisitos del principio de doble efecto. Si la madre tiene una enfermedad o dolencia que 
le ha de causar la muerte -y por cierto no puede considerarse tal el embarazo-, y el único remedio o 
tratamiento posible de esa dolencia, junto con sanarla y salvarla, tiene además como efecto colateral 
el aborto; y si la salvación de la madre no se debe al aborto, sino que aquélla y el aborto son efectos 
paralelos de aquel remedio o tratamiento, e independientes entre sí, y el aborto no se intenta, sino 
que simplemente se tolera, buscándose sólo la salvación de la madre, entonces el empleo de dicho 
remedio o tratamiento será lícito, 1% 


——_—— ——— — — —_ —__— _  _—______ 


pulmonar, insuficiencia cardíaca o hemorragia cerebral-, con la excusa de que se elimina la causa de la toxe- 
mia vaciando el útero artificialmente. En todo caso, hoy en día la eclampsia y la preeclampsia responden a 
tratamiento médico (Domingo Basso, op cit., pág. 382). 


161 En virtud de esta regla, y de la anterior, no es lícito practicar la extracción del feto en caso de huevo infectado 
-corioamnionitis- con peligro de sepsis (infección) mortal para la madre. En todo caso, explica el insigne 
ginecólogo chileno Dr. Patricio Mena que la corioamnionitis produce un aborto espontáneo, o el parto pre- 
maturo o de término (ver José Joaquín Ugarte Godoy, el Derecho de la Vida, cit., n* 187, pág. 336). 


162 En el embarazo tubario, el embrión queda, por una anomalía, en la trompa, y con su crecimiento la com- 
promete y puede provocar en ella una hemorragia mortal para la madre. En esta hipótesis se estima lícito 
amputar total o parcialmente la trompa ya gravemente comprometida para precaver la hemorragia, aunque la 
parte que haya de amputarse lleve el embrión adentro y éste haya de morir. Se aplica el principio de doble 
efecto, porque no se está extrayendo el embrión, sino un tejido lesionado de la madre: la trompa o parte de 
ella. Otro tanto sucede cuando se extirpa el útero con el feto adentro, en caso de cáncer cervical, o al cuello 
del útero, para salvar la vida de la madre, pues no se extrae el embrión mismo, sino un tejido canceroso de 
la madre, el cual tiene dentro el embrión o feto. En todo caso, hoy parece posible evitar este recurso, según 
explica el profesor Patricio Mena, pues en ciertos casos es posible diferir el tratamiento del cáncer hasta des- 
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f) Deber del Estado de penar el aborto 


979.- El Estado debe siempre penar el aborto, porque es siempre deber suyo proteger penalmente 
la vida de todos. 


VII.- LA MUTILACIÓN Y LOS ATENTADOS 
CONTRA LA IDENTIDAD DEL SER HUMANO 


980.- La prohibición de atentar contra la vida se extiende también a la mutilación o privación de 
una parte o función del cuerpo, prohibición de derecho natural que obliga incluso a la persona de 
cuyo cuerpo se trate, porque para ella su cuerpo y sus partes son tan indisponibles como su vida. La 
ilicitud de la mutilación se funda en el llamado “principio de totalidad”, según el cual las partes del 
cuerpo humano se ordenan al bien del todo. Sólo es lícita la mutilación cuando sea indispensable para 
salvar la vida del cuerpo, u otro órgano o función más importante'*, Al caso de los trasplantes nos 
referiremos en pocas líneas más. Asimismo están incluidas en la prohibición de atentar contra la vida, 
las de cambiar factores biológicos de tal trascendencia que constituyen una identidad del individuo 
como tal, y que son el patrimonio genético y el sexo, 


981.- En virtud del principio de totalidad y en definitiva de la indisponibilidad de la integridad física, es 
ilícita la esterilización por amputación o inutilización de los órganos de la generación, ya en el hombre, 
ya en la mujer, que a veces se hace con fines de control de la natalidad, o con fines eugenésicos, etc. 
La esterilización es ilícita, por cierto, aunque sea consentida por el afectado. 


982.- Trasplantes de donante vivo.- Tratamiento aparte merece este tema. 


En cuanto al principio de totalidad, según el cual las partes existen sólo para el bien del todo, y 
que obstaría a la licitud de estos trasplantes, él debe concordarse con el principio de solidaridad o de 
sociabilidad: los hombres formamos un todo en que si bien cada uno conserva su substancial indivi- 
dualidad, hay una accidental comunidad según la cual el bien de cada uno es parte del bien de los 
demás y el de los demás es parte del bien de cada uno: todo hombre ama por ello a sus semejantes, 
por la comunidad de naturaleza. En virtud de esta concordancia es lícito ceder un órgano o tejido a 
otro con un fin terapéutico que consiste en salvar su vida o restablecer su salud o la integridad de un 
cuerpo o de sus funciones gravemente afectadas, con tal de que: 


1% No sufra el donante o dador un daño substancial e irreparable para su propia salud física y 
psíquica, y para su operatividad: el donante ha de poder seguir viviendo y trabajando y desen- 
volviéndose normalmente; 


29) El bien que vaya a resultar para el donatario justifique el sacrificio del donante; 
3%) Haya una alta probabilidad de éxito, y 
40) El trasplante sea el único medio de lograr el bien que se busca para el paciente. 


pués del parto, o hasta que el feto sea viable, y en otros casos cabe una cirugía localizada que no perjudica 
al hijo (para más información, ver José Joaquín Ugarte Godoy, El Derecho de la Vida, cit., n% 188 bis y 188 
ter, págs. 341-345). 

163 Suma Teológica, IHI, q.65, a.1, c. 


614 


Segundo Parte. Capítulo Décimo Primero: EL DERECHO A LA VIDA 
áúlA—— zz 


En virtud del requisito primero de los enunciados, no pueden donarse órganos impares, ni nada 
cuya ausencia acarree una disminución funcional, ni dicen algunos- que afecte gravemente el aspecto 
del donante desde un punto de vista estético, !% 


Si se cumplen los predichos requisitos, no se quebranta el principio de totalidad, sino que se lo 
entiende referido al cuerpo del donante y al de los donatarios en cuanto accidentalmente son, de 
alguna manera, partes del donante -solidaridad significa totalidad- por la complementariedad que 
entre los hombres origina la comunidad de naturaleza. Porque los demás son como partes del donante 
sólo accidentalmente, es que sólo se puede comprometer la integridad corporal accidental y no la 
substancial; y por eso no puede donarse un órgano o tejido si ello afecta substancialmente al cuerpo 
del donante, o a su capacidad, o peor aún, pone en peligro su vida. 


En todo caso, el trasplante de dador vivo no puede ser objeto de un contrato que genere una 
obligación contra el dador, porque el ser humano es sujeto y no objeto de derecho, y lo mismo su 
cuerpo como elemento de él; de modo que ni su cuerpo ni parte alguna de él pueden enajenarse.- En 
consecuencia, no cabe que el dador otorgue título o confiera derecho a otro para exigir la entrega 
de un órgano o tejido. Lo que hace el dador será una dación sui generis, y si ofrecido o prometido el 
órgano o tejido quiere retractarse, le será siempre lícito hacerlo, porque no habrá otorgado ni podido 
otorgar derecho alguno a aquél a quien pensó en un momento beneficiar. 


A fortiori, será moral y jurídicamente inconcebible hacer la cesión mediante cualquier retribución 
o compensación económica. 


Dice al respecto el célebre jurista francés Savatier: 


“La palabra misma “donante” es rica de sentido. Recuerda, de entrada, que el cuerpo 
humano no está en el comercio. No podría ser el objeto de una venta al detalle de 
las partes del cuerpo. Pues los valores humanos trascienden al dinero. Pero siendo 
el amor el más alto de esos valores, el hombre puede, por amor, donarse”.15, 166 


Puede, entonces, considerarse que el dador otorga un título tal, que hecha la entrega a aquél 
a quien se ha proyectado favorecer, éste adquiere el derecho a integrar el órgano a su cuerpo; 
derecho que no nos parece pueda en modo alguno calificarse de dominio, pues no es algo patri- 
monial: resultaría inconcebible, por ejemplo, que el donatario pudiese vender ese Órgano en vez 
de implantárselo. Este derecho sólo guarda, si acaso, una cierta analogía con el dominio, pero 
es como una manifestación o aplicación del derecho a la integridad corporal, y en definitiva del 
derecho a la vida. 


Si hemos de asimilar a algún contrato de los antes conocidos el que tiene por objeto el trasplante, 
podríamos asimilarlo a la donación, pero en el entendido de que no sirve para transferir un dominio 
de orden patrimonial, y de que no produce una obligación contra el donante ni un correlativo derecho 


164 Carlos María Romeo Casabona, Los Trasplantes de Órganos, Bosch, Barcelona, 1978; Flio Sgreccia, Manual de 
Bioética, Editorial Diana, México, 1996, pág. 569: 
*... es lícito el trasplante homólogo con estas condiciones: 
- que el donador (si está vivo) no tenga que sufrir un daño substancial e irreparable para su propia vida y su 
propia actividad. Tal es el caso de la donación de órganos dobles (riñones) en los que al haberse perfeccio- 
nado las técnicas, el donador puede normalmente continuar viviendo y trabajando, si le queda un riñón sano 
e íntegro.” 


165 René Savatier, “Les problemes juridiques des trasplantations d'organes humains”, citado por Víctor Angoitía, 
Extracción y Trasplante de Órganos y Tejidos Humanos, Marcial Pons, Madrid, 1996, pág. 209, nota 112. 


166 El Catecismo de la Iglesia aprobado por el Papa Juan Pablo II exige la gratuidad para el trasplante de órganos de 
dador fallecido: “El don gratuito de órganos después de la muerte es legítimo y puede ser meritorio” (n* 2301). 
Entendemos, a fortiorí, que exige, aunque no lo diga, la gratuidad en el trasplante de Órganos de dador vivo. 
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personal o de crédito a favor del donatario. Se perfeccionaría por la entrega, según el principio del 
antiguo derecho francés que consigna Pothier, en virtud del cual las donaciones sólo se perfeccionaban 
por la entrega, que importaba una confirmación de la voluntad por la que el donante cumplía un acto 
tan particular como era preferir a otro por sobre él mismo: donner et retenir ne vault (donar y retener 
no vale), era la expresión de ese principio (Donations, sect. II, art. 11). 


El consentimiento del dador es indispensable para que la extracción sea lícita, como es obvio. El 
dador ha de otorgarlo personalmente. Jamás un representante legal puede entenderse autorizado para 
disponer por un dador incapaz. Suele entenderse por los legisladores que en el caso de trasplante de 
médula ósea, que se restituye en poco tiempo, por lo cual la donación no causa perjuicio al dador, y 
en general no ofrece riesgo significativo, la extracción puede hacerse a un menor con el consentimiento 
de los representantes legales. Sgreccia estima que esto sólo será lícito si el menor puede prestar un 
consentimiento real, aunque él no sea válido ante la ley civil.'£ 


El profesor Javier Hervada, con razón, señala que son lícitos, cumpliéndose las debidas condicio- 
nes, los trasplantes de órganos; no lo son, en cambio, los trasplantes de miembros del cuerpo, como 
brazos, piernas, manos, pies, porque: 1%) habría desproporción entre el daño del donante y el bien 
del receptor; 11%) la amputación de miembros afecta en mayor medida al desarrollo de las actividades 
normales de la persona; 1119) los miembros no pueden ser calificados de Órganos pares, pues cada 
uno de estos últimos constituye unidad funcional completa, no sucediendo lo mismo en el caso de 
los miembros pares, ya que en la pareja de ellos cada uno es sólo complemento del otro, y no una 
unidad funcional de por sí. 


Hervada hace ver, también, que no es lícito el trasplante de un testículo para que el donatario 
adquiera la potencia de generar, porque el Órgano conserva los caracteres genotípicos del donante, en 
virtud de los cuales producirá espermatozoides que transmitirán los caracteres hereditarios del dador, 
y biológicamente el hijo será hijo de él y no del donatario, y habrá así una inseminación artificial 
hecha, en cierto modo, de manera natural.!% 


982 bis.- Experimentación con seres humanos.- La experimentación con seres humanos puede ser en 
interés del paciente, o terapéutica, y no terapéutica, realizada con fines científicos. Si la experimentación 
no es terapéutica, sólo será lícita cuando la persona que se presta a la experiencia no corra ningún 
riesgo serio previsible de perder la vida o la integridad en algo substancial, y si la experiencia es útil. 
Además esa persona ha de consentir libremente en someterse al ensayo, ha de tener la posibilidad de 
retirar su consentimiento en cualquier momento, y el investigador ha de tener los medios de detener 
la experiencia si la retractación se produce. Por los incapaces, al tratarse de algo que no interesa a 
ellos, no puede consentir su representante. Además, no puede mediar remuneración, primero porque 
la colaboración en algo así, con exposición a algún riesgo, aunque sea mínimo, no es algo que pueda 
ser comerciable, por la dignidad de la persona humana, y luego porque, en el hecho, las industrias 
farmacéuticas y otras empresas vinculadas a la salud, podrían experimentar con riesgos importantes 
ofreciendo paga a gente pobre, que resultaría así vendiendo la seguridad de su salud, de su integri- 
dad y aun de su vida, para sobrevivir a sus necesidades, en circunstancias de que tales bienes son 
inalienables e indisponibles. 


La investigación terapéutica sólo será lícita si hay proporción entre el peligro que corre la persona 
en cuyo interés se hace, y el bien que se puede esperar, y, por otra parte, si no existe otra manera de 
buscar su salud que sea menos riesgosa o que no importe riesgo alguno. 


167 Elio Sgreccia, op. cit., págs. 578-579. 


168 Javier Hervada, Los transplantes de órganos, en la Revista Persona y Derecho, V. M1, Eunsa, Pamplona, 1975, 
págs. 248-250. 
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982 ter.- Ingeniería genética de alteración.- Constituirían mutilación, en sentido amplio, la alteración 
no terapéutica, de cualidades físicas del individuo, como la estatura, la fuerza, la longevidad, el color 
de los ojos, etc., mediante técnicas de ingeniería genética: la llamada ingeniería genética de alteración. 
Ésta podría hacerse en células somáticas, o en células de la línea germinal. En verdad, la ingeniería 
genética de alteración en células somáticas es hoy por hoy impracticable, pues no existen técnicas 
que permitan llevarla a cabo. La alteración de cualidades hoy sólo podría hacerse interviniendo en 
las células germinales, para que tuviera efecto en la descendencia de alguien, pero se estima que no 
sería factible sino para caracteres simples como la estatura, y con mucho riesgo.'% En todo caso, las 
alteraciones de cualidades que no tuvieran fin terapéutico serían ilícitas porque: 1%) atentarían contra 
la integridad física y contra la identidad individual del paciente, desde que los rasgos genómicos 
pertenecen a la identidad del ser humano, distinguiéndose cada cual por el patrimonio genético que 
tiene el ser engendrado; 2%) se utilizaría a una persona como cosa, al disponerse de su integridad 
e identidad genética, y de la de su descendencia, si la intervención fuera en la línea germinal; 3%) 
se substituiría el orden biológico del conjunto de la humanidad, en el cual cada cualidad tiene una 
función que sólo el Creador conoce adecuadamente; 4%) habría un juzgamiento incompetente sobre 
la superioridad de determinadas características, y 5% habría un desconocimiento del carácter creatural 
del hombre, y del dominio de Dios sobre la creación." 


982 quater.- Operaciones de “cambio de sexo”.- También son ilícitas, a título de mutilación y de cambio 
de la identidad biológica sexual, las operaciones llamadas de “cambio de sexo”, por las cuales se 
amputan o suprimen los órganos del sexo verdadero de quien se somete al tratamiento, para simular 
su pertenencia al otro sexo, pertenencia que el paciente desea por una anomalía denominada tran- 
sexualismo.- Además tales operaciones son ilícitas por atentar contra el fin primario de la sexualidad 
que es la reproducción, y contra el fin secundario que es el amor o amistad conyugal. A mayor abun- 
damiento, el cambio de sexo es imposible y los afectados quedan en peores condiciones psicológicas 
que antes del tratamiento. 


169 Andrew Varga, Bioética, Principales Problemas, ed. española de Ediciones Paulinas, 1990, Bogotá, pág. 
148; Herman Nys, Terapia Génica Humana, en A.A.V.V., Biotecnología y Derecho, Perspectivas en Derecho 
Comparado, Comares, Bilbao, Granada, 1998, pág. 99; Miguel Ayala, “Intervenciones en el no nacido”, en 
A.A.V.V,, Bioética General, Editorial El Manual Moderno, México, 2002, pág. 78. 


170 El Catecismo dado a la Iglesia por Juan Pablo Il, n* 2.275, dice: “Algunos intentos de intervenir en el patrimonio 
cromosómico y genético no son terapéuticos, sino que miran a la producción de seres humanos seleccionados 
en cuanto al sexo u otras cualidades prefijadas. Estas manipulaciones son contrarias a la dignidad personal 
del ser humano, a su integridad y a su identidad”. 

El convenio sobre Derechos Humanos y Biomedicina del Consejo de Europa suscrito en Oviedo el 4-IV-1997, 
dispone en su art. 13: 

“No podrá realizarse intervención alguna sobre el genoma humano si no es con fines preventivos, diagnósticos 
o terapéuticos y a condición de que no tenga por objetivo modificar el genoma de la descendencia”. 
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LA PROPIEDAD 


I.- NOCIÓN DEL DERECHO DE PROPIEDAD 


a) Sentidos de la palabra propiedad 


983.- La palabra propiedad tiene diversos sentidos. En una acepción amplia —enseña Fernández 
Concha- por propiedad “se entiende todo aquello, sea intrínseco, sea extrínseco, que adhiere a la 
persona y es una pertenencia exclusiva de la misma: en esta acepción lata, es la materia general de 
todos los derechos”.' En sentido estricto —prosigue el expresado autor— por propiedad “se entienden 
las cosas externas, corpóreas e incorpóreas, sobre las cuales tiene la persona una potestad inviolable: 
en esta acepción estricta, forma la materia especial del derecho llamado de propiedad”.? 


b) Derecho de propiedad y derecho a la propiedad 


984.- A propósito de la propiedad, la ciencia jurídica y la Filosofía del Derecho distinguen entre el 
derecho de propiedad y el llamado derecho a la propiedad. Es el primero el que recae sobre una 
cosa concreta, en orden a usar, gozar y disponer de ella, excluyendo a cualquier otra persona; es el 
segundo la facultad, inherente a toda persona humana, de adquirir el derecho de propiedad, si se 
tiene un título o causa jurídica que sea apta para conferirlo; o si se quiere, es la posibilidad jurídica 
de adquirir bienes, sea que, en el hecho, se tengan o no bienes: un mendigo que nada posea como 
propio no tendrá derecho de propiedad sobre cosa alguna; tendrá, empero, derecho a la propiedad, 
pues podrá adquirir bienes si se le presenta un medio jurídico de hacerlo. El derecho a la propiedad 


1 Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. II, n? 759, pág. 53. 
2 Fernández Concha, ibidem. 
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es, entonces, la facultad de adquirir cosas como propias, o como dice Fernández Concha “la facultad 
de apoderarse de las cosas del mundo y de reservarlas para sí con exclusión de los demás”.* 


985.- El derecho de propiedad, o de dominio, es la facultad moral que recae en una cosa, de usar, 
gozar y disponer de ella. No se tiene como un derecho que haya de satisfacer una determinada 
persona: es toda la comunidad la que está en la obligación negativa de no estorbar el ejercicio de su 
facultad de uso, goce y disposición que quiera hacer el titular o sujeto activo del derecho. Por eso 
se dice que es un derecho real, es decir, “el que tenemos sobre una cosa sin respecto a determinada 
persona”, según la feliz definición del art. 577 de nuestro Código Civil, cuerpo de leyes que además 
define el derecho de propiedad en estos términos. “El dominio (que se llama también propiedaa), es 
el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente; no siendo contra 
ley o contra derecho ajeno” (art. 582). 


c) Las desmembraciones del dominio o derechos reales limitados 


986.- Junto al derecho de dominio, o de propiedad, existen otros derechos reales, que se dicen limitados 
porque son como desmembraciones del dominio, que no alcanzan su plenitud. Tales el derecho de 
uso, que faculta para usar de una cosa y tomar sólo una parte de sus utilidades o productos (art. 811 
de nuestro Código Civil); el de usufructo, que faculta para usar de una cosa y percibir sus frutos; el 
de servidumbre activa, que faculta al dueño de un predio, sólo en cuanto dueño de él, para servirse 
en algún aspecto —por ejemplo para transitar o tener un acueducto que le traiga agua de riego- de 
otro predio de distinto dueño; el de prenda, que faculta al acreedor para hacer vender una cosa del 
deudor o de un tercero que se le ha dado para garantizarle el pago, etc. 


d) Derechos reales y derechos personales 


987.- Además de los derechos reales existen los derechos personales, llamados también de crédito, 
que facultan a su sujeto activo o titular para exigir sólo de determinada persona, que dé, haga o no 
haga alguna cosa. Por ejemplo, el derecho del que ha comprado un automóvil para exigir que el 
vendedor le haga la entrega o tradición del vehículo transfiriéndole el dominio, el derecho del que 
ha contratado un profesor de piano de exigir que el maestro le dé la lección, o el derecho de quien 
ha pactado con quien le vendió una farmacia que no instale otra al lado, para exigir que el vendedor 
se abstenga de tal conducta. De quien, en virtud de un derecho personal o de crédito de otro, debe 
dar, hacer o no hacer alguna cosa, se dice que tiene una obligación de dar, hacer o no hacer, la cual 
es correlativa del respectivo derecho de crédito. Estos derechos se llaman personales, y no reales, 
porque sólo pueden exigirse de una determinada persona: la que por un hecho suyo —por ejemplo 
un contrato— o por disposición de la ley ha contraído la obligación correlativa. 

Las obligaciones correlativas de derechos personales o de crédito, o simplemente obligaciones, 
como las llama la ciencia del Derecho Civil, nacen ya de los contratos, como la del vendedor de en- 
tregar la cosa transfiriendo su dominio, o la del vendedor de pagar el precio; ya de los cuasicontratos, 
hechos jurídicos que guardan cierta analogía con los contratos, como el pago de lo no debido, en 
que quien por error lo recibe queda obligado como si hubiera mediado un contrato de préstamo, por 


3 Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. II, n* 763, pág. 55. 
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ejemplo de dinero, si lo recibido es dinero; ya de los delitos, que imponen la obligación de reparar el 
daño causado o indemnizar; ya de los hechos dañosos llamados cuasidelitos, que son los realizados 
sin intención: por simple culpa o descuido; ya de la ley, como la obligación de pagar el impuesto 
territorial, que pesa sobre los propietarios de bienes raíces. 


El derecho personal o de crédito para exigir la transferencia del dominio de una cosa o de otro 
derecho real sobre ella, mediante su entrega o tradición, se llama ¡us ad rem o derecho a la cosa; y el 
derecho de dominio se llama ius in re: derecho en la cosa, y lo mismo los otros derechos reales, que 
son a semejanza suya. El estudio detenido de los derechos reales y personales, y de las obligaciones, 
pertenece a la ciencia del Derecho Civil. 


988.- El Derecho Civil considera cosas incorporales a los derechos, y que sobre ellas puede recaer 
también el derecho de propiedad o de dominio: “Las cosas incorporales —dice el artículo 576 de 
nuestro Código Civil- son derechos reales o personales”; y el art. 583 añade: “Sobre las cosas in- 
corporales hay también una especie de propiedad. Así, el usufructuario tiene la propiedad de un 
derecho de usufructo”. 


II.- EL DERECHO A LA PROPIEDAD 


a) En qué consiste 


989.- Tal como lo decíamos en el apartado precedente, el derecho a la propiedad consiste en la 
facultad de adquirir el derecho de propiedad o de dominio sobre bienes exteriores, si concurre una 
causa jurídica apta para conferir ese derecho, como, por ejemplo, la compra al dueño seguida de la 
entrega o tradición que éste hace para transferir el dominio, o la ocupación de algo que no es de 
nadie, como la que hace un cazador de una tórtola que va por el aire. También puede decirse que el 
derecho a la propiedad consiste en la facultad de adquirir cosas exteriores, reservándolas para uno 
con exclusión de cualquier otra persona. 


b) Cosas apropiables e inapropiables o comunes a todos los hombres 


900.- Las cosas a que se refiere el derecho a la propiedad, de que tratamos, son las apropiables, es 
decir, las que no ha hecho la naturaleza comunes a todos los hombres, como el aire atmosférico, la 
luz de sol o la alta mar. “Las cosas que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres -dice 
siguiendo este principio nuestro Código Civil-, como la alta mar, no son susceptibles de dominio, 
y ninguna nación, corporación o individuo tiene derecho de apropiárselas”. “Su uso y goce son 
determinados entre individuos de una nación por las leyes de ésta, y entre distintas naciones por el 


Derecho Internacional” (art. 585). 


c) Carácter de derecho innato 


19) Las necesidades del hombre y su familia 
y su capacidad de administrar y bacer producir 
los bienes exteriores 
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991.- El derecho a la propiedad es un derecho natural o innato de todo hombre; al contrario de lo 
que sucede con el derecho de propiedad o dominio sobre un bien determinado, que es un derecho 
adquirido, pues no basta ser persona humana para ser dueño de algo. El derecho a la propiedad 
pertenece a todo hombre. En ese sentido dicen los juristas que todo hombre por el hecho de ser tal 
tiene un patrimonio, con independencia de si de hecho tiene bienes o no. 


992.- La razón de que todo hombre por ser tal tenga derecho a la propiedad, es decir el derecho de 
adquirir bienes incluso productivos como propios y conservarlos en su dominio, pudiendo excluir de 
ellos a los demás hombres, es que los bienes exteriores son necesarios o útiles para el desenvolvimiento 
de la vida humana, son limitados, y están ordenados al hombre, al ser cosas u objetos, y no personas 
o sujetos de derecho, carácter que es privativo de la creatura racional. El hombre necesita bienes para 
atender a sus necesidades inmediatas, y como tiene capacidad de previsión, en virtud de su inteligencia, 
y capacidad de hacer producir frutos a la tierra y demás bienes productivos, tiene también la facultad de 
adquirir bienes, incluso bienes que den frutos, con que proveer a las necesidades futuras de él y de su 
familia. Porque el hombre, en su carácter de persona, se conoce y posee a sí mismo con su inteligencia, 
y tiene dominio de sus actos por su facultad intelectual y su voluntad libre, es por lo que puede, en 
definitiva, poseer como propios bienes exteriores que sirvan a su vida y la de su familia. 


El derecho de dominio ha de facultar al hombre no sólo para usar, gozar y disponer de las cosas, 
consumiéndolas si es necesario o conveniente, o enajenándolas para adquirir otros bienes, sino también 
para darlas gratuitamente a otros, proveyendo así a las necesidades ajenas, según debe ser posible, en 
virtud de la sociabilidad humana, que implica cierta tutela de cada cual respecto del bien del prójimo. 
También ha de facultar el derecho de dominio para disponer de los bienes materia de él por causa de 
muerte, asegurando así el futuro de la familia del dueño, particularmente de su cónyuge y sus hijos, 
por quienes debe velar; y proveyendo también a las necesidades de otros o a la realización de obras 
de bien según es propio de la inclinación y capacidad natural del ser humano. Es decir que la facultad 
de transmitir mortis causa los bienes es parte del derecho natural a la propiedad. 


La facultad de excluir a los demás de los bienes en que uno tiene dominio, facultad que está 
implícita en el concepto mismo de propiedad privada, deriva del hecho de ser limitada la utili- 
dad de los bienes, y por otra parte de la libertad e independencia de las personas, como enseña 
Fernández Concha.* 


2%) La destinación común originaria de 

todos los bienes y la propiedad privada: 

la anterioridad ontológica del individuo 
respecto de la sociedad civil 


993.- Como los hombres son una muchedumbre con una naturaleza común, hay que concluir que 
los bienes exteriores están destinados a satisfacer las necesidades de todos —incluidos los de las ge- 
neraciones futuras—. De ello se sigue que hay una común destinación de los bienes de la tierra. Pero 


4 “La facultad de excluir nace copulativamente de la limitación de la utilidad de los bienes en que se admite 
propiedad, y de la libertad e independencia de las personas. Por una parte, los bienes de que tratamos son 
tales, que no pueden servir a todos; por otra, una vez que un individuo, ejerciendo la facultad de tener, se 
ha procurado por medios lícitos algunos bienes para satisfacer las necesidades de su vida, para quitárselos, 
para coartarle el uso de ellos, para pretender participación en los mismos, sería preciso tener sobre él algún 
dominio; mas este dominio no existe, por cuanto, siendo iguales los hombres, los unos son independientes 
de los otros”. (Fernández Concha, Filosofía del Derecho, cit., t. IL, n* 765, pág. 57). 
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como cada cual es un individuo con sus propias necesidades vitales, aparte de la comunidad o del 
Estado, anterior a la sociedad ontológicamente, y primer responsable de su vida y la de su familia, y 
con capacidad de programar esa vida y de realizar actividades productivas, cada cual ha de tener algo 
como propio, de esa comunidad originaria de bienes, que es en cierto modo negativa: son comunes 
los bienes mientras ningún individuo se los apropie legítimamente; después de esa apropiación son 
objeto del derecho de propiedad: materia de la propiedad privada. Ello sin perjuicio de que la comu- 
nidad originaria de algún modo subsista siempre, como lo veremos luego, a través de las llamadas 
limitaciones de la propiedad privada. 


39) La propiedad privada como presupuesto de la libertad económica 


994.- Otra razón que justifica la propiedad privada es la necesidad de asegurar a los individuos y fa- 
milias la libertad de que deben gozar respecto de los demás individuos y familias, ya se les considere 
aisladamente, ya como formando la comunidad del estado. Y la libertad requiere de la propiedad 
privada, en primer lugar porque es lo único que permite el desenvolvimiento de la creatividad de cada 
cual en el plano económico, la que es un bien en sí y parte de la personalidad, y redunda, además, 
en beneficio de toda la sociedad. 


4%) La propiedad privada es garantía de la libertad política 


995.- En segundo lugar el derecho a la propiedad es natural al hombre —desde el punto de vista de la 
libertad que ahora nos ocupa- porque la propiedad privada es lo que garantiza a cada cual aquella 
independencia frente a los demás y al estado, que es necesaria para ser él mismo quien dirija su vida, 
y eduque a su familia, y para el ejercicio de todas las legítimas libertades públicas: de conciencia, de 
opinión, de actuar según su parecer en la vida política, etc.? 


5%) Inconvenientes de la propiedad colectiva 


996.- Por último, el sistema de propiedad común es, en general, ineficiente para la satisfacción de 
las necesidades, porque -como hace ver Aristóteles, cada cual tiende a desentenderse de lo que es 
común, confiando en que se preocupará otro, y porque, además, origina discordias. Así el sistema 
de propiedad privada es un medio necesario en virtud de la propia naturaleza humana, para que se 
cumpla realmente la destinación de los bienes de la tierra a todos los hombres. 


d) La propiedad privada es un medio para la vida del hombre 
y pertenece al Derecho de gentes o natural secundario 


997.- El derecho a la propiedad y el derecho de propiedad en que ésta se concreta, por así decirlo, 
son instituidos por el derecho natural secundario o de gentes, porque la propiedad privada es un 


5 Jacques Maritain da como uno de los fundamentos del derecho a la propiedad el que ella es la garantía de 
la libertad, en su libro Los Derechos del Hombre y la Ley Natural, ed. cit., págs. 126-127. 
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medio, si bien naturalmente necesario, para el desenvolvimiento de la vida humana, y son preceptos 
secundarios del Derecho Natural los que tienen por objeto medios, refiriéndose los preceptos primarios 
directamente a los fines mismos de la naturaleza humana. 


La propiedad privada, por otra parte, es un medio para que se cumpla realmente la común des- 
tinación de los bienes, porque es precisamente la manera natural de lograr que cada uno alcance 
realmente su parte en ellos. 


Que la institución de la propiedad privada pertenezca al Derecho de gentes lo dicen ya los 
jurisconsultos romanos: 


“Por este derecho de gentes -dice Hermogeniano- ...se distinguieron las propiedades, 
se pusieron lindes a los campos, se elevaron edificios, se instituyeron el comercio, 
las compraventas, los arrendamientos, y las obligaciones, con excepción de algunas 
introducidas por el derecho civil” (D. 1,1,5). 


También Santo Tomás de Aquino consideró la propiedad privada como propia del derecho de gentes 
o natural secundario, por ser su atribución a cada cual algo de justicia, no según una consideración 
absoluta, por no ser un fin, pero sí en atención a sus consecuencias de bien para la vida humana, es 
decir, en calidad de medio: sienta esta doctrina el Aquinate al dilucidar la cuestión de si el derecho 
de gentes es derecho natural. Dice así: 


“El derecho o lo justo natural es lo que por su naturaleza es adecuado o conmen- 
surado a otro. Mas esto puede acontecer de dos maneras. De un modo según una 
consideración absoluta de ello: como el macho por su naturaleza tiene proporción a 
la hembra de modo que engendre de ella; y los padres con el hijo para alimentarlo. 
De otro modo algo es naturalmente conmensurado a otro no según su naturaleza 
absoluta, sino según algo que de ello se sigue: por ejemplo la propiedad de las po- 
sesiones. Pues si se considera este predio de un modo absoluto no tiene por dónde 
ser más de éste que de aquél: pero si se considera en cuanto a la conveniencia de 
su cultivo y al pacífico uso del terreno, según esto, tiene cierta aptitud para ser de 
uno y no de otro, como consta por el Filósofo en II “Políticos”. 


“Pero aprehender algo absolutamente no sólo corresponde al hombre, sino también 
a los otros animales. Y por tanto, el derecho que se llama natural según el primer 
modo, es común a nosotros y a los demás animales”. “Y del derecho natural así 
considerado se distingue el derecho de gentes”, como dice el jurisconsulto: “porque 
aquél a todos los animales es común, éste sólo a los hombres entre sí”. Pero con- 
siderar algo relacionándolo con aquello que ha de ser su consecuencia, es propio 
de la razón. Y por lo tanto, esto ciertamente es natural al hombre según la razón 
natural, que esto dicta. Y por tanto dice el jurisconsulto Gayo: “Lo que la razón 
natural ha constituido entre todos los hombres, se guarda entre todas las gentes, y 


se llama derecho de gentes”. 


6 Suma Teológica, q.57, a.3, c. “...ius sive iustum naturale est quod ex sui natura est adaequatum vel commen- 
suratum alteri. Hoc autem potest contingere dupliciter. Uno modo, secundum absolutam sui considerationem: 
sicut masculus ex sui ratione habet commensurationem ad feminam ut ex ea generet, et parens ad filium ut 
eum nutriat. -Alio modo aliquid est naturaliter alteri commensuratum non secundum absolutam sui rationem, 
sed secundum aliquid quod ex ipso consequitur: puta proprietas possessionum. Si enim consideretur iste ager 
absolute non habet unde magis sit huius quam illíus: sed si consideretur quantum ad opportunitatem colendi 
et ad pacificum usum agri, secundum boc habet quandam commensurationem ad boc quod sit unius et non 
alterius, ut patet per Philosophum, in II *Polit”. 
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e) El título originario de adquisición de la propiedad 
es la ocupación 


998.- El título originario de adquisición de un bien como propio es la ocupación, hecho jurídico por 
el cual quien tiene un derecho general a la propiedad pasa a tener derecho de propiedad sobre un 
bien determinado que carece de otro dueño, es decir, que es cosa de nadie: res nullius. 


La ocupación consiste en la aprehensión física o apoderamiento físico de un bien sin dueño, 
realizada con ánimo de adquirir su dominio, es decir, de hacerlo propio. La aptitud de la ocupación 
para conferir el dominio se funda en la facultad de adquirirlo, o derecho a la propiedad de quien 
la realiza; en el carácter de cosa sin dueño del bien; en que la aprehensión física procura el poder 
físico de disposición que hace que la cosa pueda efectivamente ser útil al que quiere adquirir, pues 
la apropiabilidad de los bienes se funda en su utilidad; y, por último, en que el apoderamiento físico 
con ánimo de dueño pone de manifiesto ante los demás, es decir ante la comunidad, la adquisición 
del dominio; manifestación que es indispensable desde que el derecho de dominio sobre una cosa 
pone a cargo de la comunidad el deber de respetarlo, deber que ésta no podría tener si la adquisición 
no se hiciera patente por un hecho exterior, para todos visible. La tenencia corporal de la cosa con 
ánimo de dueño se llama posesión, y viene así a ser indispensable para adquirir el dominio. De allí 
la sentencia de los antiguos jurisconsultos de que el dominio comienza por la posesión (dominium 
a possessione coepit). 


La aprehensión o apoderamiento físico que es elemento esencial de la ocupación, se extiende a 
aquello que el sujeto puede efectivamente trabajar, o utilizar, o poseer, aunque no sea todo en forma 
inmediata. Este requisito excluye que pueda considerarse ocupado todo lo que abarque la mera 
intención.” 


999.- La ocupación es el título constitutivo originario, en el sentido de que cualquier adquisición que 
no se haga mediante ella, la presupone de todas maneras: así, si alguien adquiere porque el dueño 
le vende y le hace entrega o tradición de la cosa, es porque antes ese dueño o algún antecesor suyo 
adquirió por ocupación la cosa o la materia de que está hecha. Incluso conceptualmente puede des- 
componerse la entrega o tradición en un abandono del dominio que el tradente -el que entrega- hace 
a favor del adquirente, seguido de una ocupación: la recepción de éste. 


“Absolute autem apprehendere aliquid non solum convenit homini, sed etiam aliis animalibus. Et ideo ¡us 
quod dicitur naturale secundum primum modum, commune est nobis et aliis animalibus”. “A jure autem na- 
turali sic dicto recedit jus gentium”, ut Jurisconsultus dicit (1.c.nt.D: “quia illud omnibus animalibus, hoc solum 
hominibus inter se commune est”. Considerare autem aliquid comparando ad id quod ex ipso sequitur, est 
proprium rationis. Et ideo hoc quidem est naturale homini secundum rationem naturalem, quae hoc dictat. Et 
ideo dicit Gaius ¡urisconsultus: “Quod naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes gentes 
custoditur, vocaturque ius gentium”. 


7 “La adquisición por el medio de que se trata dice Fernández Concha- tiene límites impuestos tanto por el 
orden físico cuanto por el racional. Por el orden fisico, pues que la ocupación no se verifica por un acto 
exclusivo de la voluntad, sino que ha de ser real y debe ir acompañada de las disposiciones convenientes 
para utilizar la cosa, lo cual demanda medios materiales proporcionados a la extensión que se ocupa. Por el 
orden racional, pues que la libertad jurídica no se extiende hasta impedir la coexistencia de los hombres y, 
por lo mismo, no autoriza aquellas acciones que, sin ser provechosas para uno, son perjudiciales para otros; 
y en tal caso se encuentra la ocupación que excede los límites de lo que no es posible beneficiar” (Op, y t. 
cit., n* 767, p. 59). 
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1000.- Ahondando más en el concepto del modo originario de adquirir, Liberatore dice que “es el 
ejercicio de la actividad humana”.* Refiere que los jurisconsultos romanos y quienes los siguen, señalan 
como hecho primigenio que determina la adquisición del derecho de propiedad a la ocupación; y que 
los economistas más recientes -de entonces- han querido substituirla por la industria o especifica- 
ción de la cosa por el propio trabajo; y añade que estas dos opiniones que a primera vista aparecen 
contrarias, en realidad no lo son: 


“Pues los que han defendido la ocupación —dice-, reconocían que ella aquí se 
entiende de tal manera que la cosa ocupada del modo en que fuera susceptible de 
ello debía ser trabajada o transformada por el ocupante para servir a su utilidad. Y 
ciertamente los que introdujeron la industria no negaban que el primer acto fuera 
ejercido de modo que se ocupase una cosa que no perteneciese a nadie: de otra 
manera faltaría la materia sobre la cual el mismo trabajo e industria se aplicara”. 


“Para que evitemos la discrepancia que pudiera resultar de las palabras de una y 
Otra opinión, usamos una forma más general de hablar, estatuyendo que el hecho 
primitivo que aplica el derecho natural de propiedad a las cosas concretas, es el 
ejercicio de la actividad humana. Y ciertamente la operación, como dimane de las 
facultades, que sin duda por obra de la naturaleza son propias de cada hombre, es 
como cierta extensión y desenvolvimiento de la personalidad humana. Así pues, 
el efecto de ella procedente por la misma índole de su producción es sellado con 
esta señal de la personalidad; y por lo tanto, de tal modo pertenece a la persona 
por la cual es producido, que no puede pertenecer a las demás si no se abdica por 
aquélla mediante un acto libre”. 


Luego añade Liberatore que esta razón no es válida sólo para la especificación: producción de 
una determinada obra a partir de cierta materia -por ejemplo una estatua a partir del mármol-, sino 
también para la propia ocupación de una cosa vacante o sin dueño, pues el ocupante al exteriorizar 
la voluntad de retener esa cosa para sí, y hacerla con ulterior trabajo provechosa a sus usos, la vin- 
cula a sí de modo que “los demás no pueden impedírselo sin que o nieguen el derecho a proveer 
establemente a la propia vida concedido por la naturaleza al hombre, u opinen que no hay ninguna 
diferencia entre el que ya ha actuado sobre la cosa de nadie con alguna acción o efusión de su propia 
personalidad, y el que hasta ahora carece de ese vínculo...” 


8 Mateo Liberatore S.J., Institutiones Ethicae et Iuris Naturae, ed. 4*, Roma, 1855, Typis S. Congregationis de 
propaganda fidet, n* 112, págs. 187 y ss. 
Mateo Liberatore fue uno de los grandes restauradores de la filosofía tomista en la Italia del siglo XIX. Nació 
en 1810 en Salermo. Entró a la Compañía de Jesús en Nápoles. Después de ser ordenado sacerdote enseñó 
Filosofía, y luego Teología (1837-1848). En 1850, junto con los padres Curci, Taparelli y Bresciani, fundó la 
famosa revista de pensamiento católico “La Civilta Cattolica” (La Civilización Católica), subsistente hasta hoy. 
Sus principales obras fueron Institutiones philosopbicae (1840-1842), reeditada muchas veces; Della conoscenza 
intelettuale (Roma 1857-1858) en 2 vols., Del composto umano (1862), La Chiesa e lo Stato (1871), Dell'uomo, 
2 vols. (1874-1875), Degli universali (1883), Del diritto publico ecclesiastico (1887), Principi di economia 
politica (1889). Murió en 1892 (Urdánoz, Historia de la Filosofía, cit., t. V, 1975, págs. 605-606; Ferrater Mora, 
Diccionario de Filosofía). Liberatore preparó el primer esquema de la encíclica Rerum Novarum de León XIII, 
la primera de las grandes encíclicas que contienen la llamada “doctrina social de la Iglesia”, a que luego nos 
referiremos. Después intervino el Cadenal Zigliara, y su trabajo fue revisado por Liberatore, de modo que a 
este insigne filósofo jesuita le cabe el honor de haber tenido un importante papel en la elaboración de aquel 
magno documento (Carlos Domínguez Casanueva, Raíces y Proyecciones históricas de la Encíclica Rerum 
Novarum, en Revista Finis Terrae (Pontificia Universidad Católica de Chile, n” 31, págs. 38 y ss., pág. 48). 


9 Liberatore, op. cit., n* 112, pág. 188. 
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También Taparelli, en su clásico tratado de Derecho Natural, señala la ocupación como modo 
originario de adquirir: 


“De lo dicho hasta aquí resulta claramente el modo primitivo de adquirir tal derecho: 
ocupar una cosa, ya sea mueble o inmueble, para emplearla, para utilizarla mediante 
la industria de cada cual: de este modo se adquiere primitivamente el dominio...” 


/ 


III.- MÁS SOBRE LOS FUNDAMENTOS DEL DERECHO A LA PROPIEDAD 


4) Impugnaciones a la propiedad privada 


1%) El comunismo platónico; los socialismos modernos 


1001.- En lo que va de este capítulo, y particularmente en los numerandos 991 a 995 precedentes, han 
quedado establecidos los fundamentos del derecho natural de todo hombre a la propiedad privada. 
Conviene, no obstante, ahondar más en este punto, porque el tema se ha prestado a innumerables 
discusiones desde siempre. 


1002.- Ya Platón en su famoso diálogo La República proponía para las dos clases superiores, la de 
los guardianes (milicia) y la de los gobernantes, la comunidad de bienes (y asimismo la de mujeres e 
hijos), y argumentaba, por boca de Sócrates, así: el mayor mal de una ciudad (estado) es aquello que 
la divide “y hace de ella muchas ciudades en vez de una sola”, y el mayor bien es lo que la unifica, 
Lo que une es la comunidad de placeres y de penas. Lo que desune es “el hecho de que unos ciuda- 
danos sientan dolor y otros alegría a la vista de lo que ocurre a la ciudad y a los que viven en ella”. 
Y esta desunión no tomará origen sino “de que los ciudadanos no coincidan en la pronunciación de 
las palabras mío y no mío, y otras por el estilo, referidas a las cosas del prójimo”.** 


1003.- Estas ideas socialistas prelación en definitiva de la sociedad sobre el individuo, de manera 
que no es aquélla para éste sino al contrario, la persona para la sociedad-, o comunistas —que 
la propiedad, al menos de los bienes de capital o productivos, debe ser común-, han sido pro- 
pugnadas a lo largo de la historia, contra el buen juicio y la práctica más o menos universal, por 
diversos pensadores políticos, y filósofos, con ocasión a veces de los indudables abusos que el 
egoísmo y la injusticia llevan a hacer de la propiedad privada, en forma de usura, explotación de 


10 Luis Taparelli S.J., Ensayo Teórico de Derecho Natural apoyado en los hechos, traducido de la última edición 
italiana por Don Juan Manuel Ortí y Lara, Madrid, 1884, t.I., n” 412, pág. 200. 
Luis Taparelli D'Azeglio (1793-1862) nació en Turín, y fue hijo del Conde Cesare de Lascagno. Comenzó 
su educación en escuelas militares, para después ingresar al seminario en Turín, y posteriormente hacerse 
jesuita. Fue de los padres jesuitas que en 1850 fundaron la revista quincenal de cultura católica “La Civiltá 
Cattolica”, que se sigue publicando hasta hoy. Antes había sido rector del Colegio Romano restituido a los 
jesuitas al restablecerse su orden, y había enseñado en Palermo Derecho Natural. Fue una de las grandes 
figuras de la restauración tomista en Italia. Su principal obra fue el Ensayo Teórico de Derecho Natural, por 
el cual es considerado uno de los maestros del iusnaturalismo católico. En esta obra mencionó ya la justicia 
social junto a la conmutativa, la distributiva y la legal, y estableció el principio de subsidiariedad, que llamó 
“de los consorcios o asociaciones intermedios” (Urdánoz, Historia de la Filosofía cit., t.V, págs. 604-605). 


11 Platón, República, 462 a-c, ed. de Aguilar, traducción de Juan Antonio Míguez, Madrid, 1959. 
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los trabajadores, etc., y como contrapartida absurda de la concepción individualista, desligada de 
la ética, también absurda, de que el derecho de propiedad sería absoluto, no estando sujeto a las 
naturales limitaciones derivadas de la destinación originaria común de todos los bienes de la tierra, 
que se traducen en el deber de justicia legal o social de atender a las necesidades básicas de los 
indigentes, de brindar oportunidades de surgir a quienes sin su culpa carecen de ellas, de pagar 
salarios mínimos acordes con la dignidad humana más allá de las meras consideraciones de costos 
y utilidad, y, en general, de contribuir al bien común. 


Es así como el socialista francés Pedro José Proudhon (1809-1865)"?, que sólo reconocía el derecho 
de uso y goce de los frutos del trabajo -que llamaba “posesión”-, pero no el de dominio en general, 
proclamaba en su obra ¿Qué es la Propiedad? (1840): La propiedad es un robo, frase que ya había 
pronunciado Crissot en 1780. 


Carlos Marx (1818-1883), filósofo alemán'? de ascendencia judía, elaboró un completo sistema filo- 
sófico materialista y ateo: en él la verdadera realidad social es la económica: la llama “infraestructura”; 
sobre ella se alzan las superestructuras que ella va produciendo, de lo jurídico, político, científico, etc. 
La propiedad privada es instrumento de dominación injusta de los dueños de los bienes de capital, 
que constituyen la burguesía, sobre los trabajadores, que forman la clase proletaria (denominada así 
porque no tienen más bienes que sus hijos: prole). Estas clases están llamadas a una lucha sin cuar- 
tel. El proletariado irá adquiriendo conciencia progresivamente de sus derechos y de su situación de 
explotación, y el capital irá concentrándose progresivamente, hasta que por interno dinamismo de 


12 Nacido en Besancon, hijo de artesanos, trabajador por largos años en una imprenta, fue autodidacta de gran 
inteligencia, que leyó cuanto llegó a sus manos. Cultivó el periodismo, tomó parte en la revolución de 1848 
que derrocó al Rey Luis Felipe. Cuando fue diputado no se le permitió volver a hablar tras un discurso inicial 
en que propuso un impuesto a la renta de un tercio. No elaboró un sistema filosófico coherente —debido a las 
falencias propias de los autodidactas- pero escribió numerosas obras: ¿Qué es la Propiedad? (1840), Confesiones 
de un revolucionario (1848), La Justicia en la Revolución (1858), etc. Murió en Paris en 1865. Preconizaba no 
un socialismo estatal, sino uno de individualismo exacerbado en que desapareciese la autoridad política y 
todos estuviesen en igualdad de condiciones (Fraile y Urdánoz, Historia de la Filosofía cit., t. V, 1975, Madrid, 
págs. 16 y ss). 


13 — Carlos Marx nació en Tréveris, Alemania en 1818, hijo del abogado Hirschel, descendiente de una larga serie 
de rabinos, que se había hecho bautizar con el nombre de Heinrich para el desempeño de su carrera. Carlos 
estudió Derecho en la Universidad de Bonn. Después siguió en Berlín, y estudió también Filosofía e Historia. 
Hizo su tesis doctoral en Filosofía sobre el tema Diferencias entre la Filosofía de la naturaleza de Epicuro y 
la de Demócrito (1841). La tesis deja ver su materialismo y un esbozo del ateísmo del autor. Marx se había 
acercado a la llamada izquierda hegeliana, dirigida por Bruno Bauer. Sus miembros conservaban la dialéctica 
de Hegel, pero no el resto de su doctrina, y criticaban al Estado prusiano y la religión cristiana. Más adelante 
fue Marx director de la Gaceta del Rhin. Tras la clausura del diario, Marx emigró a París en 1843. Allí conoció a 
Federico Engels, que sería su colaborador incondicional en la fundación del marxismo. Redactó con Engels en 
Bruselas por encargo del Segundo Congreso de la “Liga de los Comunistas”, el famoso Manifiesto del Partido 
Comunista, publicado en Londres en alemán en 1848, y en francés en París en el mismo año. Allí exponian 
la doctrina de la lucha de clases y la revolución proletaria. Después se trasladó Marx a Londres y escribió la 
obra Contribución a la Crítica de la Economía Política (Berlín 1859). En 1867 publicó el primer tomo de su 
obra principal, El Capital. Los otros dos fueron publicados por Engels después de la muerte de Marx, que 
ocurrió en 1883. Marx aplicó la concepción de Hegel de la realidad como movimiento con un dinamismo 
de tesis, antítesis y síntesis, a la materia, pues él, a diferencia de Hegel, era materialista, en seguimiento de 
Feuerbach, pensador de la izquierda hegeliana. Así nace el materialismo dialéctico, para explicar la evolución 
de la realidad: la materia evoluciona hasta llegar a la vida, la conciencia y el espíritu, y culmina, a través de 
la historia del hombre, con el reino comunista. Para Marx el hombre está alienado -separado de sí mismo, de 
su verdadera realidad- por la idea de Dios —alienación religiosa—, por el Estado —alienación política— y por 
la propiedad, o el modo de producción —alienación económica—. La religión es el opio del pueblo, porque 
adormece a los trabajadores con promesas falsas de felicidad ultraterrena. Para Marx es moral todo lo que 
sirva a la revolución, que liberará al hombre de sus alienaciones. 
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este proceso venga la revolución proletaria, y comience la dictadura del proletariado, que ha de traer 
luego la sociedad sin clases y sin Estado.'* 


La explotación de los trabajadores por el capitalista, según Marx, se produce porque siendo el 
valor de la mercancía igual al del tiempo de trabajo que cuesta su producción, obra del trabajador, el 
capitalista se deja para él una parte del precio de venta: vende la mercancía en un mayor valor que 
el que paga por el trabajo incorporado en ella y por éste sólo paga, en consecuencia, una parte de lo 
que vale, que es el costo de la mantención y reproducción del trabajador (crianza y educación de los 
hijos). Esa diferencia de valor entre el de venta de la mercancía y el precio que por el trabajo paga el 
capitalista, se le debe dice Marx- al trabajador, y constituye una plusvalía que el capitalista se deja 
para sí y que no le corresponde porque no le ha costado nada”, En términos más simples, para Marx 
todo el valor de la mercancía se debe al trabajador, por lo que todo el precio de venta de la misma 
le corresponde a él: el capitalista no agrega nada, y no tiene derecho a dejarse una diferencia. Esta 
tesis es tan absurda que se refuta con sólo exponerla, porque es obvio que si bien la mercancía no 
existiría sin el trabajador, tampoco existiría sin el empresario, y sin el capitalista, cuando el capital no 
sea, O no sea en su totalidad, del empresario. Por cierto nuestra discrepancia con la tesis marxista no 
importa desconocer que los salarios deben ser justos, pero ése es otro tema del que hablaremos al 
tratar de la justicia conmutativa en los contratos. 


11") Los argumentos favorables a la propiedad como derecho natural, de 
Aristóteles y Santo Tomás. Autores modernos 


1004.- Pero Aristóteles, el más insigne discípulo de Platón, había ya refutado enérgicamente la doctrina 
contraria a la propiedad de su maestro —y con ella la de todos los enemigos futuros de la propiedad 
privada— en su obra La Política. Comienza por argumentar que la ciudad no debe ser, como afirma 
Sócrates —en cuyos labios pone Platón sus razones—, lo más unitaria posible: *... es evidente -dice- que 
al avanzar en este sentido y hacerse más unitaria, ya no será ciudad. Pues la ciudad es por naturaleza 


14 “Según los pronósticos de Marx, este régimen alienante, fundado en la propiedad privada de los bienes de 
producción, terminará pronto: no porque sea “malo” -Marx no está haciendo moral, sino “biología histórica”-, 
terminará igual como un organismo cierra su ciclo vital con la muerte y engendra a otro; el capitalismo engendra 
al socialismo por la fuerza interna e inevitable de sus propios mecanismos. Cuando la proletarización creciente 
y su correlato subjetivo, la conciencia proletaria, sobrepasen un determinado umbral, vendrá la revolución 
proletaria, la última, la definitiva, en cuyo acto mismo se hace patente como totalidad el sentido de la historia 
y comienza la dictadura del proletariado, que a su vez debe engendrar el reino comunista: la sociedad del 
trabajo politécnico y dichoso, de la naturaleza convertida en amiga del hombre, del hombre convertido en una 
“pasión por el hombre”, del hombre social e infinito. Una vez abolida la propiedad privada, no habrá clases 
sociales, y por eso mismo será innecesario el Estado e impensable la religión. Entonces existirá por primera 
vez el “hombre” (José Miguel Ibáñez Langlois, Síntesis crítica del marxismo leninismo, Editorial Andrés Bello 
1981, págs. 42-43). 


15 “El valor contenido en la mercancía es igual al tiempo de trabajo que cuesta su producción, trabajo cuya 
suma se halla formada por dos partes: trabajo pagado y trabajo no retribuido. En cambio, el costo de la 
mercancía para el capitalista se reduce a la parte del trabajo materializado en ella y pagado por él. El trabajo 
sobrante contenido en la mercancía no cuesta nada al capitalista, aunque al obrero le cueste trabajo, ni más 
ni menos que el retribuido y a pesar de que crea valor exactamente lo mismo que éste y entra al igual que 
él en la mercancía como elemento creador de valor. La ganancia del capitalista proviene, pues, del hecho 
de que se halla en condiciones de vender algo por lo que no ha pagado nada. La plusvalía, o, en su caso, la 
ganancia, consiste precisamente en el remanente del valor de la mercancía sobre su precio de costo, es decir, 
en el remanente de la suma total del trabajo contenida en la mercancía después de cubrir la suma de trabajo 
retribuido que en ella se encierra” (Carlos Marx, El Capital, HI, c.II, traducción de Wenceslao Loces, Editorial 
Fondo de Cultura Económica, Méjico, 7* reimpresión, t. III, pág. 58). 
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una cierta pluralidad, y al hacerse más una, de ciudad [estado] se convertirá en casa [familia], y de 
casa en hombre, ya que podríamos afirmar que la casa es más unitaria que la ciudad y el individuo 
más que la casa. De modo que aunque alguien fuera capaz de hacer esto, no debería hacerlo, porque 
destruirá la ciudad”.'* 


Continúa Aristóteles argumentando que la ciudad [sociedad civil o estado] “no sólo está compuesta 
de una pluralidad de hombres, sino que también difieren de modo específico. Una ciudad no resulta 
de individuos semejantes”: quiere el filósofo decir que la ciudad, para bastarse a sí misma, debe tener 
personas con distintas cualidades, aptitudes y funciones”. Luego dice Aristóteles que aun si se acep- 
tara que la ciudad debe ser lo más unitaria posible, “tampoco esto es evidentemente probado por el 
hecho de decir todos a la vez “mío” y “no mío”. Pues la palabra todos puede significar “cada uno”, 
y entonces cada uno llamaría su hijo al mismo individuo, y su mujer a la misma, y lo mismo con el 
patrimonio y cada una de las cosas; pero no sería eso lo que se entendería porque la palabra todos 
puede tomarse también como “todos” por oposición a cada uno en particular, y ése sería el sentido 
que se le daría, y entendida así la propiedad -como de todos y no de cada uno-, la práctica de esta 
idea “no es posible y no conduce en absoluto a la concordia”.* 


En seguida dice Aristóteles que la propiedad común tiene los siguientes inconvenientes: 


1%) Disminución de la productividad con la propiedad colectiva.- Lo que es común a muchos se 
descuida, porque todos se preocupan especialmente de las cosas propias, y de lo común se 
despreocupan, en la idea de que otro se ocupa de ello, como ocurre en los servicios domésticos, 
en los cuales a veces muchos criados sirven peor que un número menor”; 


2%) Discordias que origina la comunidad de bienes.- Habría querellas “contra los que disfrutan o 
reciben mucho y trabajan poco, por parte de los que reciben menos y trabajan más”; porque la 
convivencia y la comunidad en todas las cosas humanas es difícil, y especialmente en éstas?; 


Como conclusión, tras dar estos dos argumentos, dice Aristóteles: “El régimen actual [de propiedad 
privada), mejorado por buenas costumbres y por la implantación de leyes justas, puede ser superior en 
no poco. Pues tendrá lo bueno de ambos. Quiero decir con lo de “ambos”: el régimen de propiedad 
común y el de propiedad privada. Pues la propiedad debe ser en cierto modo común, pero en general 
privada. Los intereses, al estar divididos, no ocasionarán acusaciones recíprocas, y producirán más al 
dedicarse cada uno a lo suyo. Pero, gracias a la virtud, se actuará para su uso según el proverbio: Las 
cosas de los amigos son comunes”.* 


A las razones dadas anteriormente, de la productividad y la paz, añade después Aristóteles las 
siguientes: 

3%) El amor que cada uno se tiene naturalmente a sí mismo reclama la propiedad privada.- “Además 
desde el punto de vista del placer, es indecible cuánto importa considerar algo como propio. 
Pues no en vano cada uno se tiene amor a sí mismo, y ello es un sentimiento natural. Se censura 
con razón el egoísmo, pero esto no consiste en amarse a sí mismo, sino en amarse más de lo 


16 Aristóteles, Política, 1261a, ed. de Gredos, Madrid, 1988, traducción de Manuela García Valdés. 
17 Ibidem. 

18 Política, 1261 b. 

19 Política, 1261 b. 


20 Política, 1263 a. Añade Aristóteles después de dar la razón de que la comunidad sería ocasión de discordias, lo 
siguiente: “Son ejemplo evidente las asociaciones de compañeros de viaje: en la mayoría de los casos surgen 
diferencias por cosas cotidianas, y por menudencias chocan unos con otros. También solemos chocar sobre 
todo con los criados a quienes más tratamos para los servicios corrientes” (Ibidem). 


21 Ibidem. 
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que se debe, como en el caso del amor al dinero, ya que todos, por decirlo así, aman cada una 
de estas cosas”?; 


4%) La práctica de la generosidad supone la propiedad privada.- “Por otro lado —añade Aristóteles—, 
el hacer favores y ayudar a los amigos, huéspedes o compañeros es la cosa más agradable, y esto 
sólo se hace si la propiedad es privada”. Prosigue poco más adelante diciendo que se destruye 
con este sistema —en que la propiedad es común- la virtud de la generosidad en el empleo de 
las propiedades, “ya que nadie podrá mostrarse generoso ni realizar ninguna acción generosa, 
pues en el uso de los bienes se ejercita la generosidad”*; 


5%) Es la maldad de los hombres la causa de los males que se atribuyen a la propiedad.- “Así pues 
—continúa el Filósofo- tal legislación podría parecer atractiva y filantrópica; el que oye hablar 
de ella la acoge contento creyendo que habrá una amistad admirable de todos para con todos, 
especialmente cuando se critican los males actuales que existen en los regímenes, en la idea de 
que se han producido por no haber comunidad de bienes; me refiero a los procesos de unos 
contra otros por los contratos, juicios por falso testimonio, y adulaciones a los ricos. Pero nada 
de esto ocurre por la falta de comunismo, sino por la maldad de los hombres, puesto que vemos 
que los que tienen sus propiedades en común y participan de ellas discrepan mucho más que 
los que tienen los bienes separados. ..”?; 


6%) El comunismo priva del bien de la diversidad que hace posible la vida de la ciudad.- La vida con 
la práctica comunista —argumenta también Aristóteles- se haría imposible: la familia y la ciudad 
deben ser unitarias en cierto sentido, pero no totalmente. Sin diversidad la ciudad puede dejar 
de ser ciudad, o serlo de rango inferior, “como si se hiciese de la sinfonía una homofonía, o del 
ritmo un solo pie”. Siendo la ciudad una multiplicidad, “hay que hacerla una y común mediante 
la educación”?, y 


7% Elcomunismo nunca se ba practicado.- Por último dice Aristóteles que si el sistema de propiedad 
común fuera una buena solución, no habría pasado inadvertido en tan largo tiempo, pues “casi 
todo está ya descubierto, pero algunas ideas no se han recogido, y otras, aunque se conocen, 
no se ponen en práctica”.% 


1005.- Santo Tomás de Aquino se pregunta si es legítima la propiedad privada, y responde que por 
la propiedad competen al hombre dos cosas, a saber, el poder de gestión y disposición, y el uso de 
los bienes, o disfrute de los mismos. En cuanto a lo primero, agrega, es legítima la propiedad privada 
por tres razones, que son: 1%) cada uno es más solícito en la gestión de lo que le pertenece en forma 
exclusiva, que en la de lo que es común a todos o a muchos, pues en cuanto a esto evita el trabajo 
dejando a otro lo que conviene a la cosa común; 2%) porque hay más orden en las cosas humanas si 
cada cual administra algo como propio, pues se produciría confusión si cualquiera indistintamente 
administrase todas las cosas, y 3% porque se conserva más el estado de paz entre los hombres si 
cada cual está contento con lo suyo, por lo cual se ve que entre los que poseen algo en común más 
frecuentemente surgen contiendas.” En cuanto al uso y disfrute de los bienes, enseña Santo Tomás, 
el hombre no debe tenerlos como propios, sino como comunes, en el sentido de que fácilmente dé 
participación en ellos a los demás cuando lo necesiten. He aquí el texto: 


22 Política 1263 a-b. 
23 Política 1263 b. 


24 Ibidem. 
25 Ibidem. 
26 1264 a. 


27 Suma Teológica, 2-2, q.66, a.2. 
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“Acerca del bien exterior, dos cosas competen al hombre, de las cuales una es la 
potestad de administrar y disponer. Y en cuanto a esto, es lícito que el hombre 
posea cosas propias. Y aun ello es necesario para la vida humana por tres causas. 
Primero, ciertamente, porque cada cual es más solícito en administrar algo que a 
él solo le pertenece que algo que es común de todos o de muchos: porque cada 
cual, huyendo del trabajo, deja a otro aquello tocante a lo que es común: como 
ocurre cuando hay multitud de servidores.- Desde otro punto de vista, porque se 
manejan más ordenadamente las cosas humanas si recae sobre cada cual el particular 
cuidado de algo que administrar: porque se produciría la confusión si cada uno 
indistintamente administrase cualesquiera cosas.- En tercer lugar, porque con esto 
se conserva más la paz entre los hombres, si cada uno está contento con lo suyo. 
Por donde vemos que entre quienes en comunidad y proindiviso poseen algo, más 
frecuentemente surgen contiendas”. 


“Lo otro que en verdad corresponde al hombre respecto de los bienes exteriores 
en el uso de los mismos. Y en cuanto a esto no debe el hombre tener las cosas 
exteriores como propias, sino como comunes: o sea, de modo que fácilmente las 
haga comunes en las necesidades de los demás.- Por donde dice el Apóstol, en I* 
Timoteo, c. final, 17-18: “A los ricos de este mundo, mándales que fácilmente den 
y participen de sus bienes”.% 


1006.- Entre los autores modernos, Liberatore da los siguientes argumentos para demostrar que el 
derecho a la propiedad, incluso de bienes productivos, es de derecho natural: 


1% La necesidad de sustentar la existencia.- El deber del hombre de procurar mediante los pro- 
pios actos el último fin, trae consigo el derecho de conservar la existencia, y el derecho a 
procurar los medios por los cuales se provea a ella establemente, lo que importa, ciertamente, 
la propiedad estable de bienes que por sus frutos y valor puedan sustentar su vida venidera, 
particularmente si se considera que el hombre está sujeto a la enfermedad, la vejez y los ac- 
cidentes de la fortuna; 


28  “..circa rem exteriorem duo competunt bomini. Quorum unum est potestas procurandi et dispensandi. Et 
quantum ad boc licitum est quod homo propria possideat. Et etiam necessarium ad bumanam vitam, propter 
tria. Primo quidem, quia magis sollicitus est unusquisque ad procurandum aliquid quod sibi soli competit 
quam aliquid quod est commune omnium vel multorum: quia unusquisque, laborem fugiens, relinquit 
alteri id quod pertinet ad commune: sicut accidit in multitudine ministrorum.- Alio modo, quia ordinatius 
res humanae tractantur si singulis immineat propria cura alicuius rei procurandae: esset autem confusio si 
quilibet indistincte quaelibet procuraret.- Tertío, quia per hoc magis pacificus status hominum conservatur, 
dum unusquisque re sua contentus est. Unde videmus quod inter eos qui communiter et ex indiviso aliquid 
possident, frequentius iurgia oriuntur” 

“Aliud vero quod competit homini circa res exteriores est usus ipsarum. Et quantum ad hoc non debet homo 
babere res exteriores ut proprias, sed ut communes: ut scilicet defacili aliquis ea communicet in necessitates 
aliorum. Unde Apostulus dicit, I ad Tim., ult., 17-18: Divitibus buius saeculi, praecipe facile tribuere, commu- 
nicare”. (Suma Teológica, I-II q.66, a. 2, c.). 

Los versículos de San Pablo citados por Santo Tomás, en la Biblia de Jerusalén figuran traducidos así: 

“A los ricos de este mundo recomiéndales que no sean altaneros ni pongan su esperanza en lo inseguro de 
las riquezas, sino en Dios, que nos provee espléndidamente de todo para que lo disfrutemos; que practiquen 
el bien, que se enriquezcan de buenas obras, que den con generosidad y con liberalidad; de esta forma 
irán atesorando para el futuro un excelente fondo con el que podrán adquirir la vida verdadera”. (Biblia de 
Jerusalén, Nueva edición totalmente revisada y aumentada. Desclée de Brouwer, Bilbora 1975.). 
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29) La libertad para poder dedicarse a la vida del espíritu.- También hay que considerar la ordenación 
del hombre a las operaciones más nobles, por las cuales el alma y la mente se perfeccionen; 
porque nadie puede entregarse del todo a ellas si no se libera del cuidado inferior de procurarse 
las cosas que le son necesarias mediante el trabajo cotidiano; 


3) La industriosidad del hombre que reclama que cada cual tenga el fruto de su trabajo.- El hombre 
es industrioso por obra de la naturaleza, y por tanto está destinado a transformar con su arte 
las cosas naturales y a fecundar con su sudor la tierra; y son innumerables las cosas útiles para 
las necesidades humanas que no se conservan o no se producen sin un múltiple cuidado del 
hombre, y sería inicuo que alguien disfrutase “de una cosa que otro transformó con su trabajo 
o hizo mejor y fértil y a la cual diligentemente con el ejercicio de su actividad signó como con 
el sello de su propia personalidad”; 


49) El deber de proveer a las necesidades de la familia.- En la familia el ascendiente superior debe mirar 
por la vida de los descendientes, y proveer para lo venidero; pues el hombre en sus primeros 
años: una cuarta parte de su vida, no puede procurarse aquellas cosas que necesita, y por tanto 
debe ser sostenido por los padres. Por eso “los comunistas impugnan la propiedad prescribiendo 
al mismo tiempo la disolución de la familia, y quieren llevar al hombre a una condición de vida 
propia de animales, lo cual demuestra lo absurdo y nefando de su doctrina”; y 


5%) La universalidad y perpetuidad de esta institución -la propiedad— demuestran que es de derecho 
natural,” y 


6) En cuanto al derecho de transmitir los bienes por herencia al cónyuge sobreviviente y a los hijos, 
lo funda Liberatore pulcramente con las siguientes razones: 1.- Porque el padre debe proveer 
a las necesidades futuras de los hijos; 2.- Porque, además, el verdadero elemento orgánico del 
género humano es más la familia que el individuo, de modo que el derecho de propiedad es 
concedido al padre por la naturaleza para que mire por su familia, y yéndose el padre, subsiste 
la familia: el sujeto que gozaba de los bienes del padre por aplicación de aquel derecho; 3.- El 
padre imprime a los bienes que adquiere algo de su personalidad, y ésta en cierto modo perdura 
en los hijos, que son como una efusión y propagación de ella, por lo que deben los bienes del 
padre pertenecer a los hijos, y también a la viuda, que completaba o integraba la personalidad 
del padre. Por estas razones, no sólo por testamento sino por la fuerza de la naturaleza los hijos 
suceden al padre en sus bienes.% 


1007.- Semejantes razones leemos en Taparellió! y Fernández Concha? 


Johannes Messner, importante filósofo-jurista austríaco del siglo XX, recoge y aprueba los argumentos 
de Aristóteles, y los que da Santo Tomás, no sólo en el pasaje de la Suma Teológica transcrito poco 
más arriba, sino en otros lugares, como los Comentarios o la Política de Aristóteles o la obra sobre el 
Gobierno de los Príncipes. Añade, considerando a la persona individual primero: a) que el hombre 
está unido al mundo de los bienes materiales por su naturaleza, por lo que es responsable de ellos, 
responsabilidad que supone un poder de disposición sobre tales bienes; b) que el hombre tiene una 
natural tendencia a la configuración creadora de la vida propia, la cual busca también satisfacción 
en el ámbito económico, y Cc) que la familia en cuanto comunidad de vivienda, de economía y de 
educación, presupone la existencia de la propiedad privada, dependiendo la evolución de la familia 
más bien de las adquisiciones productivas que realice. Cerrando el examen de los fundamentos de la 


29  Liberatore, op. cit., n* 111. 

30 Op. cit., n* 113, pág. 189. 

31  Taparelli, op. y t. cit., n%s. 399-412, págs. 195-200. 

32 Fernández Concha, Filosofía del Derecho cit., t. II, n%s. 763-766, y particularmente n* 770. 
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propiedad privada desde el punto de vista del hombre como persona individual, los resume así: “la 
propiedad privada es la prolongación de la persona individual en el mundo material orientada a la 
satisfacción de los cometidos exigidos por los fines existenciales”.3 


Luego dice que la naturaleza y fin de la sociedad exigen también la propiedad privada, y da ra- 
zones asimismo de Aristóteles y Santo Tomás para demostrarlo, y añade ésta: “La propiedad privada 
contribuye a garantizar la libertad social del ser humano”.% Explicándola, dice: “Este fundamento 
jusnaturalista de la propiedad privada no se ha manifestado claramente hasta la aparición del moderno 
estado totalitario. Cuando en un estado la propiedad privada está protegida por el ordenamiento jurí- 
dico, el ciudadano estará siempre en mejores condiciones de ejercer una resistencia pasiva contra la 
intromisión del poder estatal en la esfera de los derechos naturales del individuo que en caso contrario. 
Desde el momento en que los ciudadanos y sus familias dependen completamente del estado en el 
terreno material, ya no existe obstáculo institucional alguno que se oponga al éxito de la pretensión 
totalitaria por parte del poder político”.% 


Resumiendo las funciones sociales de la propiedad privada, concluye Messner: “la propiedad pri- 
vada fomenta y protege el orden natural de la sociedad y del estado. Este orden, por estar al servicio 
de la persona humana, es, en esencia, un orden de libertad”. 


1008.- En cuanto a la facultad de testar argumenta extensa y sólidamente Fernández Concha, haciendo 
ver que la propiedad “ha de tener una extensión igual a la de las necesidades cuya satisfacción depen- 
de de medios materiales, y que son la causa de procurar y adquirir éstos”. Ahora bien, los hombres 
tienen más necesidades que las que exclusivamente se refieren a su bien personal: las de asegurar 
el porvenir de sus hijos, socorrer a los pobres de su familia; recompensar el cariño y atenciones que 
se les han dedicado; tener personas que les valgan en la ancianidad; “prolongar la memoria de su 
nombre” y mirar por el bien de la patria y de la humanidad a través de instituciones benéficas”. Deja 
a salvo Fernández Concha, en todo caso, la facultad del legislador positivo de imponer limitaciones 
al derecho de testar para proveer al bien familiar y público. 


En cuanto a la sucesión abintestato o legal por el ministerio de la ley-, hace ver Fernández 
Concha que ella no puede operar por el solo derecho natural, porque se requieren determinaciones 
que no hace la naturaleza, como la de establecer hasta qué grado entran los parientes, cuándo unos 
excluyen a otros, qué parte debe llevar cada cual en caso de concurrencia, etc. Pero estima asimismo 
nuestro autor que el derecho positivo no es libre de establecer o no la sucesión abintestato a favor 
de los parientes, cuya falta destruiría, o casi destruiría, la familia; suprimiría el principal motivo que 
se tiene para la formación y conservación de los patrimonios; dejaría a los acreedores del difunto 
sin continuadores de su personalidad con quienes entenderse, e importaría una injusticia porque a 
la formación y conservación del patrimonio de una persona ordinariamente contribuyen los demás 
miembros de su familia con consejos y ayudas múltiples. 


Por nuestra parte pensamos que en cuanto al cónyuge, y descendientes, y en defecto de éstos 
a los ascendientes, a falta de testamento —que es la situación más común, y era y es en los pueblos 
primitivos y en las clases pobres la única—, por derecho natural opera la sucesión por causa de muerte 


33 — Johannes Messner, Ética Social, Política y Económica. A la luz del Derecho Natural, Ediciones Rialp, S.A., 
Madrid, 1967, págs. 1239-1240. La cita textual es de la pág. 1240. 


34 Op. cit., págs. 1240-1242. La cita textual es de la pág. 1242. 

35 Messner, Op. cit., pág. 1242. 

36 Op. cit., pág. 1243. 

37 Fernández Concha, Op. y t. cit., n” 818, pág. 99 y n* 819, pág. 100. 
38 Op. y cit., n* 814, págs, 94-95. 
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aun sin precepto ni determinación alguna de la ley positiva, porque: 1% todo agente es en el orden 
natural obligado a fomentar, consolidar y llevar a término lo que él ha formado; aquello de lo que 
él es causa, y por inclinación natural, y tal ocurre con el padre y la madre en su caso, respecto de la 
familia; 119) el patrimonio tiene una cierta dimensión familiar, como su mismo nombre lo denota (de 
pater, padre, y munus, función u oficio: significa “oficio de padre”); III*) no puede una necesidad tan 
primaria de un ente que es ontológicamente anterior al estado, como la familia -contar con los bienes 
necesarios para subsistir—, quedar entregada en cuanto a su satisfacción a la actividad del estado, y 
IV9) la indeterminación de cuotas será suplida por una determinación según la justicia distributiva.- Por 
lo tocante a la sucesión de los ascendientes a falta de descendientes y cónyuge, y en alguna medida 
también si hay cónyuge, hay también una evidente prelación natural en orden a aprovecharse de lo 
que deja vacante el vástago. Esto no significa que la ley positiva no pueda legítimamente establecer 
cuotas para cada cual y una cierta parte de libre disposición. De modo que en este punto preciso 
discrepamos del parecer de Fernández Concha y seguimos a Liberatore.” 


b) Textos de Padres de la Iglesia que se suelen presentar como contrarios 
a la institución de la propiedad privada 


1009.- Se suelen citar textos de los Padres de la Iglesia como contrarios a la propiedad. Son llamados 
“Padres de la Iglesia”, o “Santos Padres”, aquellos autores que desarrollaron la teología revelada echando 
las bases de su explicación y de su elaboración científica en los primeros siglos del cristianismo gracias 
a una especial inspiración de Dios, según se suele estimar. Su doctrina se conoce como la Patrística. 
Varios de ellos son venerados como Santos.“ 


Desde luego, Santo Tomás de Aquino, en la Suma Teológica, 2-2, q.66, en el mismo artículo segun- 
do, en que argumenta para demostrar la licitud de la propiedad privada, según su método, plantea las 


39  “..Además, el verdadero elemento orgánico del género humano no es tanto el individuo, cuanto más bien la 
familia; de la cual el padre es cabeza, proveedor y rector. Por tanto el derecho de propiedad se concede por 
la naturaleza al padre de tal forma que con él provea no tanto para sí cuanto para la familia entera. Como, 
pues, yéndose el padre, la familia sobreviva, subsiste el sujeto que por aplicación de ese derecho goza de 
determinados bienes”. “En tercer lugar, el padre ha impreso a los bienes que ha adquirido el sello de su propia 
personalidad. Como, pues, la personalidad del padre no perece del todo sino que perdura en los hijos, que 
son como una efusión y propagación de la misma; a ellos de suyo deben pertenecer los bienes paternos; 
al modo que deben también pertenecer a la viuda, la cual cuasi integraba la personalidad del padre. Y esta 
razón demuestra que los hijos no sólo por testamento sino también por la obra de la naturaleza, suceden en 
la herencia del padre”: 

“..Praeterea verum elementum organicum bumani generis non tam est individuum, quam potius familia; 
cuius pater est caput et provisor et rector. Ergo ius proprietatis sic patri a natura conceditur, ut eo non lam 
sibi, quam integrae familiae prospiciat. Cum igitur, patre pereunte, familia supersit, superest subiecium quod 
iure illo, determinatis rebus applicato, perfruitur. 

“Tertio, pater bonis, quae acquisivit, characterem impressit propriae personalitatis. Cum igitur personalitas 
patris non omnino pereat sed perduret in filiis, qui eiusdem veluti sunt effusio et propagatio, ad ipsos per se 
bona paterna pertinere debent etiam ad viduam, quae personalitatem patris veluti integrabat. Atque haec ratio 
filios non modo testamento, sed etiam vi naturae in patris haereditatem succedere demonstra!”. (Op. cit., n* 
113, pág. 189). 


40 “Actualmente se reconocen como notas características de los Santos Padres las siguientes: antigúedad, santidad 
de vida, doctrina ortodoxa y aprobación, expresa o implícita, de la Iglesia. Se señalan como grandes Padres 
de la Iglesia latina: San Ambrosio (339-397), San Jerónimo (h. 347-419), San Agustín (354-430), San Gregorio 
Magno (Papa de 590 a 604); y de la griega: San Basilio (h. 330-379), San Gregorio de Nacianzo (h. 330-390), 
San Juan Crisóstomo (354-407), San Atanasio (295-373).” (Fraile, Op. cit., t. II, pág. 118) 
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dificultades que pueden oponerse a su tesis, y entre ellas, dos consisten en sentencias de los Santos 
Padres. Es así como la dificultad segunda dice: 


41 


42 


43 


44 


“2. Además, San Basilio dice, exponiendo la citada parábola del rico: “Los ricos 
que juzgan ser suyas las cosas comunes que han ocupado antes que otros, son 
semejantes a alguien que llegando primero a un espectáculo prohibiera que llega- 
sen otros, apropiándose lo que se ordena al uso común”. Pero sería ilícito cerrar a 
otros el camino para ponerse en posesión de los bienes comunes. Luego es ilícito 
apropiarse para sí alguna cosa común”.* 


Santo Tomás responde a esta dificultad así: 


*...aquél que, llegando primero al espectáculo, preparara el camino a otros, no 
actuaría ilícitamente: pero según esto, obra ilícitamente porque prohíbe a otros. Y 
de manera semejante el rico no obra ilícitamente si, ocupando primero la posesión 
de una cosa que en un principio era común, participa a los otros: mas peca si 
prohíbe a los otros sin criterio el uso de aquella cosa. Por donde San Basilio en 
el mismo lugar dice: “¿Por qué tú abundas pero aquél mendiga, sino para que tú 
obtengas los méritos de dispensar bien, y aquél sea coronado con los premios de 
la paciencia?”.2 


“3. Además dice San Ambrosio, y se lee en el Decreto, dist. XLVII, can. Sicut hi: 
“Nadie llame propio lo que es común”. Y llama comunes a las cosas exteriores: 
como aparece por lo que dice antes. Luego parece ser ilícito que alguien se apropie 
alguna cosa exterior”.$ 


A esta dificultad responde Santo Tomás: 


*, cuando San Ambrosio dice: “Nadie llame propio lo que es común”, habla de la 
propiedad en cuanto al uso. Por lo cual añade: Lo que excede de lo necesario para 
el gasto, se ha obtenido violentamente”.* Domingo de Soto cita al Papa San Clemente 
Romano (Papa de 92 a 101), quien dice: “El uso de todas las cosas que existen en 
este mundo debió ser común a todos los hombres: pero por la iniquidad, uno dijo 
que esto era suyo, y otro que aquello: y así fue hecha la división entre los mortales: 
mas la iniquidad es contraria a la equidad del derecho” (12. q.1, can. dilectissimis; 


2. Praeterea Basilius dicit, exponens praedictum verbum divitis: “Sicut qui, praeveniens ad spectucula, probiberet 
advenientes, sibi appropriando quod ad communem usum ordinatur,; similes sunt divites qui communia quae 
praeoccupaverunt, aestimant sua esse”. Sed illicitum esset praecludere viam aliis ad potiendum communibus 
bonis. Ergo illicitum est appropriare sibi aliquam rem communem”. 


“... ¿lle qui praeveniens ad spectacula, praepararet aliis viam, non illicite ageret: sed ex hoc illicite agit quod 
alios probibet. Et similiter dives non illicite agit si, praeoccupans, possessionem rei quae a principio erat com- 
munis, altis communicat: peccat autem si ab usu illius rei indiscrete probibeat. Unde Basilius ibidem dicit: 
“Cur tu abundas, ille vero mendicat, nisi ut tu bonae dispensationis merita consequaris, ille vero patientiae 
praemiis coronetur”. 


“Praeterea, Ambrosius dicit, et habetur in Decretis, dist. XLVIT, can. Sicut bi: “Proprium nemo dicat quod est 
commune”. Appellat autem communes res exteriores: sicut patet ex his quae praemittit. Ergo videtur illcitum 
esse quod aliquis appropriet sibi aliquam rem exteriorem”. 


*...cum dicit Ambrosius, “Nemo proprium dicat quod est commune”, loquitur de proprietate quantum ad usum. 
Unde subdit: “Plus quan sufficeret sumptui, violenter obtentum est”. 
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Epístola 4). También dice Domingo Soto: “Y a propósito de esto, celebradísimo 
fue aquel axioma: “Las cosas de los amigos son todas comunes”. “Por la cual razón 
generalmente los Santos Padres hablan en este idioma: como San Agustín, sobre 
San Juan, tract. 6, y se tiene la distinción 8, canon quo iure. Y San Ambrosio, 47, 
dist. sicut hi: Nadie llame propio a lo que es común. Crisóstomo, sobre San Lucas, 
c.6. “De Dios recibimos todas las cosas: lo que decimos, pues, mío y tuyo, son 


palabras mentirosas.”% 


1010.- El mismo Domingo de Soto, que defiende la propiedad, responde a las dificultades propuestas 
por él a partir de estos textos, según el método escolástico, en estos términos: 


a) En cuanto a Clemente: la iniquidad a que se refiere como a causa de la división de las propiedades 
es el pecado original*; o sea, se trata de un planteamiento estrictamente teológico, ajeno a la 
perspectiva de la filosofía del Derecho, y relativo a lo que se supone que habría sido el orden 
social sin el pecado original; 


b) En cuanto a los Santos Padres que después había citado, dice Domingo de Soto que ellos hablan 
sólo del uso de las cosas cuando el prójimo padece necesidad, y añade: “ya hemos dicho que 
el uso debe ser común en la medida necesaria para remediar la necesidad de los pobres”.* 


1011.- Pero se aducen más textos de la Patrística: como por ejemplo: 
1% De San Basilio*%, que en el siglo TV decía: 


“Los rebaños pacen en un mismo monte; muchos caballos pastan en un mismo 
campo; en suma, cada animal cede a los demás el uso del alimento necesario. 
Nosotros al revés: lo que es común nos lo escondemos en el seno; lo que es de 
muchos, lo poseemos solos”. “La tierra ha sido creada para todos, y es la herencia 
que los hermanos han recibido del Padre Común”.? 


Atendidas las circunstancias -época de hambre según el nombre de la homilía— y la práctica muy 
extendida de la usura —con cárcel para los deudores-, que el Santo criticaba, y dado el carácter oratorio 
del documento, los intérpretes más sensatos endienden que el autor no es contrario a la propiedad, 
sino al abuso de la misma, y al individualismo, que lleva a desconocer el principio moral de que debe 
darse lo superfluo, y el principio de derecho natural de que en caso de extrema necesidad todas las 
cosas son comunes. 


45 Domingo de Soto, De lustitia et iure, L. IV, art. 1. 
46 Domingo de Soto, loc. cit., a la dificultad segunda. 
47 Loc. cit., a la dificultad tercera. 


48 Padre de la Iglesia griega (h. 330-379). Nació en Cesárea de Capadocia. Estudió en Constantinopla y Atenas. Se 

bautizó en 357. Fue Obispo de Cesárea en 370. Combatió la herejía arriana. Dejó un epistolario de 365 cartas. 

Son muy importantes sus homilías sobre el Hexamerón (los seis días de la creación del mundo). Tiene tres 

homilías sobre la riqueza en que no condena la propiedad sino el abuso de los bienes materiales, y describe 

la miseria de los que pasan hambre y la desesperación de los pobres; y en una homilía sobre el Salmo 15,5, 
critica duramente la usura (Fraile, op. cit., t. IL, págs. 151-152). 


49 Homilía In tempore famis (en tiempo de hambre) 6, citada por Alejandro Vicuña Pérez en su interesante estudio 
La Propiedad, publicado con el pseudónimo de Justo, Nascimento, Santiago de Chile, 1937, pág. 20. 
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2) De San Juan Crisóstomo, Patriarca de Constantinopla”, quien en el siglo IV, exclamaba: 


“Dime: ¿por qué eres rico?, ¿quién te ha dado lo que tienes? y aquel otro ¿de quién 
lo ha recibido? Dirás que del abuelo o del padre. ¿Podrías probar, recorriendo tus 
ascendientes, que ha sido justamente adquirido lo que posees? Ciertamente que 
no, sino que es necesario reconocer que esas riquezas procedieron en su origen 
de la injusticia. ¿Por qué? Porque en un principio Dios no hizo a este rico y a aquel 
otro pobre, ni al crear a los hombres a uno le mostró muchos tesoros y a otros no, 
sino que a todos les dejó la misma tierra para que la cultivaran. ¿Cómo es, pues, 
que siendo la tierra común de todos, tú posees terrenos tan dilatados y tu prójimo 
ni un puñado de tierra?”* 


Parece que este texto tampoco puede interpretarse como contrario a la institución misma de 
la propiedad, sino al abuso de ella, manifestado en desigualdades chocantes y enormes que se 
veían entonces y se ven ahora, y que se originan en la injusticia en los contratos, en la usura, en 
el abuso de los que tienen una posición económica más fuerte, y en la omisión del estado de 
dictar leyes que sin ser confiscatorias ni atropellar la propiedad legítima, tiendan a la difusión de la 
propiedad entre todos para que se cumpla efectivamente su común destinación originaria a todos 
los hombres. La clave de la interpretación está, a nuestro juicio, en la frase final del texto: ¿Cómo, 
es, pues, que siendo la tierra común de todos, tú posees terrenos tan dilatados y tu prójimo ni un 
puñado de tierra?”, 


3%) De San Ambrosio”, Obispo de Milán: 


“Natura tus commune generavit; usurpatio autem ius fecit privatum”: “La naturaleza 
engendró el derecho común, mas la usurpación hizo el derecho privado”.% 


“Es injusto que no ayudes a tu semejante, principalmente cuando Dios Nuestro 
Señor ha querido que la tierra sea posesión común de todos los hombres y que a 
todos dé sus frutos; pero la avaricia reparte entre pocos las posesiones. Es, pues, 
justo que des algo a los pobres, ya que te has apropiado de parte de lo que ha sido 
destinado para todo el género humano, y aun para los animales, y que no niegues 
el alimento a los que debías tener por compañeros de tu derecho”.* 


Nos parece que estos textos también critican la falta de difusión de la propiedad —la avaricia 
reparte entre pocos las posesiones”—, la que si debiera difundirse no puede ser mala en sí, sino buena 
y deseable; y critican, en parte también desde el punto de vista teológico, que va más allá del orden 
jurídico, la falta de generosidad; e incluso desde el punto de vista jurídico, la falta de sensibilidad 
frente a la necesidad extrema del prójimo: al estado de necesidad. 


50 San Juan Crisóstomo (h. 344-407). Nació en Antioquía. Se bautizó en 370, fue ordenado sacerdote en 386 y 
nombrado Obispo de Constantinopla en 387. Fue uno de los mayores oradores de todos los tiempos, y de 
ahí su sobrenombre de Crisóstomo (boca de oro) (Fraile, op. cit., t.II, pág. 163). 


51 San Juan Crisóstomo, In 1 Timoteo, Cap. IV, hom. 12, n* 4, Edición Montfaucon, XI, pág. 315, citado por 
Alejandro Vicuña, op. cit., págs. 20-21. 


52 Ver nota biográfica en el capítulo segundo de la segunda parte de esta obra, sobre el fin último del 
hombre. 


53 Comentario al capítulo VI de San Lucas, citado por Alejandro Vicuña, Op. cit., pág. 21. 
54 San Ambrosio, Exposición del Salmo 118, citado por Alejandro Vicuña, Op. cit., pág. 22. 
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4% De San Agustín: 


“¿De dónde le viene a cada uno poseer lo que posee sino del derecho humano?... 
Quitad el derecho establecido por los emperadores, y ya ¿quién se atreverá a decir 
aquella quinta es mía, aquel esclavo es mío, esta casa es mía?”.* 


En cuanto a este texto que desde luego no pretende ser una enseñanza filosófico-jurídica—, cabe 
decir que si bien la institución misma de la propiedad es de Derecho Natural, su concreción se origina 
en parte en el derecho positivo: normas sobre sucesión abintestato, sobre prescripción adquisitiva, 
etc., y que bien puede entenderse que a ello se refiere San Agustín. 


“Lo que posee cada uno de los hombres es origen de litigios, enemistades, discordias, 
guerras, tumultos, discusiones, escándalos, pecados, injusticias, homicidios. Y todo 
esto ¿por qué? Precisamente por las cosas que cada uno posee. ¿Acaso litigamos 
por lo que poseemos en común? Todos respiramos un mismo aire, todos vemos 
un mismo sol”*, 


De este texto no debe deducirse que San Agustín quiere que la misma comunidad que existe 
para la contemplación del sol exista respecto de los bienes que se dan limitadamente —lo que sería 
absurdo-, sino sólo que el Santo verifica que por la maldad humana, o los defectos del hombre, la 
propiedad origina males y pecados, los que al pastor y al teólogo le incumbe denunciar y corregir, 
pero sin pretender por ello la abolición de la propiedad. También los teólogos suelen criticar a los 
gobernantes que son tiranos o abusan del poder, sin que de esas críticas pueda desprenderse que 
propician el anarquismo. 


5%) De San Jerónimo,” que dice: 


“Todas las riquezas proceden de la injusticia, y lo que uno encuentra otro lo ha 
perdido. Por donde me parece muy acertado este dicho vulgar: El rico o es injusto, 
o es heredero de un injusto”.* 


No parece poder atribuirse a este texto un alcance filosófico ni teológico, sino más bien el de un 
desahogo frente a las muchas injusticias a que sin duda da lugar la institución de la propiedad, sin 
dejar de ser por ello buena. 


6% De San Gregorio Magno,” que expresa: 


“En vano se creen inocentes los que se arrogan como propios los bienes que Dios 
ha hecho comunes”%, 


Este texto, más que objetar la propiedad en sí, parece criticar la concepción del derecho de 
propiedad como un derecho absoluto, no afectado por la común destinación originaria de todos los 


55 San Agustín, Comentario sobre San Juan, cap. VI, n? 25, citado por Alejandro Vicuña, Op. cit., pág. 22. 
56 San Agustín, Comentario sobre el Salmo 131, n? 5, citado por Alejandro Vicuña, Op. cit., pág. 22. 


57 Padre de la Iglesia Latina nacido hacia 347 y fallecido en 420. Tradujo directamente del hebreo todos los 
libros de la Biblia del canon judío, y del arameo, los libros de la Biblia de Tobías y de Judit, y realizó otros 
importantísimos trabajos bíblicos. La Iglesia lo ha llamado “Doctor máximo en interpretación de las sagradas 
escrituras”. 


58 Carta 120, a Hedibia, c.1, citado por Alejandro Vicuña, Op. cit., págs. 22-23. 
59 Padre de la Iglesia Latina, Papa de 590 a 604. 
60 Regulae pastoralis liber, PI, c.21, citado por Alejandro Vicuña, Op. cit., pág. 23. 
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bienes, que lo hace ceder ante el estado de necesidad del prójimo, y que ha de llevar a facilitar el 
uso de los propios bienes a los demás cuando tengan necesidad de los mismos, y ello sea posible. A 
lo que hay que agregar, todavía, que no habla un jurista ni un filósofo del Derecho, sino un teólogo 
y un predicador del evangelio, que debe considerar muy principalmente las obligaciones derivadas 
del deber de caridad, obligaciones que en la escala de la moralidad son más importantes que las de 
justicia, pero que exceden con mucho el marco de ésta, que es la materia del Derecho. 


1012.- Nos parece, en definitiva, que no cabe en modo alguno concluir de estos textos de los Padres 
de la Iglesia, que ellos hayan negado el derecho natural a la propiedad privada.“ 


1013.- José Corts Grau se hace cargo con mucho acierto de esta interpretación de los textos de los 
Santos Padres que se hace para aducirlos contra el derecho natural a la propiedad, y demuestra que 
no es ésa la inteligencia que corresponde darles: 


En primer lugar, dice, ellos no tratan la cuestión de la propiedad de un modo sistemático, ni 
menos como juristas.* 


San Basilio combatía la usura, frente a la cual los que recibían dinero a tasas de interés exorbitantes 
respondían no sólo con sus bienes, sino también con sus personas y las de los miembros de su familia, 
según las reglas del derecho antiguo, dándose casos de venta forzosa de los hijos —recordemos que 
entonces había esclavitud y prisión por deudas—. Por eso dice San Basilio: “Yo mismo he visto un 
espectáculo digno de piedad: unos niños libres a quienes se arrastraba al mercado de esclavos para 
hacer efectivas las deudas de sus padres”.% 


En segundo lugar, hace ver el profesor Corts Grau que San Basilio permitía el préstamo con mo- 
deración y propugnaba el ahorro, diciendo en su homilía contra la usura: “si no tienes capital que 
dejar a tus hijos, no les quites al menos su honrada condición de hombres libres”. 


En tercer lugar, cuando los Padres dicen que la propiedad privada se debe al pecado, aluden a las 
consecuencias del pecado original hablando como teólogos, y no en el plano de la filosofía jurídica. 
Cita a este propósito Corts Grau a Domingo de Soto en el pasaje que hemos visto más arriba.* 


En cuarto lugar, añade Corts Grau, hay muchos textos de los Santos Padres que suponen la apro- 
bación de la propiedad privada, como por ejemplo: 

1%) De San Basilio: “Da el dinero que te sobre, sin establecer réditos que lo graven, y ello será ma- 
nantial de bienes para unos y otros, pues a ti te quedará la seguridad de poderlo conservar, y al 
que lo recibió, el lucro que alcance de su empleo; y si buscas un aumento de capital, conténtate 
buenamente con lo que te dio el Señor”. 


61 El mismo Alejandro Vicuña, Doctor en Teología y escritor chileno de quien hemos tomado estas citas de los 
Padres, y que pensaba que la propiedad privada es institución de derecho positivo —lo que es un grave error-, 
decía tras alegar tales textos: 
“Lejos de mi intención atribuir a las expresiones anteriores la fuerza de una verdad dogmática; demasiado 
comprendo que el tono oratorio se inclina un tanto a las hipérboles, no alcanzando, por tanto, valor teológico 
las condenaciones de la propiedad privada, tan frecuentes en los labios y en la pluma de los primeros Padres 
de la Iglesia...” (op. cit., pág. 23). 

62 José Corts Grau, Curso de Derecho Natural, 5*. ed., Editora Nacional, Madrid, 1974, pág. 361. 


63 Homilía contra los que toman dinero a usura, versión de J. Ventura Travestet: Antología de los Santos Padres 
de la Iglesia Griega, pág. 45, Valencia, citada por Corts Grau, op. cit., pág. 361. 


64 Corts Grau, op. cit., pág. 363. 
65 Corts Grau, Op. cit., págs. 363-364. 


66 San Basilio, Homilía contra quienes toman dinero a usura, citada por Corts Grau, op. cit., pág. 364. 
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2%) De San Ambrosio: “Las riquezas no prejuzgan de nuestra fe, con tal que sepamos hacer buen 
SS 


uso de ellas”. “Ni es santa toda pobreza, ni toda riqueza es culpable”. “Las riquezas, así como 
son obstáculos para la salvación de los malos, pueden aumentar el mérito de los buenos”.” 


3%) De San Juan Crisóstomo: “Suponéis que perseguimos a los ricos con encarnizamiento... No 
perseguimos a los ricos, sino a los que abusan de sus riquezas. No me cansaré de decir que no 
acuso al rico, sino al ladrón... ¿Eres rico? Nada tengo que oponerte. ¿Eres avaro? La avaricia se 


alimenta de injusticias”, $ 


c) El error de la escolástica española del renacimiento 
según el cual el derecho de gentes sería derecho positivo, 
y por tanto la propiedad no sería institución 
de derecho natural sino meramente humano 


1014.- Para Gayo el derecho de gentes es el que la razón natural ha constituido entre todos los hombres. Ya 
vimos al estudiar los grados de preceptos de la ley natural, que para Santo Tomás el derecho de gentes 
es derecho natural secundario, porque sus preceptos se derivan necesariamente, por vía de conclusión 
lógica, de los preceptos primarios de la ley natural, y no por vía de determinación, como los preceptos 
de la ley positiva. La conclusión lógica supone raciocinio, que es obra del hombre, y en ese sentido 
Santo Tomás dice en el tratado de lá ley de la Suma Teológica, que el derecho de gentes es humano, si 
bien en el tratado de la justicia de la misma obra, lo llama nominativamente derecho natural. 


Pues bien, varios de los grandes teólogos españoles de la escolástica del siglo XVI, siguiendo la 
doctrina sobre el derecho de gentes de San Isidoro, al parecer, entendieron mal la de Santo Tomás, y 
consideraron al derecho de gentes como positivo, instituido por vía de costumbre en forma universal 
por todas las gentes. Esta desviación doctrinaria fue profunda y prolijamente estudiada y demostrada 
por el insigne teólogo dominicano del siglo XX Santiago Ramírez en su obra “El Derecho de Gentes”.” 
Esta manera de ver llevó a los autores en referencia a considerar el derecho a la propiedad como de 
origen meramente humano o positivo. Veamos algunos casos ilustres. 


Domingo de Soto dice que la deducción de los preceptos del derecho de gentes a partir de los 
del derecho natural no es totalmente necesaria, si bien la distingue de la determinación mediante la 


67 San Ambrosio, Sobre el Salmo 40, enarratio 3*; Exposición del Evangelio de San Lucas, VIII, 13, y VII 85, 
citas de Corts Grau, Op. cit., pág. 364. 


68 San Juan Crisóstomo, De capto eutropio, 3, citado por Corts Grau, Op. cit., pág. 364. 
69 Capítulo V, letra d), b”, de esta segunda parte. 


70 Santiago Ramírez O.P., El Derecho de Gentes, Madrid, Ediciones Studium, 1955. 

El Padre Santiago Ramírez nació en Samiano, Burgos, España, el 25-VII-1891, de familia de labradores. Entró 
al Seminario de Logroño en 1908, y posteriormente ingresó a la orden dominicana en 1911. Se ordenó de 
sacerdote el año 1916. Hizo clases de Filosofía-lógica, crítica, ontología, cosmología, etc.- en el Angelicum, 
instituto de su orden en Roma. Luego fue profesor de Teología en San Esteban de Salamanca. Después pasó a 
la Universidad de Friburgo (Suiza), donde fue profesor de 1923 a 1945, enseñando Teología Moral especulativa. 
Vuelto a España fue Director del Instituto Luis Vives de Filosofía, y Presidente de la Facultad de San Esteban 
de Salamanca. Dio cursos monográficos en Estados Unidos. Falleció en 1967. Entre sus principales obras están 
El Concepto de Filosofía (Madrid 1954), De Analogía Secundum doctrinam aristotélico-thomisticam (Salamanca 
1922), De hominis beatitudine (3 vols, Madrid, 1942-1947); Doctrina Política de Santo Tomás (Madrid 1951); 
El Derecho de Gentes (Madrid, 1955); La Filosofía de Ortega y Gasset (Barcelona, 1958) (Urdánoz, Historia 
de la Filosofía, cit., t. VIII, págs. 500-502; Vicente Marrero, Santiago Ramírez O.P Su vida y su obra, Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. Instituto de Filosofía, Madrid, 1971). 
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cual se llega al derecho civil o positivo; que la propiedad privada es de derecho de gentes, y que es 
tan conveniente a la convivencia humana que respecto de ella nunca puede haber dispensa, y que si 
se concediera, tal vez sería nula.” 


Suárez concibe el derecho de gentes como norma introducida por la práctica de todos los pueblos, 
que los obliga a todos, y que se diferencia del natural, en que se apoya no en la naturaleza sino en 
las costumbres; y se distingue del civil en que es universal y no de un solo pueblo”. Y según esta 
concepción, entiende Suárez que la propiedad privada -división de campos o tierras—, que es de 
derecho de gentes, es lícita, pero no necesaria absolutamente.” 


Por su parte, otro jesuita del siglo XVI, Luis de Molina, dice: “Así como la voluntad humana fue causa 
suficiente para introducir la división de las cosas, así parece también suficiente para suprimirla”.”* 


La doctrina en referencia resulta inadmisible, pues por todas las razones que se han visto no puede 
dudarse del origen natural del derecho a la propiedad. Además, la concepción del derecho de gentes 
como positivo o meramente humano y no como natural derivado o secundario, no logra convencer. 
Al margen de la discrepancia con la tradición romana, ¿cómo explicar que instituciones que no son 
de derecho natural existan siempre y en todas partes? 


d) La doctrina de la Iglesia sobre el origen del derecho a la propiedad 


1015.- La Iglesia ha enseñado expresamente que el derecho a la propiedad, incluso de la tierra y 
otros bienes productivos, lo tiene el hombre por derecho natural. Esta enseñanza se contiene par- 
ticularmente en las llamadas encíclicas sociales: cartas oficiales de los Romanos Pontífices al clero 
y a los fieles, con instrucciones y enseñanzas sobre la justicia en las relaciones económico-sociales. 
La doctrina de estas cartas debe consignarse en este capítulo no sólo como materia de una simple 
nota teológica, sino también por el valor de sus argumentos meramente humanos, del orden filosó- 
fico-jurídico, que han tenido una influencia incalculable en la vida política y social y también en el 
pensamiento ius-filosófico en todo el mundo, siendo las encíclicas en referencia objeto de estudio, 
admiración y respeto también para infinidad de no católicos que ven en ellas una sólida, orgánica 
y oportuna formulación de la doctrina de la justicia social y política. En la primera de las grandes 
encíclicas sociales modernas, la Rerum Novarum, del Papa León XIII, del año 1891, en cuya prepa- 
ración colaboró Liberatore, autor ya citado varias veces en este capítulo, se dice: I%) que el derecho 
a la propiedad privada es dado al hombre por la naturaleza (n? 4); 119) que le es dado a causa de 
su racionalidad, que le permite conocer y enlazar las cosas presentes y futuras y ser dueño de sus 
actos, y gobernarse a sí mismo con la previsión de su inteligencia, lo que hace necesario que se 
halle en el hombre el dominio no sólo de los frutos de la tierra sino de la tierra misma (n* 5); 1119) 
que la atención de las necesidades del hombre no puede quedar librada a la providencia del estado, 
por ser el hombre anterior a la comunidad política (n* 6); IV% que no porque Dios haya dado la 
tierra en común al género humano, ha sido su designio que su posesión fuese común para todos; 
y que la tierra repartida entre particulares sirve de hecho también a los que no son propietarios de 
ella, los que mediante su trabajo suplen la falta de tal propiedad y en definitiva se alimentan de sus 
frutos (n* 6); V% que “cuando el hombre aplica su habilidad intelectual y sus fuerzas corporales a 
procurarse los bienes de la naturaleza, por este mismo hecho se adjudica a sí aquella parte de la 


71 Domingo de Soto, De la Justicia y el Derecho, L.III, q.1. art. TIT. 

72  Delegibus, L. Il, c. XIX, 6. 

73 De legibus, L.II, c. XVIII, 3. 

74 — Luis de Molina, De iustitia et iure, tract, 1, disp. V, citado por Alejandro Vicuña, op. cit., pág. 27. 
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naturaleza corpórea que él mismo cultivó, en la que su persona dejó impresa una a modo de huella, 
de modo que sea absolutamente justo que use de esa parte como suya, y que de ningún modo sea 
lícito que venga nadie a violar ese derecho de él mismo” (n? 7); VIP) que la propiedad se concede 
por la naturaleza al hombre en cuanto cabeza de familia, porque es ley santísima de la naturaleza 
que el padre de familia provea al sustento de los que engendró, y les deje también algo en herencia 
para que puedan desenvolverse en la vida (n* 9); VIS) que siendo la familia anterior a la sociedad 
civil tiene por lo menos derechos iguales a los de ésta “para elegir y aplicar los medios necesarios 
en orden a su incolumidad y justa libertad (n? 9), y VII) que la supresión de la propiedad privada 
traería una dura y odiosa opresión de los ciudadanos, y secaría las mismas fuentes de las riquezas 
al quitar el estímulo al ingenio y la habilidad de los individuos (n* 10). 


La encíclica en comentario se ocupa también de establecer las limitaciones que el derecho natural 
impone a la propiedad privada en interés de la sociedad toda y de los indigentes; cómo debe reinar 
en los contratos de trabajo la justicia, y también cuál es la fisonomía moral de la propiedad privada, 
temas a los que nos referiremos más adelante. 


1016.- En la Encíclica Quadragesimo anno del Papa Pío XI, emitida al cumplirse cuarenta años de 
la publicación de la Rerum Novarum, se lee, sobre la propiedad privada: “...que por la naturaleza o 
por el Creador mismo se ha conferido al hombre el derecho de dominio privado, tanto para que los 
individuos puedan atender a sus necesidades propias y a las de su familia cuanto para que, por medio 
de esta institución, los bienes que el Creador destinó a toda la familia humana sirvan efectivamente 
para tal fin. ..” (n* 45). 


1017.- La encíclica Mater et Magistra del Papa Juan XXIIL, de 15-V-1961, por su parte, nos dice: “El 
derecho de propiedad privada, extendido incluso a bienes productivos, tiene validez en todo tiempo, 
en cuanto que se funda en la naturaleza misma de las cosas, que nos enseña que los individuos son 
anteriores a la sociedad civil y que, por ello, la sociedad civil se ordena al hombre como a finalidad 
suya”. A continuación de dar este argumento, de raíz metafísica, de la anterioridad que tiene el in- 
dividuo, o la persona humana, respecto de la sociedad civil, la encíclica invoca el argumento de la 
libertad: “Por lo demás —dice—, ningún derecho de acción libre en lo económico se les reconoce a 
los particulares si no se les permite al mismo tiempo la facultad de elegir y de aplicar libremente las 
cosas necesarias al ejercicio de tal derecho. La historia y la experiencia, por otra parte, atestiguan que, 
donde los regímenes de los pueblos no reconocen a los particulares la propiedad de bienes, inclui- 
dos los productivos, o se viola o se impide en absoluto el ejercicio de la libertad humana en cosas 
fundamentales, de donde se sigue claramente que el uso de la libertad encuentra tutela y estímulo 
en el derecho de propiedad” (n* 109). 


1018.- Por fin la encíclica Centesimus Annus de 1-V-1991, dada por el Papa Juan Pablo II en el cente- 
nario de la Rerum Novarum, dice, a propósito de la defensa que esta última carta hizo de la propiedad 
privada: *...No cabe duda de que el tipo de propiedad privada que León XIII considera principalmente, 
es el de la propiedad de la tierra. Sin embargo, esto no quita que todavía hoy conserven su valor 
las razones aducidas para tutelar la propiedad privada, esto es, para afirmar el derecho a poseer lo 
necesario para el desarrollo personal y el de la propia familia, sea cual sea la forma concreta que 
este derecho pueda asumir” (N* 6). Y más adelante añade: “En la Rerum Novarum León XIII afirmaba 
enérgicamente y con varios argumentos el carácter natural del derecho a la propiedad privada, en 
contra del socialismo de su tiempo. Este derecho, fundamental en toda persona para su autonomía y 
su desarrollo, ha sido defendido siempre por la Iglesia.” (N? 30). 
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1019.- Juntamente con afirmar el carácter de derecho natural del derecho a la propiedad, los docu- 
mentos pontificios hacen ver que todos los hombres deben tener acceso real a su ejercicio: que la 
propiedad privada debe difundirse. La encíclica Rerum Novarum (n* 33) y la encíclica Mater et Magistra 
se refieren a esto particularmente. La última expresa: 


“Pero establecer que existe un derecho dado al hombre por la naturaleza de poseer 
privadamente cosas como suyas, incluidas las que sirven para la producción de 
bienes, es poco, si al mismo tiempo no se trabaja con todo empeño para que se 
propague por todos los estratos sociales el ejercicio de un tal derecho” (n* 113). 


“Según observa brillantemente nuestro predecesor Pío XII, por un lado, la dignidad 
misma de la persona humana exige necesariamente, para vivir según las rectas normas 
de la naturaleza, el derecho de usar de los bienes externos; derecho a que responde 
el deber gravísimo, sin duda, según el cual, en la medida de lo posible, debe darse 
a todos la oportunidad de poseer bienes privados; por otro lado, la nobleza ínsita 
en el mismo trabajo, entre otras cosas, postula: la estabilidad y el perfeccionamiento 
de un orden social de tal índole que permita a todos los ciudadanos, cualquiera que 
sea su clase, la segura, aun siendo modesta, posesión de bienes” (n” 114). 


“La propiedad privada de bienes ha de tender a su mayor difusión sobre todo en 
nuestros días, en que, como dijimos, va aumentando el número de naciones cuyas 
economías se desarrollan de día en día. Por ello, utilizando procedimientos diver- 
sos de reconocida eficacia, no será tarea difícil para los gobernantes orientar los 
asuntos económicos y sociales de tal modo que se facilite y se franquee a todos 
el camino hacia la posesión privada de cosas, como bienes de uso durable, casa, 
predio, enseres propios de la empresa artesana o agrícola familiar, acciones en las 
grandes y medianas empresas...” (n* 115). 


IV.- ADQUISICIÓN DE LA PROPIEDAD 


a) Título y modo en la adquisición del dominio 


1020.- Al tratar más arriba en este capítulo (N” 998), de la ocupación como el título originario de 
adquisición del derecho de propiedad, dijimos que por una parte justificaba la adquisición o era una 
causa justa de ella, es decir un título del derecho de dominio, y por otra parte otorgaba el poder físico 
de disposición sobre la cosa. Dicho otorgamiento de poder físico, añadimos, es indispensable para 
adquirir el dominio, primero porque da el acceso a la utilidad que reporta la cosa y que es la razón 
de ser del derecho de propiedad, y luego porque hace ostensible el derecho respecto de los demás, 
que están llamados a respetarlo, desde que el derecho de propiedad, como todo derecho real, tiene 
eficacia frente a todos, erga omnes, es decir, sin respecto a determinada persona. Se dice en la ciencia 
jurídica que la ocupación en cuanto justifica el derecho de dominio, es título de dominio; y en cuanto 
otorga el poder físico de disposición, es un modo de adquirir el dominio. El título y el modo que 
desde el punto de vista jurídico son cosas distintas, se distinguen en este caso sólo con distinción de 
razón, pero se identifican en la realidad. 


Los otros títulos de dominio son: 1%) la accesión, título por el cual el dueño de una cosa se hace 
dueño de lo que a ella se junta como accesorio, o de lo que ella produce: sus frutos o productos; 2%) 
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la prescripción, título por el cual quien sin ser dueño de una cosa, pero creyendo serlo con justa causa 
de error, es decir, hallándose de buena fe, y teniendo es cosa como suya por un plazo determinado 
por la ley, sin que el dueño la reclame, se hace propietario de ella; 3%) el testamento, y la ley que 
determina la sucesión intestada, o la herencia forzosa de una parte del patrimonio del difunto a favor 
de ciertos miembros de la familia como el cónyuge y los hijos, en la sucesión por causa de muerte; 
4) Los títulos traslaticios de dominio, es decir, los contratos u otros actos que produzcan la obligación 
de transferirlo mediante la tradición o entrega, y 5%) la propia ley. 


La accesión, al igual que la ocupación, es a un tiempo título y modo, y lo propio ocurre con la 
prescripción; en la sucesión por causa de muerte el título es el testamento, y, si no lo hay, o, con- 
traviene la ley en cuanto a lo que es forzoso dejar a la familia, el título es la misma ley, que suple 
o corrige la voluntad del testador; y el modo es la continuación virtual o actual de la ocupación de 
las cosas del causante por cada sucesor, que se llama también “sucesión por causa de muerte”, En 
la sucesión por causa de muerte son realmente distintos el título y el modo que lo complementa en 
orden a la adquisición del dominio. 


Los contratos y otros actos son títulos traslaticios de dominio en cuanto producen la obligación de 
transferir la propiedad de una cosa, como sucede con la compraventa, en que el vendedor se obliga 
a transferir al comprador el dominio de la cosa vendida, y el comprador a transferir al vendedor el 
dominio de una suma de dinero, que se llama precio. 


El modo de adquirir el dominio de la cosa vendida, para el comprador, y del precio o suma de 
dinero dado a cambio de ella, para el vendedor, es la entrega de la cosa y del precio que hacen el 
vendedor y el comprador, respectivamente, a la otra parte. Esta entrega otorga el poder físico de 
disposición sobre la cosa entregada, y se llama en la ciencia jurídica “tradición”. La tradición es, pues, 
un modo de adquirir el dominio de las cosas que consiste en la entrega que hace de ellas el dueño a 
otra persona habiendo por una parte intención de transferir el dominio y por la otra de adquirirlo, en 
cumplimiento de una obligación de transferir el dominio, que se llama obligación de dar. 


La ley puede, finalmente, ser título de dominio, en cuanto atribuya directamente a alguien el 
dominio de una cosa o produzca la obligación de transferírselo. 


Habiendo estudiado más arriba la ocupación, en los acápites siguientes daremos algunas nociones 
generales sobre los demás títulos de dominio, cuyo estudio acabado corresponde, al igual que el de 
la ocupación, al ramo de Derecho Civil, y comprende el de normas tanto naturales como positivas, 
íntimamente entrelazadas. 


b) La accesión 


1021.- La accesión es definida como “un modo de adquirir el dominio por el cual el dueño de una 
cosa pasa a serlo de lo que ella produce o de lo que a ella se junta” (art. 643 de nuestro Código 
CiviD. La accesión es título y modo a la vez, y se funda en el principio de que lo accesorio sigue la 
suerte de lo principal. 


Cuando lo que se adquiere son los frutos de la cosa, por la separación, se habla de accesión de 
frutos, y ellos, en general, pertenecen por ley natural al dueño de la cosa. 


La accesión por unión, es decir, la adquisición de lo que se junta a la propia cosa, puede ser de 
inmueble a inmueble, como cuando el agua de un río se va retirando lenta e imperceptiblemente, y 
aumenta así el terreno de los predios ribereños (aluvión), o aparecen islas nuevas en un río o lago, que 
acceden a los predios de la ribera; o el río abandona su lecho para dejar un terreno en descubierto, 
que se atribuye a los propietarios de los predios ribereños; o bien puede ser la accesión por unión 
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de mueble a inmueble, como cuando se siembra en el suelo de una persona con semilla de otra, o 
se plantan en suelo de una persona vegetales de otra, o se edifica con materiales de una persona en 
el suelo de otra; o puede ser también la accesión por unión de mueble a mueble, como cuando se 
engasta la piedra preciosa de una persona en el anillo de otra (adjunción), o el vino de una persona 
se mezcla con vino de otra (mezcla) o cuando de uva ajena se hace vino, o se pinta un cuadro en 
lienzo ajeno, o se hace una escultura con mármol de otra persona, resultando una entidad nueva, la 
obra del arte o de la técnica (especificación), que, si su valor es mucho mayor que el de la materia, 
se atribuye en dominio al autor de la obra o especificante. 


Creemos que de las accesiones de inmueble a inmueble, llamadas también accesiones de suelo, 
sólo es de derecho natural la fundada en el aluvión: lento e imperceptible retiro de las aguas, y que 
las restantes son de derecho positivo: isla nueva, mutación de álveo o cauce. 


Si la unión es de mueble con inmueble, o de mueble con mueble, y ha mediado consentimiento, 
expreso o tácito de las partes, no habrá accesión, sino un contrato y una especie de tradición. Si no 
ha mediado consentimiento, habrá accesión cuando las cosas no puedan separarse: la cosa accesoria 
pasará a ser del dominio del dueño de la cosa principal, con cargo de pagar éste al otro propietario 
el valor de lo suyo, y si él ha hecho la unión a sabiendas de ser ajena la cosa accesoria, con cargo, 
también, de indemnizar todo perjuicio. 


Se entiende que las cosas no pueden separarse cuando hay imposibilidad física o moral. Hay 
imposibilidad física cuando no es dable separar las dos cosas, como si se han mezclado dos vinos; y 
también si no es dable hacer la separación sin que se destruya una de las dos cosas, como cuando se 
ha pintado en tela de otro (ejemplos que pone Fernández Concha). Hay imposibilidad moral cuando la 
separación no puede hacerse sin grave detrimento, como —dice Fernández Concha- en la edificación. 
Se habla aquí de imposibilidad moral, porque el orden moral, que es un orden de la razón, no puede 
autorizar una destrucción o menoscabo que a nadie beneficia.” 


Si las cosas son de valores similares, lo más conforme con la ley natural sería entender que se ha 
formado una comunidad, como en la mezcla de vinos u otras materias que no puedan separarse. 


Fernández Concha estima que en la ley natural no hay ninguna norma absoluta para determinar 
cuál cosa de las que se han unido ha de acceder a la otra, y que toca al legislador positivo determi- 
narlo”*, Por nuestra parte pensamos que esto tiene lugar sólo cuando una de las dos cosas no sea 
claramente accesoria. 


c) La prescripción 


1022.- “La prescripción -dice el artículo 2492 de nuestro Código Civil- es un modo de adquirir las 
cosas ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseído las cosas o no ha- 
berse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás 
requisitos legales”. 

En esta definición se comprenden dos instituciones distintas aunque vinculadas por un funda- 
mento común, que son la prescripción adquisitiva o usucapión, la cual es un modo de adquirir el 
dominio por haberse poseído o tenido con ánimo de dueño la cosa de otro, con justo título (título 
conforme a la ley) y de buena fe, y sin reclamo judicial acogido del propietario, durante cierto 
lapso de tiempo; y la llamada prescripción liberatoria o extintiva, que es un modo de extinguir las 


75 Fernández Concha, Filosofía del Derecho cit., t.II, n* 803, pág. 86. 
76 Op. cit., t. cit., n? 805, págs. 86-87. 
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obligaciones —patrimoniales en este caso—, por no haberlas hecho valer judicialmente el acreedor, 
y habiéndolas ignorado inculpablemente el deudor, al cual se exige con este requisito buena fe. 
La buena fe es indispensable ante el derecho natural en ambas prescripciones y durante todo el 
tiempo de la prescripción.” 


Si bien desde el punto de vista estrictamente científico del Derecho Civil la prescripción extintiva 
no debiera estudiarse en este lugar, porque no es un modo de adquirir el dominio, la trataremos aquí 
por lo que tiene de común con la prescripción adquisitiva. 


1023.- Ambas prescripciones, la adquisitiva y la extintiva, se fundan en exigencias del bien común. 
Para la adquisitiva dan los jurisconsultos antiguos las siguientes razones: 19) es claro que sin ella serían 
desde mucho tiempo ha y casi siempre inciertos los dominios de algunas cosas (ne scilicet quarum- 
dam rerum diu et fere semper incerta dominia essent); 2%) para que los pleitos tengan algún límite 
(ut aliquis litium finis esset); 3%) para que los poseedores no estén poseídos de un temor perpetuo 
(ne possessores inmortali timore teneantur), y 4%) para evitar la inactividad de los que reclaman y el 
error y la confusión de largo tiempo (ad vitandam miserorum segnitiem et longi temporis errorem et 
confusionem).”? 


A estas razones hay que añadir —dice Fernández Concha- la de que si no existiese la prescripción, 
se obligaría a los dueños a guardar los títulos de una serie interminable de transferencias.” 


También es indispensable la prescripción adquisitiva para que quienes de buena fe y con un justo 
título se estiman dueños, trabajen con confianza los bienes productivos e inviertan en mejorarlos y 
hacerlos fructificar. 


Para la prescripción liberatoria o extintiva sirven los argumentos segundo y cuarto de la adquisitiva 
ya vistos, y cabe agregar los siguientes que trae Fernández Concha: 1% El pago se presume; 2%) No 
puede exigirse a nadie que conserve recibos o pruebas del pago para siempre, y 3% Si no hubiera 
prescripción liberatoria o extintiva, podrían verse perjudicados los deudores que ignorando la deuda 
o suponiéndola pagada, hicieran gastos en que no hubiesen incurrido de saberla vigente.9 


Resumiendo todos estos argumentos, o lo medular de ellos, podríamos decir que el bien común 
requiere que las situaciones jurídicas impugnables de carácter patrimonial, se consoliden al cabo de 
cierto tiempo, si no hay mala fe de parte de quien se ha de beneficiar, para que la gente pueda estar 
en paz y goce de la llamada seguridad jurídica. Se trata, en el fondo, de una limitación que el bien 
común impone a la propiedad. 


1024.- La existencia de la prescripción es de derecho natural; no así el plazo de su consumación 
que es algo típicamente dejado a la determinación prudencial del legislador positivo. También toca 
a éste establecer la calidad de imprescriptibles para ciertas cosas, si lo tiene a bien; los casos en que 


77 Nuestro Código Civil, contraviniendo en esto el Derecho Natural, sólo exige buena fe inicial para la prescripción 
adquisitiva, y no la exige en absoluto para la prescripción extintiva o liberatoria. El Concilio IV de Letrán, en 
1215, cap. 41 hizo la siguiente definición: 
“Como quiera que lodo lo que no procede de la fe, es pecado (Rom. 14,28), por juicio sinodal definimos que 
sin la buena fe no valga ninguna prescripción, tanto canónica como civil, como quiera que de modo general 
ha de derogarse toda constitución y costumbre que no puede observarse sin pecado mortal. De ahí que es 
necesario que quien prescribe, no tenga conciencia de cosa ajena en ningún momento del tiempo” (Enrique 
Denzinger, El Magisterio de la Iglesia, Herder, Barcelona, 1963, n* 439). 


78 Fernández Concha, op. y t. cit., n” 808, pág. 88. 
79 Loc. cit, 
80 Op. y t. cit., n* 808, pág. 88. 
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se interrumpe la prescripción, bien por una demanda o recurso judicial, bien por otro medio, etc. 
La prescripción inmemorial, en cambio —dice Fernández Concha-, o sea aquélla que se funda en un 
larguísimo transcurso de tiempo, es necesaria e íntegramente de derecho natural, porque nunca quien 
se pretendiese dueño, sin esta prescripción, podría probar su dominio con certeza, pues podrían 
haber tenido lugar transmisiones de la propiedad y enajenaciones de que no se conservara noticia, 
o cuya constancia se hubiera perdido. Ahora bien, una cosa cuyo posible dueño no pudiera probar 
su dominio en caso alguno, vendría a hacerse nullius, es decir, de nadie, y por tanto susceptible de 
adquirirse por ocupación, y debería entenderse ocupada por el poseedor contra el cual el que se 
pretendiera dueño quisiese reivindicarla. 


Además, dice Fernández Concha, la prescripción inmemorial es indispensable para la seguridad 
de los derechos, pues sin ella nadie podría estimarse dueño de nada; amén de que si la posesión 
inmemorial no bastara para adquirir el dominio, no podría bastar ninguna, y por tanto, no podría en 
absoluto haber prescripción.*! 


d) La sucesión por causa de muerte 


1025.- Ya hemos hablado de lo más importante de esta materia: cómo el derecho de propiedad in- 
cluye por derecho natural la facultad de disponer de los bienes para después de los días del dueño, 
es decir mortis causa, y cómo a falta de testamento, por derecho natural debe quedar la herencia 
para el cónyuge y los descendientes, y a falta de estos últimos, también algo para los ascendientes 
(Véase n* 1008). 


Ahora queremos hacer ver que una parte substancial de los bienes del causante debe quedar 
necesariamente, por derecho natural, para el cónyuge y los descendientes, y en su caso para los 
ascendientes: la necesaria para que puedan subsistir holgadamente según su condición, ello por 
las razones que se dieron en el n* 1008 para justificar que esas personas sean herederos a falta de 
testamento y aun de ley. Toca al legislador positivo señalar cuotas, y sería injusta la ley que confi- 
riese una total libertad de testar al causante. La ley debe reconocer ese derecho a los mencionados 
familiares de modo que reciban esos bienes a falta de testamento, o aun contra la voluntad expresa 
del causante. 


En los países en que impera la libertad de testar se han establecido a favor de los familiares pen- 
siones alimenticias, con lo que de alguna manera se ha reconocido el principio de que tratamos. 


Pensamos que si la ley positiva no reconociera este derecho, los familiares podrían satisfacerse en 
cuanto a él por sí mismos en la medida en que les fuera posible. 


e) Las obligaciones y los contratos 
a”) Las obligaciones 


1026.- La obligación, en sentido estricto, es el deber jurídico correlativo de un derecho personal o de 
crédito. Hemos hablado de las obligaciones y de sus fuentes más arriba (n* 987). 


Aquí diremos que las obligaciones pueden ser de dar, hacer o no hacer. Las de dar tienen por 
objeto la transferencia del dominio de una cosa o la constitución de un derecho real, lo que se cumple 


81 Fernández Concha, op. y t. cit., n* 811, pág. 91. 
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por el obligado mediante el modo de adquirir el dominio llamado tradición o entrega, que ya hemos 
visto. Las obligaciones de hacer tienen por objeto un hecho o prestación positiva, avaluable en dinero 
—pues estamos tratando de obligaciones patrimoniales: por ejemplo, la realización de una obra, como 
los planos de una casa, o una operación quirúrgica. La colaboración de los obreros y trabajadores en 
general en el proceso productivo es materia u objeto de una obligación de hacer, la obligación de 
no hacer tiene por objeto la abstención de un hecho de suyo lícito, y cuya omisión posee interés o 
ventaja apreciable en dinero para el acreedor. 


b”) Los contratos y sus clases. El contrato como medio de aporte del trabajo 
es expresión de la raíz fundamental de la propiedad 


1027.- Conviene ahora decir algo sobre los contratos, que son los principales títulos por que se ad- 
quiere el dominio, en la práctica, o el dinero necesario para celebrar otros contratos que permitan 
adquirir dominio de diversos bienes. También los contratos permiten obtener de otra persona servicios 
avaluables en dinero, que son como ciertos bienes, aunque no propiamente materia de dominio, y 
por esta función tienen la trascendental importancia de ser el medio jurídico de aporte del trabajo 
al proceso productivo, que es una variante del trabajo como raíz de la propiedad, que se manifiesta 
también en la ocupación. Los contratos que cumplen esta función de medios de aporte del trabajo al 
proceso productivo son, básicamente, el contrato de arrendamiento de servicios y el contrato llama- 
do modernamente “de trabajo”, o “laboral”, caracterizado por la relación de dependencia en que se 
halla el trabajador respecto de aquél a quien presta sus servicios, contrato que es propio del sistema 
capitalista de producción. 


Un contrato es un convenio, pacto, convención, o acto jurídico bilateral, que crea una o más 
obligaciones. Los contratos pueden ser gratuitos o de beneficencia, como la donación y el préstamo 
de dinero sin intereses, y otros en que una sola de las partes se grava en beneficio de la otra, que 
no soporta gravamen alguno, y onerosos, como una compraventa, en que ambas partes se gravan, la 
una en beneficio de la otra. 


El contrato oneroso se llama conmutativo cuando una de las partes se obliga a dar o hacer una 
cosa que se mira como el equivalente a lo que la otra parte se obliga a dar o hacer a su vez; y es 
aleatorio si el equivalente consiste en una contingencia incierta de pérdida o ganancia: por ejemplo, 
se compra a un pescador por una suma fija lo que pesque en la noche, mucho o poco. 


1028.- El contrato tiene entre otras, y muy principalmente, la función de servir de medio jurídico al 
aporte del trabajo necesario para la producción de bienes y servicios en que consiste la actividad 
económica, cuando el que trabaja no es dueño de los bienes productivos, que es lo que ocurre al 
común de las personas. La importancia fundamental de este aspecto del contrato se debe a que el 
trabajo es el medio principal de que el hombre dispone para ganarse la vida suya y de su familia, y 
la inmensa mayoría de los seres humanos no tiene otro medio al efecto; y quienes poseen ya bienes 
los han adquirido, en la mayoría de los casos, gracias a su trabajo o al de sus mayores, y aun en la 
misma ocupación, modo y título primitivo de adquisición, hay trabajo involucrado. 


El contrato sirve para el aporte del trabajo bajo diversas formas como el arrendamiento de servicios, 
el mandato, y muy especialmente el llamado contrato de trabajo, caracterizado, como dijimos, por la 
relación de subordinación o dependencia surgida del hecho de que el prestador del trabajo depende 
del contrato para subsistir. 
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c') Razón por la que obligan los contratos 


1029.- Se han dado diversas razones para explicar la obligatoriedad de los contratos, como la de la uti- 
lidad de los cambios, la de la obligación de veracidad, o la de la fidelidad a la palabra empeñada.” 


El fundamento está, en verdad, en la propiedad sobre los bienes exteriores y sobre el resultado 
del ejercicio de nuestras facultades, resultado que puede ser una obra o un servicio útil a la natura- 
leza humana. La propiedad comprende la facultad de enajenar aquello sobre que recae, otorgando a 
otro derecho a hacerlo suyo o adquirirlo, bien desinteresadamente, si el contrato es gratuito, bien a 
cambio de algo, si es oneroso. 


“...el objeto de los contratos dice Fernández Concha- es hacer propia de una parte la facultad 
de exigir de la otra el que dé, haga o no haga alguna cosa. Para realizar este objeto, basta el que la 
parte obligada tenga capacidad y voluntad de comprometer su libertad y sus bienes, y el que la otra 
acepte; y tal es lo que sucede en los contratos. Verificados éstos, cada parte adquiere derecho a lo 
que la otra promete: ese derecho origina la obligación que da fuerza a los contratos”.% 


d') Los requisitos de los contratos 


1030.- Los requisitos naturales, por así decirlo, de los contratos son: 1” la capacidad de obligarse de 
las partes, que consiste en tener el juicio o uso de razón suficiente para entender el acto y sus efectos 
jurídicos; 2) un objeto, que lo son las cosas que se trata de dar, hacer o no hacer y que constituyen la 
materia de las obligaciones que han de derivar del contrato; 3) el consentimiento de las partes, y 49) 
una causa que es la razón o fin por el cual se deben o dan las cosas que son objeto del contrato. 


Por ejemplo, en la compraventa, son el objeto la cosa vendida y el precio; y la causa el que se 
haga dueña cada parte de lo que es de la otra -precio o cosa=, a cambio de lo suyo. En la donación 
de una cosa, es objeto la cosa donada, y causa el enriquecimiento gratuito del donatario: la liberalidad 
o generosidad. Como observa acertadamente Fernández Concha, considerado el objeto con precisión 
filosófica, “comprende conjuntamente las cosas y acciones, y la razón por que se dan aquéllas y se 
ejecutan éstas”%, Es decir, incluye la llamada causa. 


Para que el consentimiento obligue ante el Derecho Natural, no ha de haber sido fruto de error 
substancial, ni de fuerza que quite o perturbe el uso de la razón, ni ha de haber sido obtenido mediante 
maquinación engañosa que incida en lo substancial, o sea, mediante dolo (engaño) substancial. Por el 
contrario -dice Fernández Concha-, si el dolo habiendo sido determinante sólo recae en lo accidental, 
o la fuerza no quita sino tan sólo disminuye la voluntariedad, el contrato en sí será válido, pero el 
que ha sido víctima de ese dolo o de esa fuerza habrá de tener el poder de desligarse del contrato, 
por vía de indemnización de la injusticia que contra él se ha cometido. Como sólo él puede pedir la 
declaración de nulidad o anulación del contrato, se dice que éste es nulo sólo relativamente a él, a 
esa parte, o que adolece de nulidad relativa.P 


El estudio profundo y pormenorizado de esta materia corresponde al ramo de Derecho Civil. 


82 Fernández Concha, Op. y t. cit., n* 827, págs. 106-107. 
83 Op. y t. cit., n* 827, pág. 107. 
84 Fernández Concha, op. y t. cit., n” 844, págs. 119-120. 


85 Fernández Concha, op. y t. cit., n* 837, pág. 115, nota 2, que se extiende hasta la pág. 117. 
Acerca de que el acto realizado por miedo a un mal mayor, como echar la mercancía al mar para librarse del 
naufragio, es voluntario, si bien no plenamente, puede verse la doctrina de Aristóteles en la Ética Nicomaquea, 
L, III, 1110 a. 
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e”) La justicia conmutativa en los contratos. 
La lesión enorme y el precio justo; el salario mínimo 


1031.- La justicia conmutativa exige que en los contratos onerosos -los que no son de beneficencia 
sino que se celebran para utilidad de ambas partes-, lo que una parte dé sea el equivalente de lo 
que reciba. 


En la compraventa, por ejemplo, el precio debe ser de igual valor que la cosa, y en un contrato 
de trabajo el salario debe ser de igual valor que la cooperación del obrero en la función productiva. 


1032.- Si no hay equivalencia, ni ánimo y facultad de donar, el contrato es injusto: no se conforma al orden 
de la razón, al cual los contratos deben adecuarse, porque así como la ley es acto de la razón, lo es también 
el contrato, pues por más que se lo suela definir como un acuerdo de voluntades, hay que entender que 
en ellos la voluntad es regida por la razón: de lo contrario no serían los contratos actos humanos, pues, 
como enseña Santo Tomás, la razón es el principio de todos los actos humanos. En verdad el contrato 
puede bien definirse a semejanza de como Santo Tomás define la ley, como una cierta ordenación de la 
razón para el bien de la justicia en la cooperación entre las partes, dada por ellas mismas. 


Si el contrato contraviene al orden de la razón, la autoridad no debe intervenir, en principio, porque 
sería peor el remedio que el mal, al ser en general las partes los mejores árbitros de sus intereses. Pero 
en casos muy graves el Estado debe intervenir para poner las cosas en su punto. Es lo que sucede 
con las instituciones de la lesión enorme y el salario mínimo, por ejemplo. 


1033.- La lesión enorme es un vicio de los contratos conmutativos que consiste en una desigualdad 
enorme, como el nombre lo indica, entre las prestaciones de una y otra parte, desigualdad que lesiona 
el patrimonio de la parte perjudicada, y de allí también el nombre. No entraremos aquí en los tecni- 
cismos propios del Derecho Civil. Observaremos, sí, que muchos ordenamientos jurídicos establecen 
remedios o acciones destinados a anular los contratos que adolecen del expresado vicio, y que los 
diversos sistemas jurídicos que adoptan esta institución difieren en el grado de desproporción que 
exigen para considerar enorme la lesión, y en otros aspectos, como, por ejemplo, en lo tocante a la 
compraventa, en si la nulidad por lesión se aplica sólo tratándose de bienes inmuebles, o en forma 
amplia, etc. En Chile, por ejemplo, las compraventas sólo pueden anularse por lesión enorme si se 
refieren a inmuebles, y sólo si el vendedor vende en menos de la mitad del justo precio, o si el com- 
prador compra en más del doble del precio justo. 


La lesión es un vicio objetivo, y sirve, por tanto, para anular el acto jurídico respectivo aunque la 
parte perjudicada no haya padecido error, ni engaño, ni miedo grave o violencia. En general se estima 
que la desproporción de las prestaciones se debe, en muchos casos, a una falta de libertad producida 
por la necesidad, la inexperiencia, u otras circunstancias que sin la enormidad de la desigualdad no 
bastarían por sí solas para anular el contrato. 


1034.- El valor de las cosas, que expresado en dinero se llama precio, depende de su utilidad, y de su 
escasez y de su costo de producción. La equivalencia de las prestaciones se determina en principio por 
el mercado, por la ley de la oferta y la demanda, que lleva a la formación del llamado precio natural. 
Ahora bien, no cabe considerar como parte del sistema de determinación por el mercado que supone 
información de todas las posibilidades o transparencia, y libertad-, ni la inexperiencia, ni la aflicción 
accidental o casual de una determinada persona o de muchas en un caso dado: por ejemplo, la angustia de 
un padre que malvende algo en condiciones de notoria desigualdad para medicinar a su hijo enfermo al 
que no podría atender de otra manera, o la angustia propia de los momentos de crisis económica, etc. 
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Por otra parte, el precio del mercado en un momento aislado no puede ser un criterio absoluto, 
pues puede ocurrir que momentáneamente, o en un determinado lugar, no haya demanda por algo 
que tiene valor económico real, y que en algún tiempo más tendrá múltiples interesados, o en otro 
lugar no lejano se pueda vender bien. 


1035.- Excepcionalmente, cuando la escasez, la especulación, el acaparamiento o las conductas mo- 
nopólicas, u otras circunstancias, obstaculizan el funcionamiento del mercado, la autoridad puede 
fijar los precios, sobre todo de artículos o servicios de primera necesidad. El precio así determinado 
se llama precio legal o de tasa. A veces hay también monopolios naturales, y la autoridad debe poner 
el precio para evitar abusos. 


1036.- La autoridad puede legítimamente poner límite a los intereses en el contrato de préstamo de 
dinero en razón de la situación de necesidad en que habitualmente está el prestatario, que disminuye 
su libertad, y por la facilidad con que se cometen abusos en la materia. Para precaverlos la autoridad 
establece tasas máximas, constituyendo en delito el cobro que exceda de ellas: el delito de usura. A 
esta materia nos referiremos en acápite aparte. 


1037.- La autoridad puede, y habitualmente debe, establecer un límite mínimo del cual no puedan bajar 
los salarios de los trabajadores, también para evitar los abusos a que su situación económica de necesidad 
puede dar lugar, como asimismo porque ni la dignidad humana ni el bien común pueden consentir que 
se pague menos de un cierto mínimo, necesario para que puedan vivir el trabajador y su familia. 


f') La justicia conmutativa en el proceso productivo económico: 
el sistema capitalista y el salario justo 


1038.- Se conoce como sistema capitalista aquel sistema o modo de producción en que los bienes 
de capital que se emplean en el proceso productivo, como la tierra, una planta industrial, máquinas, 
etc., pertenecen a, o están a disposición de, una persona —el empresario- distinta de la que aporta el 
elemento trabajo, indispensable para la producción de los bienes o servicios de que se trate, remu- 
nerándose a los trabajadores con un salario o precio fijo estipulado, y quedando el producto para el 
empresario, que retendrá para sí el precio que por él pueda obtener. Este sistema ha existido prác- 
ticamente siempre -ya vemos en el Evangelio la parábola del propietario que sale a buscar obreros 
para su viña-, pero se ha generalizado y adquirido un progresivo predominio —hoy casi absoluto, 
salvo en los países comunistas- en los tiempos modernos, con la revolución industrial del siglo XIX, 
el maquinismo, el desarrollo de los bancos, etc. 


1039.- El sistema capitalista en sí no es injusto no obstante la difundida opinión contraria a que han 
dado lugar los abusos que se hacen del mismo-. Será justo si se paga un salario justo, sobre cuya 
determinación hablaremos después. Y no es injusto, porque si bien el trabajador tiene una remune- 
ración fija o invariable —cualesquiera sean las utilidades dicha remuneración no baja—, en cambio, 
cuando hay pérdidas, quien las soporta, por ser suyos los riesgos de la empresa, es el empresario, 
que deberá pagar sin rebaja alguna el salario convenido. Esto solo lo hace acreedor a la diferencia 
entre el total de las ventas y los costos. Si a eso se suma que él desarrolla una creatividad necesaria 
e insubstituible, efecto de su personalidad, un trabajo, por así decirlo, de dirección o empresarial, la 
legitimidad de su derecho exclusivo a las utilidades no puede quedar mejor demostrada. 
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Es también consubstancial al sistema capitalista el principio de la libre empresa, consistente en que 
los particulares puedan emprender libremente actividades económicas productivas. Sobre el grado de esa 
libertad hay discrepancias de que trataremos más profundamente al estudiar el Estado, pues el liberalismo 
clásico quiere que sea prácticamente absoluta, quedando la regulación de la economía sólo entregada 
a las que llaman leyes naturales -económicas-, y otros más sensatos admiten la necesidad de una cierta 
regulación estatal, porque ninguna libertad puede ser absoluta, y porque la actividad económica no puede 
dejar de estar sometida al derecho natural, debiendo proscribirse en lo posible los abusos e injusticias; y 
debiendo haber un real acceso de todos al trabajo y a los bienes de la tierra, que Dios hizo para todos. 


Sujeta a la justicia conmutativa y social, la facultad de libre empresa es un derecho natural del 
hombre, si lo es, como vimos que lo era, el derecho a la propiedad de bienes productivos. 


1040.- El justo salario; prioridad del trabajo sobre el capital.- Antes de entrar a establecer los 
requisitos del justo salario, conviene dejar sentado que: 1) el empresario también hace un aporte de 
trabajo; 11P) el empresario corre un riesgo; III") el capital mismo, que a veces pertenece al empresario 
y a veces no, es trabajo acumulado, por lo cual el trabajo tiene prioridad sobre el capital, por ser su 
origen; IV”) el trabajo, tanto el empresarial como el de las personas subordinadas al empresario, es la 
causa eficiente principal del proceso productivo, viniendo a ser el capital como un instrumento en sus 
manos, * y Vo) el trabajo, como actividad de un ser espiritual, de una persona, a quien Dios ha dado 
la capacidad de realizarlo como el medio de ganarse la vida, y cumplir el deber de conservarla, no 
es una mercancía, y dado que se emplee competentemente y en la producción de un bien o servicio 
útil, no puede quedar su remuneración librada sólo ni principalmente al simple juego de oferta y 
demanda. Estas cosas supuestas, veremos los requisitos del salario justo. 


1041.- Suficiencia para el sustento del trabajador y su familia.- En primer lugar, debe ser el 
salario tal que por lo menos baste para el sustento del trabajador, su mujer y sus hijos. La razón es que 
si una persona humana que tiene derecho a vivir y a formar una familia y a las condiciones de vida 
que exige la dignidad humana, y que para lograr todo esto ha recibido de Dios unas capacidades de 
acción espirituales y físicas, aplica todas esas capacidades a colaborar en el proceso productivo de una 
empresa, el empresario no puede deberle como equivalente, a esa persona, menos que lo necesario 
para que sustente su vida y la de su familia dignamente y ahorre algo y esté a cubierto de los riesgos 
de la vejez, la enfermedad y la cesantía. Éste es el criterio para valorar el trabajo desde el punto de vista 
del productor de la prestación laboral, como dice Millán Puelles”, Cualquier utilidad que el empresario 
obtuviera quebrantando ese deber sería gravemente ilegítima por violar la justicia conmutativa*. 


86 Así lo hace ver Juan Pablo II en su encíclica Zaborem exercens, n* 12, 


87 Antonio Millán Puelles, Persona humana y justicia social, Rialp, Madrid, 2* ed.., 1973, p. 128. Millán Puelles 
dice a este propósito: “La doctrina del viejo liberalismo clásico no es falsa por atender a la cantidad y calidad 
del producto. Lo es porque no quiere ver más que esto, como si toda la realidad del trabajo pudiera reducirse 
a su término y no hubiera también que considerar su origen: una persona humana sujeta a necesidades y 
provista igualmente del derecho natural a satisfacerlas. El error esencial de este liberalismo consiste en consi- 
derar el trabajo como una actividad completamente libre. El productor contrataría libremente su trabajo con 
el empresario, y éste no tendría por qué mirar otra cosa que el valor del producto, sin tener que contar poco 
ni mucho con las necesidades del trabajador. Ahora bien, esto es falso en su misma raíz. Para que el trabajo 
fuese una actividad enteramente libre, haría falta que los trabajadores pudieran satisfacer sus necesidades 
primordiales “sin necesidad de trabajar”. Sólo entonces estarían en condiciones de contratar libremente su 
trabajo y no habría por qué mirar en éste otra cosa que el valor del producto. De una manera ingenua o de 
un modo ficticio, el liberalismo clásico atribuye al trabajador una libertad de que carece.” (pág. 129). 


88 No hay inconveniente en que parte del salario se satisfaga a través de prestaciones de sistemas costeados por 
los empresarios, como la asignación familiar, prestaciones de salud, jubilación etc. 
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Se ha discutido si el deber del empresario de costear la mantención del trabajador y su familia, 
en cuanto exceda del valor del trabajo mirado como producto, se funda en la justicia conmutativa, 
que rige la igualdad de las prestaciones en los contratos llamados conmutativos, o en la justicia legal 
o social que obliga a todos los miembros de la sociedad y por lo tanto también a los empresarios, a 
procurar el bien común. Para pensar que el fundamento es la justicia social obra esta razón: que el 
valor de un mismo trabajo no puede cambiar según tenga o no hijos, o los tenga en mayor o menor 
número, el trabajador. Creemos, sin embargo, que la obligación en referencia es de justicia conmutativa, 
pues se da y se la concibe con prescindencia de que los interesados sean partes del todo social. En 
efecto, si el que trabaja dedica su vida, en lo relativo al campo laboral, a servir a un empresario, debe 
obtener el sustento de su vida de él. De modo que hay una razón intrínseca a la relación que exige 
la suficiencia del salario para mantener la vida del trabajador, que comprende la de su familia, que es 
humanamente parte de la suya propia. Estas fluctuaciones de un caso a otro en la contraprestación 
que se otorga por un mismo valor, se dan también en múltiples hipótesis que se rigen sin duda por 
la justicia conmutativa: por ejemplo, un médico que cobra una determinada suma por una operación 
quirúrgica a cualquiera a quien se la practique, podrá tener más trabajo en unos casos que en otros; 
o un transportista que por el mismo precio deba en un viaje afrontar una tormenta y en otro no. 
De cualquier forma, aunque la obligación sea de justicia conmutativa, la justicia legal o social exige 
también su cumplimiento, porque el de cualquier deber importa al bien común. 


1042.- La importancia económica del producto del trabajo de cada cual.- Como es lógico, la 
justicia conmutativa exige considerar también la significación económica del producto del trabajo, es 
decir, del aporte de cada trabajador concreto, y aquí tendrá importancia la ley de la oferta y la demanda, 
pero con los correctivos que es necesario aplicar a veces según vimos al tratar del justo precio. 


1043.- Las condiciones de la empresa.- Por cierto, para determinar el justo salario deben consi- 
derarse también las condiciones de la empresa, de modo que el monto de las remuneraciones de 
los trabajadores no traiga la ruina de la empresa, con daño injusto del empresario, de los propios 
trabajadores y del bien común de toda la sociedad. 


Por otra parte, si las utilidades de la empresa fueran extraordinariamente grandes, dando para un 
justo interés del capital, pertenezca éste o no al empresario, una justa retribución del empresario que 
compensara su trabajo, su creatividad, los riesgos que corre, y dejando aún una diferencia, habría en 
justicia que reconocer una participación por ese exceso a los trabajadores, sobre todo si se les hubiera 
pagado sólo el salario mínimo, porque querría decir que su trabajo valía, o en definitiva resultó valer 
más de lo que se pensó al convenir el salario, el que por ello tendría que ser complementado”. 


1044.- El bien común de toda la sociedad.- El bien común de la sociedad ha de tenerse también 
en cuenta, de modo que haya trabajo para todos. 


1045.- La doctrina social de la Iglesia y el justo salario.- Nadie se ha ocupado como los Pontífices 
romanos en estudiar y esclarecer a la luz del solo derecho natural, las condiciones del salario justo, 
y en general los requisitos de justicia necesarios para que el sistema capitalista pueda aprobarse. La 
Encíclica Rerum Novarum comienza por describir con toda crudeza los abusos del capitalismo. 


<« ..es urgente proveer —dice— de la manera oportuna al bien de las gentes de condición humilde, 
pues es mayoría la que se debate indecorosamente en una situación miserable y calamitosa, ya que, 


89 Nos parece que ésta es la idea que se manifiesta en la encíclica Mater et Magístra n* 77. 
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disueltos en el pasado siglo los antiguos gremios de artesanos, sin ningún apoyo que viniera a llenar 
su vacío, desentendiéndose las instituciones públicas y las leyes de la religión de nuestros antepasados, 
el tiempo fue insensiblemente entregando a los obreros, aislados e indefensos, a la inhumanidad de 
los empresarios y a la desenfrenada codicia de los competidores. Hizo aumentar el mal la voraz USUTA, 
que, reiteradamente condenada por la autoridad de la Iglesia, es practicada, no obstante, por hombres 
codiciosos y avaros bajo una apariencia distinta. Añádese a esto que no sólo la contratación del trabajo, 
sino también las relaciones comerciales de toda índole, se hallan sometidas al poder de unos pocos, 
hasta el punto de que un número sumamente reducido de opulentos y adinerados ha impuesto poco 
menos que el yugo de la esclavitud a una muchedumbre infinita de proletarios”. (n* 1). 


Luego la Encíclica condena la solución socialista —abolir la propiedad privada de los bienes- por 
ser contraria a los intereses de los trabajadores que naturalmente quieren llegar con sus ahorros a ser 
propietarios, y contraria a la justicia, porque el derecho a la propiedad es de derecho natural; y por 
ser opuesta también a los intereses de la colectividad (n%s 2 a 11). 


Y ocupándose de la determinación del salario justo, dice la Encíclica: 


“...el conservarse en la vida es obligación común de todo individuo, y es criminoso 
incumplirla. De aquí la necesaria consecuencia del derecho a buscarse cuanto sirve 
al sustento de la vida, y la posibilidad de lograr esto se la da a cualquier pobre 
nada más que el sueldo ganado con su trabajo. Pase, pues, que obrero y patrono 
estén libremente de acuerdo sobre lo mismo, y concretamente sobre la cuantía del 
salario; queda sin embargo latente siempre algo de justicia natural superior y anterior 
a la libre voluntad de las partes contratantes, a saber: que el salario no debe ser 
en manera alguna insuficiente para alimentar a un obrero frugal y morigerado. Por 
tanto, si el obrero, obligado por la necesidad o acosado por el miedo de un mal 
mayor, acepta, aun no queriéndola, una condición más dura, porque la imponen 
el patrono o el empresario, esto es ciertamente soportar una violencia, contra la 
cual reclama la justicia.” (n* 32). 


La encíclica Quadragesimo Anno, por su parte, critica también los abusos del capitalismo y las 
concepciones y prácticas del liberalismo económico extremo con estas elocuentes palabras: 


“Salta a los ojos de todos, en primer lugar, que en nuestros tiempos no sólo se 
acumulan riquezas, sino que también se acumula una descomunal y tiránica po- 
tencia económica en manos de unos pocos, que la mayor parte de las veces no 
son dueños, sino sólo custodios o administradores de una riqueza en depósito, que 
ellos manejan a su voluntad y arbitrio” (n* 105). 


“Dominio ejercido de la manera más tiránica por aquéllos que, teniendo en sus 
manos el dinero y dominando sobre él, se apoderan también de las finanzas y 
señorean sobre el crédito, y por esta razón administran, diríase, la sangre de que 
vive toda la economía y tienen en sus manos así como el alma de la misma, de tal 
modo que nadie puede ni aun respirar contra su voluntad” (n? 106). 


“Esta acumulación de poder y de recursos, nota casi característica de la economía 
contemporánea, es el fruto de la ilimitada libertad económica de los competidores, 
de la que han sobrevivido sólo los más poderosos, lo que con frecuencia es tanto 
como decir los más violentos y los más desprovistos de conciencia” (n* 107). 
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“Tal acumulación de riquezas y de poder origina, a su vez, tres tipos de lucha: 
se lucha en primer lugar por la hegemonía económica; se entabla luego el rudo 
combate para adueñarse del poder público, para poder abusar de su influencia y 
autoridad en los conflictos económicos; finalmente, pugnan entre sí los diferentes 
Estados, ya porque las naciones emplean su fuerza y su política para promover 
cada cual los intereses económicos de sus súbditos, ya porque tratan de dirimir 
las controversias políticas surgidas entre las naciones, recurriendo a su poderío y 
recursos económicos” (n? 108). 


“Últimas consecuencias del espíritu individualista en economía, venerables her- 
manos y amados hijos, son esas que vosotros mismos no sólo estáis viendo, sino 
también padeciendo: la libre concurrencia se ha destruido a sí misma; la dictadura 
económica se ha adueñado del mercado libre; por consiguiente el deseo de lucro 
ha excedido la desenfrenada ambición de poderío; la economía toda se ha hecho 
horrendamente dura, cruel, atroz...” (n* 109). 


La encíclica Quadragesimo Anno señala que para fijar el salario justo deben considerarse tres 
puntos: el sustento del trabajador y de su familia (n* 71), la situación de la empresa (n* 72), y la ne- 
cesidad del bien común (n* 74). En cuanto a esto último, la Encíclica dice que es conveniente para el 
bien común que los trabajadores, ahorrando algo, puedan formar un pequeño patrimonio, y también 
que los salarios deben fijarse de forma que haya oportunidades de trabajo para todos los que quieran 
y puedan trabajar (n? 74). 


La encíclica Mater et Magistra por su parte dice: 


“ .. estimamos nuestro deber advertir una vez más que la cuantía del salario, igual 
que en modo alguno es lícito dejarla a merced de la libre competencia del mer- 
cado, así tampoco puede ser fijada al arbitrio de los poderosos; sino que en este 
punto habrán de observarse estrictamente las leyes de la equidad y de la justicia. 
Ello pide, en efecto, que a los trabajadores se les pague un salario suficiente para 
llevar una vida digna de seres humanos y para cubrir convenientemente las cargas 
familiares. Ahora bien, para fijar equitativamente el salario del trabajador, debe 
tenerse necesariamente en cuenta: primero, la aportación de cada uno al proceso 
productivo; segundo, las condiciones económicas de la empresa en que el obrero 
presta su trabajo; tercero, las exigencias del bien común particular de cada nación, 
sobre todo en lo relacionado con el empleo total de las fuerzas laborales del país; 
y, finalmente, lo que pide el bien común universal, o sea, de las muchas naciones, 
diferentes por su naturaleza y amplitud, asociadas entre sí” (n* 712 


La misma Encíclica señala lo siguiente: 


“Tenemos que advertir aquí que en muchas naciones la economía se halla montada 
actualmente de tal modo que las empresas, grandes y medianas, prosperan a un 


90 Comentando este texto dice José Miguel Ibáñez: “La determinación del salario justo se mueve, pues, entre 
estas dos coordenadas, no siempre fáciles de conjugar: la digna sustentación del trabajador y de su grupo 
familiar, y las posibilidades económicas de la empresa y del íntegro sistema de producción, posibilidades que 
influyen no sólo en la cuantía del salario sino también en la obtención del máximo empleo. Ambas metas, 
cuantía suficiente y pleno empleo, se condicionan entre sí y deben armonizarse, dentro de las inevitables 
limitaciones recíprocas, en el mejor equilibrio que la situación permita con vistas al bien común” (Doctrina 
Social de la Iglesia, Ediciones Universidad Católica de Chile, 2* ed. 1988). 
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ritmo acelerado, porque dedican una parte de sus réditos a la renovación y per- 
feccionamiento de los instrumentos de su industria. Donde esto ocurra, juzgamos 
que puede establecerse que, por este concepto, tales empresas reconozcan a los 
obreros un título a satisfacer por ellas mismas sobre todo cuando se les paga un 
sueldo no superior al salario mínimo” (n* 75). 


“En torno a esto, conviene recordar el principio sentado por nuestro predecesor Pío 
XI, en la encíclica Quadragesimo Anno, en estas palabras: Es absolutamente falso 
atribuir únicamente al capital o únicamente al trabajo lo que es resultado de la 
efectiva unidad de los dos, y totalmente injusto que uno de ellos, negada la eficacia 
del otro, trate de arrogarse para sí todo lo que hay en el efecto” (n* 76). 


“A esta obligación de justicia puede darse satisfacción, según enseña la experiencia, 
de varias maneras. Prescindiendo de las demás, hoy debe preferirse especialmente 
que los obreros, utilizando los procedimientos que parezcan más a propósito, vayan 
entrando poco a poco a participar en la propiedad de su empresa, ya que, más que 
en los días de nuestro predecesor, hoy hay que luchar con todo vigor y empeño 
para que, al menos en el futuro, se modere equitativamente la acumulación de 
riquezas en manos de los ricos, a fin de que se repartan también con la suficiente 
profusión entre los trabajadores (n* 77). 


La encíclica Laborem Exercens, de Juan Pablo Il, expresa: 


“Una justa remuneración por el trabajo de la persona adulta que tiene responsabi- 
lidades de familia es la que sea suficiente para fundar y mantener dignamente una 
familia y asegurar su futuro. Tal remuneración puede hacerse bien sea mediante el 
llamado salario familiar -es decir, un salario único dado al cabeza de familia por 
su trabajo y que sea suficiente para las necesidades de la familia sin necesidad de 
hacer asumir a la esposa un trabajo retribuido fuera de casa- bien sea mediante 
otras medidas sociales, como subsidios familiares o ayudas a la madre que se dedica 
exclusivamente a la familia...” (n* 19). 


La encíclica Centesimus Annus, por último, aclara que el capitalismo es legítimo sólo si está en- 


cuadrado en un marco jurídico que lo ponga al servicio de la libertad humana integral, cuyo centro 
es ético y religioso. (n* 42)”, 


91 


Se pregunta el Papa si, fracasado el comunismo, es el capitalismo el sistema vencedor y el que debe propo- 
nerse como modelo a los países del tercer mundo, y dice: 

“Si por “capitalismo” se entiende un sistema económico que reconoce el papel fundamental y positivo de la 
empresa, del mercado, de la propiedad privada y de la consiguiente responsabilidad para con los medios de 
producción, de la libre creatividad humana en el sector de la economía, la respuesta ciertamente es positiva, 
aunque quizás sería más apropiado hablar de “economía de empresa”, “economía de mercado”, o simplemen- 
te de “economía libre”. Pero si por “capitalismo” se entiende un sistema en el cual la libertad, en el ámbito 
económico, no está encuadrada en un sólido contexto jurídico que la ponga al servicio de la libertad humana 
integral y la considere como una particular dimensión de la misma, cuyo centro es ético y religioso, entonces 
la respuesta es absolutamente negativa” (n* 42). 

“La moderna economía de empresa —ha dicho antes el Papa— comporta aspectos positivos, cuya raíz es la 
libertad de la persona, que se expresa en el campo económico y en otros campos...” (n' 32). 


657 


CURSO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO. TOMO 1 / José Joaquín Ugarte Godoy 


2”) La justicia conmutativa en el préstamo de dinero: 
el problema de la licitud de los intereses 


1046.- El préstamo de dinero por su sola naturaleza jurídica no puede autorizar el cobro de intereses.- Se 
llaman cosas fungibles aquéllas que pueden ser reemplazadas por otras de la misma clase por carecer 
de relieve las diferencias interindividuales desde el punto de vista de su uso natural: por ejemplo los 
granos de trigo de la misma clase, el dinero, etc. Las cosas fungibles son las que son, así, perfecta- 
mente reemplazables unas por otras como objeto de una relación jurídica.- Ahora bien, el mutuo o 
préstamo de consumo es aquel contrato en que una de las partes da a la otra determinada cantidad 
de una cosa fungible, contrayendo la última la obligación de restituir a la primera otro tanto de la 
misma clase y calidad. El mutuario se hace dueño de las especies prestadas, pudiendo consumirlas O 
enajenarlas. En esto se diferencia el préstamo de consumo del préstamo de uso o comodato, en que 
sólo se proporciona al prestatario el uso de una especie, por lo que él debe restituir, al término del 
préstamo, la misma cosa. 


Desde muy antiguo se ha agitado la cuestión de si es lícito que el que presta —el mutuante- exija 
al que recibe el préstamo -el mutuario-, más que lo que le ha entregado, siendo la diferencia una 
suerte de precio o recompensa por haberle hecho el préstamo de dinero. La diferencia se denomina 
interés. La cuestión viene a ser, entonces, hechas estas precisiones terminológicas, si es lícito pactar 
interés en el mutuo, y cobra su mayor trascendencia tratándose del mutuo o préstamo de dinero. En 
el lenguaje clásico se llama usura a cualquier interés, incluso moderado; en el actual, sólo al que 
excede del límite puesto por la ley civil. 


La respuesta de Aristóteles y de Santo Tomás y de los teólogos y juristas clásicos, es que el mu- 
tuante o prestamista no tiene derecho a pedir interés alguno por el solo título del préstamo. La razón 
es que el que recibe el préstamo se hace dueño de las cosas prestadas, por lo cual, si éstas se pierden 
sin su culpa perecen para él, porque las cosas perecen para su dueño, e igualmente es obligado a la 
restitución. El mutuante, pues, por el contrato mismo, no corre riesgo alguno de perder lo prestado. 
Por otra parte, no cabe justificar un interés como renta, porque el prestatario no puede pagar renta 
por algo que es de él, pues el préstamo le ha transferido su dominio, y él tiene que devolver cosas 
de igual calidad y en la misma cantidad, y si se trata de dinero, igual cantidad de dinero, sin que 
haya para el prestamista el desgaste de la cosa por el uso que se produce para el arrendador cuando 
proporciona a otro el goce de un bien suyo”. 


92 Aristóteles, Política: “...Y muy razonablemente es aborrecida la usura, porque en ella, la ganancia procede 

del mismo dinero, y no de aquello para lo cual éste se inventó. Pues se hizo para el cambio; y el interés, al 
contrario, por sí sólo produce más dinero. De ahí que haya recibido ese nombre, pues lo engendrado es de 
la misma naturaleza de los generadores, y el interés es dinero de dinero; de modo que de todos los negocios 
éste es el más antinatural” (1258, b, 4-10, edición de Gredos, 1988, traducción de Manuela García Valdés). 
Santo Tomás, por su parte dice en la Suma Teológica: 
“Recibir interés por el dinero prestado es en sí mismo injusto, porque se vende lo que no existe, por lo cual 
manifiestamente se constituye una desigualdad que contraría a la justicia. Para demostrar lo cual hay que 
saber que hay algunas cosas de las cuales el uso es consumirlas: como consumimos el vino usándolo para 
la bebida, y consumimos trigo usándolo como alimento. Por donde, en tales casos, no debe computarse el 
uso de la cosa como algo distinto de la cosa misma, sino que a cualquiera a quien se concede el uso, por 
ello mismo se le concede la cosa. Y a causa de esto en tales casos por el mutuo se transfiere la propiedad. 
Por tanto, si alguien quisiera vender el vino, y separadamente quisiera vender el uso del vino, vendería dos 
veces la misma cosa, o vendería lo que no existe. Por donde manifiestamente pecaría por injusticia. Y por 
semejante razón, comete injusticia el que da en mutuo vino o trigo pidiendo para sí dos compensaciones: 
una ciertamente la restitución de cosa igual, y otra el precio del uso, que se llama “usura” (Suma Teológica, 
2-2, q.78, a.1, c). 
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1047.- A la pregunta de si es lícito cobrar intereses en el mutuo como precio por el uso del dinero, la 
tradición jurídica y teológica responde, entonces, que no, si no hay otra causa que el mutuo mismo. 
Recordemos que la tradición llama usura a cualquier interés, moderado o no, que se cobre por el 
préstamo. Pero puede suceder que el mutuante sufra un daño prestando su dinero -si de dinero se 
trata, que es lo más común-, por ejemplo, por dejar de hacer con ese dinero una reparación en un 
bien suyo que así se menoscaba; o que deje de hacer una ganancia, porque, por ejemplo, por prestar 
el dinero no pudo comprar semilla y no sembró su campo; o que corra un riesgo extraordinario de 
no recuperar su dinero porque el mutuario no es muy solvente. En el primer caso —el del menosca- 
bo- se dice que el prestamista sufre un daño emergente; en el segundo caso aquél en que se deja 
de hacer una ganancia— se habla de lucro cesante, y en el tercero se habla de soportar un riesgo. Por 
estas causas se puede cobrar algo a manera de compensación o indemnización. Pero tales causas son 
accidentales respecto del mutuo, no son parte del mutuo mismo, pueden darse o no, y por ello se 
dice que son títulos extrínsecos al mutuo que justifican el cobro de un interés. Mas si se considera en 
el mutuo lo que son sus elementos propios, el cobro de interés se opone a la justicia conmutativa, 
porque significa para el prestamista o mutuante recibir más de lo que dio, sin causa alguna que lo 
justifique. Si el que proporciona el dinero quiere tener parte en la ganancia que con él haga el que lo 
recibe, tendría que estar dispuesto a que si a este último le va mal y tiene pérdida, no le devuelva su 
dinero o no se lo devuelva todo, mas entonces estaríamos frente a un contrato de sociedad%. 


Muchos han sostenido que la ley civil puede autorizar el cobro de un interés moderado en el 
mutuo por razón de bien común, a fin de dar incentivo a los préstamos, que conjugan el capital con 
el trabajo del empresario para el desarrollo de la economía. Argumentan que el legislador positivo 
puede otorgar al mutuante el derecho a los intereses que el mutuo mismo no le da. La ley civil sería 
también un título extrínseco. 


Por último cabe pactar una pena precuniaria o multa para el caso de mora en la devolución, y 
este es otro título extrínseco admisible. 


1047 bis.- Ésta que llevamos expuesta es la tesis tradicional. Ella ha ido, en cierto modo, evolucio- 
nando por el cambio de la realidad económica. Primero comenzó a estimarse que con la economía 
moderna, para la cual tanto significa el tener dinero en orden a la producción de nuevos bienes, los 
títulos extrínsecos se dan casi siempre. Luego se ha propuesto distinguir entre el préstamo para ad- 
quirir bienes de consumo, que era en la sociedad antigua el más frecuente, y el préstamo para fines 
empresariales o productivos, o préstamo de comercio, en que habría una especie de arrendamiento 


Y poco más adelante añade: “... el que presta en mutuo transfiere el dominio del dinero a aquél a quien presta. 
De donde es que aquél, al cual se presta el dinero, lo tiene a su propio riesgo, y está obligado a restituirlo 
íntegramente. Por lo cual no debe exigir más aquél que prestó. Mas aquél que encomendó su dinero a un 
comerciante o a un artesano, en una especie de sociedad, no le transfiere el dominio de su dinero, sino que 
sigue siendo suyo, de modo que a riesgo del mismo negocia con él el comerciante o el artesano trabaja. Y por 
tanto aquél puede pedir parte de la ganancia proveniente de allí, como de cosa propia” (2-2, q.78, a.2, ad 5). 


93 — Ésta fue siempre la doctrina de la Iglesia. Puede verse al respecto la encíclica Vix pervenit de Benedicto XIV, 
de 1-XI-1745, a los Obispos de Italia (Denzinger, El Magisterio de la Iglesia. Herder, Barcelona, 1963, n.s 1475 
y ss.) Dice esta encíclica: “Aquel género de pecado que se llama usura, y tiene su propio asiento y lugar en el 
contrato de préstamo, consiste en que por razón del préstamo mismo, el cual por su propia naturaleza sólo 
pide sea devuelta la misma cantidad que se recibió, se quiere sea devuelto más de lo que se recibió, y pretende, 
por tanto, que, por razón del préstamo mismo, se debe algún lucro más allá del capital. Por eso, todo lucro 
semejante que supere el capital, es ilícito y usurario” (N* 3,1, Denzinger, 1475). Poco más adelante la Encíclica 
se refiere a los posibles títulos extrínsecos, y dice: “Mas no por esto se niega en modo alguno que puedan 
alguna vez concurrir acaso juntamente con el contrato de préstamo otros, como dicen, títulos, que no son en 
absoluto innatos o intrínsecos a la misma naturaleza del préstamo en general, de los cuales resulte una causa 
justa y totalmente legítima para exigir algo más allá del capital debido por el préstamo.” (N* 3,3, Denzinger). 
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del dinero: éste no se “consumiría” por el mutuario, sino que se convertiría en bienes productivos, 
sería un “capital” puesto a su disposición.% 


Por último se sostiene por muchos que actualmente el dinero es un bien siempre productivo, pues 
en la realidad económica actual puede adquirirse con él de inmediato cualquier bien productivo o de 
capital, y que el facilitarlo, de alguna manera se ha de asimilar al arrendamiento de un valor, por lo 
que un interés moderado podrá siempre pedirse. 


Fernández Concha pensaba que en el préstamo calificado como de comercio podía verse más 
bien el llamado contrato trino (triple), o superposición de tres contratos: a) el de sociedad, por 
el que el capitalista pone su dinero y el que lo recibe, su industria, para compartir beneficios; b) 
el de seguro, por el cual el que aporta la industria asegura al aportante del capital su devolución, 
y puede administrarlo con independencia, y el de venta, por el cual el capitalista vende a la otra 
parte su esperanza de utilidad. Por el contrato de seguro pagaría el capitalista un precio al socio 
de industria, que se traduciría en una rebaja de su participación en la ganancia, y su esperanza 
de utilidad la vendería el capitalista al socio industrial por un porcentaje del capital, que sería en 
definitiva el interés”, 


V.- LÍMITES DEL DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA 


a) Origen de las limitaciones del derecho de propiedad 


1048.- Las limitaciones del derecho de propiedad privada, cualesquiera que ellas sean, se originan en 
la destinación a todos los hombres de los bienes de la tierra: Dios los hizo para todos, y la propiedad 
privada es sólo un medio, si bien necesario en virtud de la naturaleza humana, para que mejor sirvan 
realmente a todos, y alcancen para todos. Como el fin de una cosa es causa de su forma o naturaleza, 
todas las características del derecho de propiedad privada se originan en esta finalidad de que los 
bienes de la tierra sirvan a todos, y si en algún caso la propiedad privada resulta estar en oposición 
con dicha finalidad, como medio que es, debe ceder ante ella. Si bien no es dable hacer un catálogo 
de las limitaciones de la propiedad privada, podemos mencionar entre ellas las siguientes: 1%) las que 
derivan de su función social; 119) las determinadas por el estado de necesidad de una persona distinta 
del dueño; HI") la derivada del derecho al uso inocente; IV") las limitaciones administrativas, que son 


94 Fernández Concha expone esta doctrina, que no comparte: op. y t. cit., n” 845, págs. 129-130. 


95 Teófilo Urdánoz, introducción a la cuestión 78 de la Suma Teológica de Santo Tomás, 2-2, ed. Biblioteca de 
Autores Cristianos, 1956, Madrid, t. VII, págs. 687-688. 
Dice este autor: 
“Normalmente, pues, el contrato de préstamo de dinero en el crédito o negocios modernos es equivalente a 
una colocación, préstamo o arriendo de bienes productivos, por cuya utilidad se puede exigir un interés o 
beneficio usual. Ello es válido para todas las formas de colocación del dinero en las cajas, bancos y mucho 
más en obligaciones y acciones de capital. Sólo excepcionalmente, en el caso de préstamo directo a un indi- 
gente que lo pidiera para obtener sus medios de vida imprescindibles, el préstamo revestiría el tipo antiguo 
de puro contrato de mutuo, que debería ser normalmente gratuito, e incluso por caridad, habrá obligación a 
veces de prestar dinero gratuitamente a los pobres” (p. 686). 


9% Fernández Concha, Op. y t. cit., N* 845, pág. 130. Dice Fernández Concha que la tesis de la licitud del 
contrato trino es mirada como probable por grandes teólogos, y que hay quienes la combaten (loc. cit., hasta 
pág. 131). La citada encíclica Vix pervenit de Benedicto XIV dice: *... tampoco se niega que puede muchas 
veces cada uno colocar y gastar su dinero justamente por medio de otros contratos de naturaleza totalmente 
distinta de la del préstamo, ora para procurarse réditos anuales, ora también para ejercer el comercio y negocio 
lícito y percibir de él ganancias honestas” (N? 3, 4, Denzinger 1477). 
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las simples restricciones, las servidumbres administrativas y la expropiación por causa de utilidad 
pública; V?) las limitaciones propias del derecho privado, que son múltiples como por ejemplo las 
llamadas servidumbres legales de utilidad privada; VI") las limitaciones a la actividad económica que 
a veces debe imponer el Estado por razón de bien común, ya dando ciertas regulaciones para aquella 
actividad, ya reservando al mismo Estado el dominio de ciertos bienes, sea de una manera absoluta, 
sea estableciendo a favor de los particulares simples concesiones, como ocurre a veces con las minas 
y las aguas; VII?) las limitaciones derivadas del derecho del Estado a imponer tributos; VIII") las de- 
rivadas del deber de asistencia del Estado a los indigentes; IX") las que deriven de la necesidad de 
difundir la propiedad privada. Por cierto el estudio de todas estas limitaciones se hace en otros ramos 
de Derecho, o en algunos casos al estudiar en la Filosofía del Derecho la parte relativa al Estado, y 
aquí sólo nos cabe abordar el tema de manera general, y detenernos particularmente en la función 
social de la propiedad, el uso inocente y el estado de necesidad. 


b) La función social de la propiedad 


1049.- La función social de la propiedad es la ordenación radical de ella al bien público, coexistente 
con su ordenación al bien del dueño, y en virtud de ella los bienes de los particulares deben usarse 
en forma tal que junto con servir a sus propietarios, sirvan a toda la sociedad. Se cumple esta función 
dando a los bienes su destino natural, en primer lugar, y así, por ejemplo, el dueño de un campo 
debe en principio trabajarlo, y no tenerlo abandonado, de modo que le aproveche a él, y por su 
explotación proporcione alimentos a la comunidad, mediante la venta o comercialización en otra 
forma de los productos. 


En la función social de la propiedad —-tomando esta expresión en sentido lato- se fundan las limi- 
taciones administrativas del dominio: las meras restricciones, como el que el uso de los inmuebles en 
ciertos barrios no pueda ser industrial sino residencial, por ejemplo; o que las construcciones hayan 
de seguir líneas de edificación en las ciudades; las servidumbres administrativas, como la facultad 
de usar para un fin público algo de la propiedad privada inmueble, por ejemplo, para poner postes 
del alumbrado eléctrico; y la expropiación, que consiste en privar a alguien del dominio de un bien, 
mediante la competente indemnización, cuando dicho bien sea indispensable para un fin público, 
por ejemplo parte de un predio para hacer un camino público. 


Las limitaciones de utilidad privada como una servidumbre de tránsito, o de acueducto, se 
justifican asimismo por la función social de la propiedad —tomada también la expresión en sentido 
amplio-, y son al mismo tiempo necesaria consecuencia del hecho de coexistir distintos derechos 
de dominio. 


c) El derecho de uso inocente 


1050.- Otra limitación del derecho de dominio consiste en la obligación que tiene todo propietario 
de permitir el uso inocente de su bien por otras personas. Llámase uso inocente o uso inocuo, aquél 
que alguien puede hacer de la cosa ajena con utilidad suya y sin perjuicio ni gravamen alguno del 
propietario, o con un perjuicio o gravamen insignificante, desde que en Derecho lo muy poco se 
suele tener por nada, según el aforismo de minimo non curat praetor: de lo mínimo no se preocupa 
el pretor, o parvus pro nibilo reputatur: lo poco se tiene por nada. Un ejemplo clásico de uso inocente 
es el de encender una persona su vela en la de otro, para iluminarse; o el de sentarse a descansar un 
caminante en una grada de la escalinata de una casa cerrada y deshabitada que da a la calle. También 
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es uso inocente, poniendo un ejemplo muy actual, el que transitoriamente se hace del subsuelo de 
un edificio para introducir anclajes que permiten afirmar las paredes de la excavación que se practica 
en el sitio vecino, a fin de hacer los subterráneos de un nuevo edificio, pues dichos anclajes se des- 
tensan una vez construido el subterráneo, de modo que no significarán ningún impedimento al uso 
del subsuelo en que se pusieron. También es uso inocente el que se hace del espacio aéreo de un 
predio para la maniobra de una grúa empleada en la construcción de un edificio, sin estorbo alguno 
del uso del predio cuyo espacio aéreo se utiliza. 


El fundamento de la apropiación de las cosas —dice Fernández Concha para justificar el derecho 
de uso inocente- es tener ellas una utilidad limitada y agotable, por lo cual el derecho del propietario 
no puede extenderse a impedir actos de otra persona que a él no le dañan ni molestan en el aprove- 
chamiento de la utilidad de la cosa, y que a esa otra persona le son útiles.” 


Podemos agregar que donde no hay interés no hay derecho, ni acción, que es algo que está 
implícito en la argumentación de Fernández Concha. 


Si la inocencia del uso es evidente, dice Fernández Concha, no será necesario pedir la licencia 
del dueño —salvo por urbanidad”-., 


1051.- Grocio, que pensaba que sobre todos los bienes había primitivamente una propiedad común y 
que la propiedad privada se estableció por pacto tácito del género humano, consideraba el derecho 
de uso inocente como supervivencia de la propiedad común, al igual que el derecho derivado del 
estado de necesidad, y decía de aquél: 


“Esto en cuanto al derecho de la necesidad, que es el primero de los que quedan de 
la primitiva comunidad, después del establecimiento de la propiedad de los bienes. 
Hay otro, que consiste en sacar del bien de otra persona una utilidad inocente. Pues 
como lo dice Cicerón, ¿por qué rehusaría uno participar a otros de cosas pudiendo 
con ello hacerles un servicio, sin recibir de ello incomodidad uno mismo? Por esto es 
por lo que Séneca sostiene que no es un beneficio estrictamente hablando, permitir 
solamente que alguien encienda su fuego en el nuestro... 


Cicerón, a quien cita Grocio, por su parte había dicho, en su célebre obra Sobre los deberes: 


“Mostrar lealmente el camino al que se extravía es como dejarle alumbrar su an- 
torcha en la nuestra, que no ilumina menos por haber alumbrado la suya. Por este 
solo ejemplo, se ve bien que todo lo que uno puede dar sin detrimento propio, no 
debe ser rehusado a nadie, ni siquiera a un desconocido. De aquí estas máximas 
comunes: No impedir a nadie el uso de un agua que corre, dar fuego al que lo 
pide, aconsejar de buena fe al que delibera, cosas todas que son útiles, y que no 
cuestan nada”, 


97 Fernández Concha, op. y t. cit., n.2 772, pág. 63. 
98 Loc. cit. 
99 Hugo Grocio, De lure Belli ac Pacís (El derecho de la guerra y de la paz), L.II, C. IL, XL 
100 Cicerón, De los Deberes, I, XVI: 
“Homo qui erranti comiter monstrat viam,” 
“Quasi lumen de suo lumine accendal, facit:” 
“Nibilbominus ipsi luceat, quum illi accenderit.” 
“Una ex re satis praecipitur, ut, quidquid sine detrimento commodari, id tribuatur vel ignoto. Ex quo sunt illa 


communia, non probibere aqua profluente; pati ab igne ignem capere, si quis velit; consilium fidele deliberanti 
dare: quae sunt is utilia, qui accipiunt, danti non molesta”. 
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d) El estado de necesidad 


1052.- Habiendo destinado Dios los bienes de este mundo a todos los hombres, y siendo la pro- 
piedad privada un medio para que mejor cumplan este destino, y constituyendo tales bienes ante 
todo un medio de sustento de la vida, cualquiera que esté en estado de extrema necesidad por 
carecer de lo necesario para conservar la vida, puede tomar lo ajeno para sustentarla, mediante 
indemnización, si tiene algo que dar a cambio, o aun sin ella si no lo tiene. “Por lo tanto -dice 
Fernández Concha- la propiedad particular lleva en sí, como limitación impuesta por la naturaleza, 
la de respetar su uso por el prójimo extremadamente necesitado, salvo que el poseedor se encuentre 
en igual situación”, 


La necesidad, es bueno subrayarlo, debe ser extrema, de modo que no basta la grave. 


Ésta es la enseñanza de Santo Tomás de Aquino*”, de Domingo de Soto!%, de Grocio'%, etc. Tal 
enseñanza se resume en la sentencia según la cual en caso de extrema necesidad todas las cosas 
son comunes. Entre nosotros diversos fallos han absuelto al que tomó lo ajeno por extrema nece- 
sidad: alimentos para conservar la vida, o remedios. Los penalistas suelen llamar hurto famélico al 
que se realiza para atender a la necesidad de alimentarse si no hay otra manera de hacerlo, y lo 
eximen de pena. 


Se pregunta si el que tomó lo ajeno por extrema necesidad está obligado a restituir en caso de 
que mejore de fortuna. Domingo de Soto distingue según la importancia de la cosa: si ésta es de poca 
importancia dice que no va a haber obligación de restituir, y que todos lo reconocen así, si lo tomado 
es valioso, hay que distinguir a su vez si el que lo tomó es un necesitado propiamente tal, que no tenga 
con qué pagar en parte alguna, o si tiene medios para pagar de que no podía disponer cuando tomó 
lo ajeno, pues siendo así deberá pagar cuando pueda hacerlo. En el caso del indigente propiamente 
tal, no hay obligación de restituir si ha consumido la cosa, pues por haberla consumido se ha hecho 
dueño de ella, y si no la ha consumido y mejora de fortuna, o ya no la necesita, debe restituirla. Por 
cierto, si la cosa es de las que no se consume con el uso -como un caballo, dice Domingo de Soto- el 
indigente que mejora de situación económica deberá restituirla!%, 


Grocio, quien en esto no tiene razón, sostiene que el indigente que mejora de situación debe 
restituir en cualquier caso*”, 


101 Fernández Concha, op. y t. cit. N.? 772, pág. 64. 

102 Suma Teológica, 2-2, 67. a. 7. 

103 De Justitia et Iure, L.V, a. 3, art. 4. 

104 Derecho de la guerra y de la paz, L.HH.C.II, VI, 3 y VIL, VII y IX. 

105 Domingo de Soto, De la Justicia y el Derecho, L. IV, q. VII ad 4, ed. cit., t. II, págs. 365 y ss. 
106  Grocio, Derecho de la guerra y de la paz, L. II, C. 2, IX. 
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LA FAMILIA Y LA TRANSMISIÓN DE LA VIDA 


I.- LA FAMILIA COMO SOCIEDAD NATURAL 


a) La familia: sociedad instituida por la naturaleza para la transmisión 
de la vida 


1053.- El hombre es un ser sociable. En efecto, estando estructurado de materia prima y forma subs- 
tancial, es imposible que realice toda la perfección propia de la humanidad un solo individuo: cada 
cual es una versión propia y única de ella, y todos son complementarios entre sí, tendiendo a darse 
la perfección en el conjunto de la especie. Este orden de unos hombres a otros es la sociabilidad. De 
ella surgen como actualizaciones, las diversas sociedades humanas, tanto naturales, esto es, dispuestas 
por la naturaleza, como voluntarias. 


Habiendo encargado la naturaleza —el Autor de la naturaleza— al hombre su propia reproducción, 
instituyó la sexualidad misma y la diferencia de los sexos. Y siendo la generación de un ser semejante 
una obra que compromete todo el ser de los que lo engendran, todo él ha sido modificado por la 
diferenciación sexual, resultando de ello una complementación y correlatividad completas entre el 
varón y la mujer. Por eso, su unión se ordena no sólo a la generación de la prole, sino a toda la vida 
de ellos. 


De estas premisas se sigue que la familia, que comprende la sociedad conyugal, o unión de los 
esposos, y la sociedad paterna, o unión de padres e hijos, es una sociedad natural, pues si bien el 
matrimonio es un acto voluntario, su fin primero: la generación, y su fin secundario: la mutua ayuda 
y vida común de los cónyuges, son impuestos por la naturaleza, no a cada hombre como individuo, 
necesariamente, pero sí a la humanidad como conjunto. Y por otra parte nadie puede venir al mundo 
sino por medio de una familia, aunque pueda a veces ser sólo de hecho, y relativamente transitoria 
y precaria. 
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b) La familia es sociedad más natural que el Estado o sociedad civil; 
tiene prioridad ontológica sobre el Estado 


1054.- Y la familia es sociedad natural en mayor grado que la sociedad civil, pues su fin es más nece- 
sario, y la inclinación a formarla más fuerte. Por lo cual la familia es anterior al Estado, con prioridad 
ontológica o de naturaleza. 


Tal es la enseñanza de Aristóteles: “Así pues dice el filósofo en la Política- la primera unión de 
personas a que da origen la necesidad es la que se da entre aquellos seres que son incapaces de vivir 
el uno sin el otro, es decir, es la unión del varón y la hembra para la continuidad de la especie -y eso 
no por un propósito deliberado, sino porque en el hombre, igual que en los demás animales y las 
plantas, hay un instinto natural que desea dejar atrás de sí otro ser de la misma clase-...” 


Luego, en la Ética Eudemia nos dice el Estagirita que el hombre, además de animal social o po- 
lítico es un “animal familiar”?, y en la Ética a Nicómaco establece el carácter natural de la familia, 
su prioridad ontológica respecto del Estado, y los fines del matrimonio, tales cuales los ha enseñado 
después toda la tradición occidental, incluida la teológica. Oigámosle: 


“Entre el hombre y la mujer la afección mutua parece ser un efecto de la naturaleza; 
el hombre naturalmente se inclina más a vivir en pareja que en sociedad política, 
“tanto más que la familia es anterior a la sociedad y más necesaria que esta última, 
y que la reproducción es común a todos los seres vivos. Sin embargo, para los 
demás seres, la unión no va más lejos, mientras que el hombre no se une a la mujer 
solamente para la procreación, sino también para la búsqueda de todo lo que es 
indispensable para la existencia”.* 


1055.- Santo Tomás, en su exposición de la Ética a Nicómaco, confirma esta enseñanza, diciendo que 
mucho más está en la naturaleza del hombre ser animal familiar que político, por ser más natural 
lo que tiene mayor prioridad y es más necesario; y porque la procreación, que es el fin de la unión 
conyugal, es común al hombre con los demás animales, lo que no ocurre con la vida política, siendo 
más natural en un ser lo genérico que lo específico. Para demostrar Santo Tomás la prioridad onto- 
lógica de la sociedad doméstica respecto de la civil, da el argumento de que la parte tiene prioridad 
respecto del todo.! 


1 Política, lib. I, cap. 1, 1252 b, edición de las obras de Aristóteles de Aguilar, Madrid, 1967, 2*. ed., pág. 1411. 


2 Lib. VII, cap. 10, ed. cit., pág. 1155. Este texto reviste particular importancia; siempre se trae a colación la 
sentencia aristotélica según la cual el hombre es por naturaleza un animal político; pero nunca nos ha ocurrido 
ver citada la que establece su carácter de animal familiar. No se trata de una traducción libre; es la versión 
literal del texto griego, que dice así: 


Ó yáp dvBpwrroOG od póvov TodTICOV AAA kal olkovopukov [ov 
1242 a 22; edición: London, William Heinemann Ltd., Cambridge, Massachusetts. Harvard University Press. 
MCMLII. 

3 L. VIII, cap. 12, ed. cit., pág. 1279, 1162, a. Las mismas ideas y más desarrolladas se exponen en la Economía 
Doméstica. Los críticos señalan que esta obra es de dudosa procedencia aristotélica; pero declaran que sería 
en todo caso de uno de los primeros peripatéticos, y que refleja sin duda el pensamiento de Aristóteles (ver 
Lib. 1, cap. TIL, ed. cit., pág. 1379). 

4 “1719.- ... Dicit ergo primo, quod inter virum et uxorem videtur esse quaedam amicitia naturalis, Et hoc probat 


per locum a maiori. Homo enim est animal naturaliter politicum; et multo magis est in natura hominis quod 
sit animal coniugale. Et hoc probat duabus rationibus.” 
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Además, subraya Santo Tomás, glosando el citado pasaje de Aristóteles, que la vida doméstica o 
familiar es privativa de los hombres, los que no se juntan sólo para la procreación de los hijos, como 
los demás animales, sino también para aquellas cosas que son necesarias a la vida. Es decir, la familia 
se ordena a la suficiencia de la vida doméstica.? 


1056.- Filósofos y sociólogos ha habido, y hay, que consideran la familia como una creación artificial 
del individualismo. Por todos vale Platón, en cuya “República” tenemos acaso la más pura y genial 
teorización del comunismo. En este diálogo sobre lo justo, hace el autor decir a Sócrates, como resu- 
men de su concepción, las siguientes palabras: 


“Ea, pues, Glaucón, hemos convenido en que en una ciudad debidamente regida 
habrán de ser comunes las mujeres, los hijos y toda la educación y, asimismo, cuantas 
actividades tengan relación con la guerra y con la paz”. (L. VIIL, 543 a) 


Sin perjuicio de que en la misma República manifiesta Platón sus dudas acerca de la factibilidad 
del sistema propuesto (472 c-e), en el diálogo “Las Leyes”, compuesto en los últimos tiempos de su 
vida, el filósofo reconoce, en cierto modo, la familia privada, monogámica, fundada en el matrimonio 
indisoluble y ordenado necesariamente a la procreación, como instituida por la ley natural. Dice al 
respecto el Ateniense, que representa la doctrina platónica: 


“Y puesto que hemos llegado a este punto, en lo concerniente a esta ley, y puesto 
que lo único que nos ha hecho caer en la incertidumbre ha sido la corrupción de 
la gran mayoría, declaro que nuestra ley ha de seguir adelante sin desfallecer en 
este camino, proclamando que nuestros ciudadanos no deben ser inferiores a los 
pájaros y a otros innumerables animales que, nacidos en grandes manadas, hasta 
que llegan a la edad de procrear, viven en la continencia, puros de toda cópula y 
castos; y que, una vez llegados a dicha edad, se aparean según sus gustos, macho 
con hembra y hembra con macho, y pasan el resto de su vida justa y santamente, 


“1720.- Quarum prima est, quod ea quae sunt priora et necessaria magis videntur ad naturam pertinere: 
societas autem domestica, ad quam pertinet coiunctio viri et uxoris, est prior quam societas civilis. Pars 
enim est prior toto. Est etiam magis necessaria, quia societas domestica ordinatur ad actus necessarios vitae, 
scilicet generationem et nutritionem. Unde patet quod homo naturalius est animal coniugale quam politicum. 
Secunda ratio est, quia procreatio filiorum, ad quam ordinatur coniunctio viri et uxoris, est communis aliis 
animalibus, et ita sequitur naturam generis. Et sic patet, quod homo magis est secundum naturam animal 
coniugale quam politicum.”: 

“1719.- “... Dice, por tanto, primero, que entre el marido y la mujer se ve existir cierta amistad natural. Y esto 
lo prueba por el argumento a maiorí. Pues el hombre es naturalmente un animal político; y mucho más está en 
la naturaleza del hombre el que sea un animal familiar (conyugal). Y esto lo demuestra con dos razones.” 
“1720.- De las cuales la primera es que aquellas cosas que son anteriores y necesarias, en mayor grado se 
entienden pertenecer a la naturaleza: pero la sociedad doméstica, a la cual pertenece la unión del varón y la 
mujer, tiene prioridad sobre la sociedad civil. Pues la parte es anterior al todo. Y también es más necesaria, 
pues la sociedad doméstica se ord ena a los actos necesarios para la vida, o sea, la generación y la nutrición. 
Por donde queda de manifiesto que el hombre es más naturalmente animal familiar que político. La segunda 
razón es porque la procreación de los hijos, a la que se ordena la unión del varón y la mujer, es común con 
los otros animales, y así sigue la naturaleza del género. Y de esta manera queda claro que el hombre, según 
su naturaleza, es más un animal familiar que un animal político.” (Un Decem Etbicorum, Lect. 12). 


5 “Unde patet quod amicitia coniugalis in hominibus non solum est naturalis sicut in aliis animalibus, ut pote 
ordinata ad opus naturale quod est generatio, sed etiam est oeconomica ut pote ordinata ad sufficientiam 
vitae domesticae”: “Por donde se ve que la amistad conyugal en los hombres no sólo es natural como en otros 
animales, como ordenada a la obra de la naturaleza que es la generación, sino que también es doméstica, en 


cuanto ordenada a la suficiencia de la vida familiar” (Ibid. N* 1722). 
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firmes en los primeros pactos de su amistad; ahora bien, es necesario que nuestros 
ciudadanos sean más virtuosos que los animales ...” (L. VIII, 840 c). 


Antes el Ateniense había dicho ser de ley natural la ordenación de la vida sexual a la procreación 
de los hijos, y contrarios a la ley natural todo otro uso de ella y el aborto: 


Ateniense.- “Tu observación es muy oportuna, pues es esto exactamente lo que yo quería decir al 
hablar del procedimiento que tengo para imponer esta ley, y que exige que se obedezca a la Naturaleza 
en esa cópula destinada a la procreación; que se abstenga de unirse a otro hombre; que no se dé 
muerte deliberadamente al género humano; que no se siembre sobre rocas y piedras, donde la semilla 
nunca echará raíces en que la Naturaleza consiga su reproducción; que se abstenga, finalmente, todo 
el mundo de todo surco femenino en que no se quiera brote la semilla sembrada. Si esta ley alcanza 
permanencia y vigor a la vez, con tanta fuerza como se impone actualmente la que prohíbe todo 
comercio entre padres e hijos, y si en las demás clases de uniones consigue esa misma fuerza, como 
es debido, resultará enormemente beneficiosa. Su conformidad con la Naturaleza es, en efecto, su 
primer mérito; además aparta a los hombres de esa rabia y locura eróticas, así como de toda clase de 
adulterios y de todos los excesos en el comer y en el beber, y hace que los hombres amen más a sus 
propias mujeres; en fin, se conseguirán otros muchos bienes, apenas logre alguien imponer esta ley” 
(L. VIIL, 839 a - 839 b). (Este párrafo y el anterior se han tomado de la traducción de Francisco de P. 
Samaranch, incluida en la 2*? edición de las Obras Completas de Platón, de Aguilar, Madrid, 1969). 


c) La familia es una sociedad completa 


1057.- Junto con ser una sociedad natural, la familia es una sociedad completa, según la nomencla- 
tura introducida por Liberatore; es decir, es una sociedad que mira a la personalidad entera de sus 
individuos, y reclama, en cierto aspecto, la cooperación de todas las facultades y potencias de que 
están dotados.* 


d) El régimen de la familia está dado por la naturaleza 


1058.- Por ser la familia una sociedad natural, la autoridad que la rige es de institución divina, y ni sus 
fines, ni las relaciones que hay entre sus miembros, pueden ser alterados por la voluntad humana. 


e) El bien común de la familia 


1059.- El bien común de la familia lo constituyen los hijos, como señala Aristóteles en la Ética a 
Nicómaco”, y la mutua ayuda, la suficiencia de la vida doméstica y la amistad o amor de sus miembros. 
“La familia, además, es una especie de amistad”, dice el filósofo*, añadiendo que se dan en ella las 


Liberatore, II Matrimonio e lo Stato, citado por Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. II, n*. 852. 
Lib. VIII, cap. 12, ed. cit., p. 1279; Bk. 1162 a. 
Ética Eudemiana, Lib. VII, cap. 10, ed. cit., p. 1155; Bk. 1242 a. 
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razones de la amistad fundada en la utilidad, de la que se funda en el deleite y de la que tiene por 
base la virtud, cuando sus miembros son virtuosos?. 


Los hijos -dice Aristóteles en hermosa doctrina— son un bien para los padres, más que éstos para 
aquéllos, porque los padres actualizan sus potencialidades al generarlos y criarlos, ya que la “actividad 
es una cosa más deseable”. Por eso los padres aman más a sus hijos que los hijos a sus padres." 


$) Relaciones de la familia con la sociedad civil 


1060.- Hemos dicho, siguiendo a Aristóteles y Santo Tomás, que la familia es en mayor medida una 
sociedad natural que el Estado o sociedad civil; y que tiene, respecto de éste, prioridad ontológica 
o de naturaleza. 


Ahondando en estos conceptos, cabe precisar que así como el Estado, por ser un todo de orden, 
una unidad accidental, tiene por finalidad a los individuos que lo componen, para cuyo bien no es sino 
un medio, así también se ordena a las familias que lo integran. Mas aún, creemos, como Liberatore, que 
los individuos nunca pertenecen al Estado sino a través de una familia -sea regular o irregular-. 


Señala el ilustre filósofo italiano que los individuos pertenecen a la sociedad civil en cuanto ya son 
miembros de la sociedad doméstica. Y se apoya en los siguientes argumentos: en primer lugar -dice— por 
la sola obra de la familia se da a los individuos su integridad y viabilidad; luego —añade- el concepto y la 
necesidad de la familia se unen mucho más estrechamente a la naturaleza del hombre que el concepto 
y la necesidad de la convivencia política; por lo cual, agrega, sea que se considere el orden de la razón, 
O la inclinación sensible, o el proceso del origen, el individuo antes se une en la familia y de ahí en la 
sociedad civil; más aún, concluye, por sí mismo, sólo se une en la sociedad civil; en cuanto la familia 
a que pertenece está congregada en ella y concurre a formarla en calidad de parte." 


De las premisas expuestas, deduce Liberatore que los derechos de la familia son anteriores a los 
del Estado, y más inviolables que ellos; que la autoridad civil nunca puede cambiarlos ni disminuirlos, 
sino que más bien ha de robustecerlos, garantizarlos y tutelarlos; y, por último, que son más imperiosos 
u Obligatorios, y anteriores para los individuos los vínculos familiares que los civiles.'? 


9 Ética a Nicómaco, Lib. VIII, cap. 12, ed. cit., p. 1279; Bk. 1162 a. 
10 Ética a Eudemo, Lib. VII, cap. 8, ed. cit., p. 1154; Bk.1241 a-b. 


11  *... Dicimus individua civilem societatem efformare, quatenus iam ante ad familiam pertinent et domesticam 

societatem constituunt. Id patet tum ex eo quod individua vi solius familiae integritate et perennitate donan- 
tur; tum ex eo quod familiae conceptus et necessitas arctiore vinculo cum hominis natura copulatur, quam 
conceptus et necessitas convictus politici. Quare sive ordo rationis, sive propensio sensibilis, sive process- 
sus Originis consideretur; individuum prius familae deinde civitati coiungitur; immo per se in tantum civitati 
coniungitur, in quantum civitati congiungitur familia ad quam pertinet, et quae ad civitatem efformandam 
veluti pars concurrit.” (Institutiones Ethicae et Iuris Naturae, Editio Quarta, Romae, Typis S. Congregationis de 
Propaganda Fide, 1855, págs. 259-260): 
*...decimos que los individuos componen la sociedad en cuanto ya antes pertenecen a la familia y constituyen 
la sociedad doméstica. Esto es manifiesto ya por aquello de que los individuos, por la sola virtud de la familia, 
están dotados de integridad y viabilidad; además porque el concepto y la necesidad de la familia están ligados 
a la naturaleza del hombre con un vínculo más estrecho que el concepto y la necesidad de la convivencia 
política. Por lo cual, ya sea que se considere el orden de la razón, ya la inclinación sensible, ya el proceso 
del origen; el individuo primero se une a la familia y de ahí a la ciudad; más aún, por sí, sólo se congrega en 
la sociedad civil, en cuanto a la sociedad civil está unida la familia a la cual pertenece, y que concurre como 
parte a formar la sociedad civil.” 


12  “Praeterea, iura domestica anteriora sunt iuribus civitatis et magis insolubilia; nec sociali auctoritate unquam 
immutari possunt aut imminui; sed potius solidari debent et cautionem ac tutelam accipere. Ergo individuum, 
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1061.- También Zigliara enseña que la sociedad civil supone el matrimonio y la sociedad doméstica 
ya constituidos y que ellos son en cuanto a su ser, es decir, intrínsecamente, independientes de la 
sociedad civil. La razón es que la ley natural encomienda a los individuos, dándoles la inclinación 
y los órganos necesarios, la procreación del género humano: todo ello con independencia de la ley 
civil, e incluso con anterioridad a la existencia misma de la sociedad. Como la ley de la propagación 
del género humano es independiente en absoluto de la potestad civil, también debe serlo el medio 
establecido por la naturaleza para cumplir esa ley, o sea el matrimonio.* 


En apoyo de esta doctrina cita Zigliara a Santo Tomás, quien resolviendo la cuestión de si los 
hombres deben obedecer a sus superiores en todo, responde que los súbditos sólo están obligados 
a obedecer en aquellas cosas exteriores que se obran por el cuerpo, pero con excepción de las que 
pertenecen a la naturaleza del mismo; pues en ellas sólo a Dios están sujetos, porque por la natu- 
raleza todos los hombres son iguales, como por ejemplo en lo tocante al sustento del cuerpo y a la 
generación de la prole.** 


Naturalmente y no obstante su superioridad ontológica sobre el Estado, la familia al no ser so- 
ciedad perfecta o autobastante se subordina accidentalmente a éste, al igual que los individuos, para 
la consecución del bien común; en este sentido tiene prioridad la sociedad civil sobre la doméstica 
y por ello es que el Estado puede regir las relaciones extrínsecas de la sociedad doméstica con él 
mismo y los llamados “efectos civiles del matrimonio”, en aquello que la naturaleza no ha dejado 
suficientemente determinado, como —para poner los ejemplos de Liberatore— los límites de la potestad 
paterna, no bastantemente definidos por la naturaleza, el orden de sucesión en la herencia, la época 
de la emancipación de los hijos, la tutela pública que se haya de dispensar a los cónyuges y otras 
cosas semejantes.'* 


1062.- Los principios que hemos expuesto sobre las relaciones entre la familia y el Estado han sido 
constantemente enseñados por los Pontífices Romanos. León XIII, en su magna encíclica Rerum Novarum, 
se expresa así: ... “siendo la familia lógica y realmente anterior a la sociedad civil, se sigue que sus 
derechos y deberes son también anteriores y más naturales.” (N* 9), Y luego añade: “Es tal la patria 
potestad, que no puede ser ni extinguida ni absorbida por el poder público, pues que tiene idéntico 
y común principio con la vida misma de los hombres. Los hijos son algo del padre y como una cierta 
ampliación de la persona paterna, y, si hemos de hablar con propiedad, no entran a formar parte de 
la sociedad civil sino a través de la comunidad doméstica en la que han nacido.” (N* 10). Luego Pío 
XII, en alocución de 18-IX-1951, dirigida a una peregrinación francesa de padres de familia católicos, 
titulada después “Un Pelerinage”, confirma esta doctrina: “Para el cristiano —dice el Papa- existe una 
regla que le permite determinar con certeza la medida de los derechos y de los deberes de la familia 
en la comunidad del Estado. Se formula así: la familia no existe para la sociedad, sino la sociedad 


iuxta ordinem naturae, fortius et prius illis adstringitur, quam adstringatur iure civitatis. Ergo civile vinculum 
iam subaudit in individuis vincula domestica ...” (op. cit., pág. 260): 

“Además, los derechos domésticos son anteriores a los derechos de la ciudad, y más inviolables; y jamás 
pueden ser cambiados ni disminuidos por la autoridad social, sino más bien deben ser consolidados y recibir 
garantía y tutela. Por tanto el individuo, según el orden de la naturaleza, más fuertemente y antes es obligado 
por ellos que lo que es obligado por el derecho de la sociedad civil. Luego el vínculo civil ya supone en los 
individuos los vínculos familiares.” 


13 Summa Pbilosopbica, editio quartadecima, vol. II. Etbica et lus Naturae, París, Gabriel Beauchesne et Cie. 
Editeurs, 1905, pág. 200. En el mismo sentido, Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. II, números 
880-884. 


14 Suma Teológica, 2-2, q.104, a.5, r. 
15 Op. cit., pág. 221. 
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existe para la familia. La familia es la célula fundamental, el elemento constitutivo de la comunidad 
del Estado ...” (N* 7), 


2) Conclusiones 


1063.- Como síntesis de este primer apartado, podemos anotar las siguientes conclusiones: 


a.- La familia es una sociedad natural, lo que significa que sus fines, sus derechos y deberes esen- 
ciales y las relaciones éticas y jurídicas que crea entre sus miembros, también esenciales, son 
establecidos por la ley natural y quedan en absoluto substraídos a la jurisdicción del legislador 
humano, salvo en cuanto a determinaciones accidentales, cuando la misma ley natural deje lugar 
a ellas. Otro tanto cabe decir del matrimonio o sociedad conyugal, que es parte constitutiva de 
la familia y su principio, al menos en la intención de la naturaleza. 


b.- La familia es una sociedad completa, es decir, mira a toda la personalidad de sus miembros, y se 
ordena, por tanto, no sólo a la generación y educación de los hijos, sino también a la suficiencia 
de la vida doméstica y a la amistad o amor de sus miembros, incluso a la amistad que se basa 
en la virtud. 


c.- La familia tiene prioridad ontológica sobre el Estado o sociedad civil, siendo ésta para aquélla, 
y no viceversa; sin embargo, no es una sociedad perfecta, y está accidentalmente subordinada 
a la sociedad civil. 


II.- EL MATRIMONIO 


a) Concepto del matrimonio o sociedad conyugal 


1064.- Hemos dicho al comenzar este capítulo que la familia comprende dos sociedades: la sociedad 
conyugal o matrimonio, o unión de los esposos, que es la que da origen a la familia, y la sociedad 
paterna o sociedad de los padres y los hijos. Habiendo estudiado la familia como sociedad, es indis- 
pensable estudiar ahora el matrimonio, en que ella se origina. 


1065.- Podemos definir o explicar el matrimonio como una sociedad y como un contrato: éste da 
origen a aquélla. El matrimonio, en la primera acepción, es la sociedad que forman un hombre y una 
mujer para la procreación y educación de la prole, la vida en común y la recíproca ayuda en orden 
a la búsqueda de todo aquello que es necesario para la existencia.” 


Por ser marido y mujer dos seres ordenados a una misma función o finalidad, en la que quedan 
implicadas por completo su persona y su actividad, como es la generación de nuevos seres que 
continúen su vida, ésta debe ser común, tan perfectamente común, que se pertenezcan exclusiva y 
perpetuamente: es decir, la sociedad conyugal no puede ser sino de uno con una y ha de ser perpetua, 


16 Doctrina Pontificia, Documentos Jurídicos, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1960, págs. 323-324. 


17 Fernández Concha da la siguiente definición: “Conyugal es la sociedad natural del varón con la mujer, fundada 
en el vínculo del matrimonio, en virtud del cual se establece entre ellos una amistosa unión, general y cons- 
tante, que se ordena, como a objeto específico, a la conveniente propagación del género humano” (Filosofía 
del Derecho, t. IL, n* 864, pág. 142). 
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de modo que sólo se disuelva por la muerte de uno de los cónyuges. De ahí las dos propiedades 
esenciales del matrimonio, de unidad e indisolubilidad, a que después nos referiremos. 


Miradas las cosas desde otro punto de vista, porque los cónyuges llevan una vida común —que 
por ser tal debe ser perpetua e indisolublemente común- han de tener hijos que encarnen esa comu- 
nidad de vida, dándole su más plena realidad en la persona de nuevos seres que traigan su origen 
de ambos consortes, 


1066.- El matrimonio, como contrato, es el acuerdo, pacto o convenio por el cual los esposos forman 
voluntariamente la sociedad conyugal. Se suele llamar al matrimonio como contrato matrimonio in fieri, 
significando la expresión latina in fieri “en cuanto es hecho” o “producido”, “originado” o “causado”: 
esta denominación connota, entonces, el carácter de origen que compete al matrimonio como contrato 
respecto de la sociedad conyugal, la que a su vez suele llamarse matrimonio in facto esse, que quiere 
decir con su entidad ya causada o constituida como algo permanente**? (no tomamos aquí la expresión 


“sociedad conyugal” para designar la sociedad patrimonial derivada del matrimonio). 


1067.- Nuestro Código Civil recoge todos estos conceptos, dando en su artículo 102 la siguiente de- 
finición: “El matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen actual 
e indisolublemente, y por toda la vida, con el fin de vivir juntos, de procrear, y de auxiliarse mutua- 
mente”; definición notable por cuanto contiene los fines de la institución y también sus propiedades 
esenciales de unidad e indisolubilidad.” 


1068.- Etimológicamente “matrimonio” viene de “mater”, madre, y “munus”, oficio, y significa oficio de 
madre, por oposición a “patrimonio”, que significa oficio de padre. Las leyes de Partida explican así esta 
denominación: “porque la madre —-dicen- sufre mayores trabajos con los fijos, que el padre. Ca como 
quier que el padre los engendra, la madre sufre muy grand embargo con ellos, de mientras que los 
trae; e sufre muy grandes dolores, quando han de nascer; e despues que son nascidos ha muy grand 
trabajo, en criar a ellos mismos por sí. E además desto, porque los fijos, mientras son pequeños, mayor 
menester han de la ayuda de la madre, que del padre. E por todas estas razones sobredichas, que caben 
a la madre de fazer, e non al padre, por ende es llamado Matrimonio e non Patrimonio”. 


1069.- En el Digesto se contiene la definición de matrimonio de Modestino según la cual “las nupcias 
son la unión del hombre y la mujer, consorcio de toda la vida y comunicación de derecho divino y 
humano””, Las Instituciones de Justiniano traen la definición de Ulpiano: “la unión del varón y la 
mujer que contiene la comunión habitual e indivisible de la vida””. Las leyes de Partida definen así 
el matrimonio: “Matrimonio es ayuntamiento de marido e de mujer fecho con tal intención de bevir 
siempre en uno, e de non se departir, guardando lealtad cada uno de ellos al otro, e non se ayuntando 
el varón a otra mujer, ni ella a otro varón, beviendo ambos a dos””. Portalis, en su discurso preliminar 


18 Esta nomenclatura es especialmente usada por los canonistas. 


19 No definen el matrimonio el código francés, ni el italiano, ni el español, ni el portugués, ni el brasileño, ni el 
alemán, ni el griego, ni el belga. 


20 Ley 2, tít. 2, Partida 1V. 


21  Nuptiae sunt confunctio maris et feminae, consortium omnis vitae, divini et bumani iuris communicatio. 
(L. 23, t. 11, 1. D). 


22 191. 
23 Ley 1", tít. 2, Partida IV. 
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del Código Civil francés, nos dice que el matrimonio es “la sociedad del hombre y la mujer que se 
unen para perpetuar la especie, para ayudarse por socorros mutuos a soportar el peso de la vida 
y para participar de su común destino”?, El nuevo Código de Derecho Canónico de 1983 define el 
matrimonio en los cánones 1055 y 1056, que son del siguiente tenor: 


C. 1055: 1. “La alianza matrimonial, por la que el varón y la mujer constituyen entre sí un consorcio 
toda la vida, ordenado por su misma índole natural al bien de los cónyuges y a la generación y educación 
de la prole, fue elevada por Cristo Nuestro Señor a la dignidad de sacramento entre los bautizados”. 


2. “Por tanto, entre los bautizados no puede haber contrato matrimonial válido que no sea por 
eso mismo sacramento”. 


C. 1056: “Las propiedades esenciales del matrimonio son la unidad y la indisolubilidad, que en el 
matrimonio cristiano alcanzan una particular firmeza por razón del sacramento”. 


1070.- Santo Tomás de Aquino con el motivo de dilucidar si fue verdadero matrimonio el de San José 
y la Santísima Virgen María, no obstante tener ella voto de virginidad, define el matrimonio —con 
admirable finura como una unión indivisible de los espíritus. Dice: 


“Se llama verdadero el matrimonio cuando alcanza su perfección. Ahora bien, la per- 
fección de una cosa es doble. Consiste la primera en la forma misma de la cosa, de la 
que recibe su especie”; la segunda, en la operación de la misma, por la que alcanza 
su fin. La forma” del matrimonio consiste en cierta unión indivisible de los espíritus, 
por la cual cada uno de los cónyuges se obliga a guardar indivisiblemente fidelidad 
al otro. El fin del matrimonio es la generación y educación de la prole ...? 


b) Los fines del matrimonio 


a') Duplicidad y jerarquía 


1071.- El matrimonio está ordenado por su misma naturaleza a la propagación de la especie humana, 
es decir, a la generación, crianza y educación de la prole. Tal como dijimos más arriba, para ello insti- 
tuyó la naturaleza la sexualidad misma y la diferencia de los sexos. Y siendo la generación de un ser 
semejante una obra que compromete todo el ser de los que lo engendran, todo él ha sido modificado 
por la diferenciación sexual, resultando de ello una complementación y correlatividad completas entre 
el varón y la mujer. Por eso, su unión se ordena no sólo a la generación de la prole, sino al bien de 
los cónyuges, a toda la vida de ellos. 


El fin primario es la reproducción y la crianza y formación de los hijos, y tiene el matrimonio por 
primer objeto los actos tendientes a la generación; el fin secundario -secundario en el sentido no 
de que carezca de importancia, sino de que existe a causa o por razón del anterior— es la amistad o 
amor de los cónyuges: su unión y ayuda mutua, fin que, al ser consiguiente al primario, no puede 
prevalecer sobre él. 


24  Locré, t. IV, p. 481. 

25 Esencia o naturaleza, significa especie en este caso. 

26 Forma significa el elemento determinante, que hace a un ser ser lo que es. 
27 Suma Teológica, 3*, q.29, 2.2, c. 
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El amor conyugal que es también fin del matrimonio, es el amor de benevolencia o de amistad, 
en que se ama al otro por ser él quien es, como a un fin o bien en sí, es decir, como persona, y no 
como cosa, medio o bien útil para el que ama. 


La amistad o amor conyugal no sólo es fin del matrimonio, sino que es la naturaleza de la unión 
que establece y el medio indispensable para la conveniente propagación del género humano. Dice a 
este respecto Fernández Concha: 


“Expresamos la naturaleza [de la sociedad conyugal] con los términos “amistosa 
unión general y constante”, por los cuales significamos que el lazo propio y ley 
fundamental del matrimonio es el amor de amistad, que hace uno al hombre y a 
la mujer desposados. Sólo ese amor que opera cierta fusión de dos personalidades 
en una, que establece entre ellas comunidad de ideas, de afectos, y de miras e 
intereses, y que lleva al uno a verse y amarse en el otro, legitima la unión de en- 
trambos y la hace adecuada para el conseguimiento de los fines que la naturaleza 
se ha propuesto en la distinción y enlace de los sexos; por cuanto sólo ese amor 
produce el lleno del corazón y origina una voluntad solícita y sincera de auxiliarse 
y servirse mutuamente en todo, en lo cual consiste la felicidad íntima y privada; 
por cuanto sólo ese amor eleva los actos propagativos a la categoría de funciones 
morales propias de la racionalidad humana; y por cuanto sólo ese amor provee 
convenientemente a las necesidades del género humano, el cual requiere, no la 
simple reproducción de los individuos, sino además la esmerada institución de la 
prole ... Aunque la reproducción de los individuos podría también conseguirse por 
una unión de los sexos que no fuese general y constante como la del matrimonio, 
sólo ésta se halla ordenada a ese objeto por la naturaleza, por cuanto sólo ella 
provee a él convenientemente, como quiera que sólo una sociedad fundada en la 
amistad y extensiva a todos los bienes de la existencia y a toda la duración de la 
vida, es adecuada para recibir la prole, para criarla, para educarla, para formarle 
en el mundo un centro de luz, de virtud y de consolación”.2 


b') El fin primario y el uso de la sexualidad. La contracepción. 
Supuestos “derechos reproductivos” de la mujer 


1072.- Por ser el fin primario de la sexualidad y del matrimonio la generación de la prole, resulta intrín- 
secamente ilícito y contrario al derecho natural primario cualquier uso de la sexualidad que no consista 
en la cópula entre varón y mujer, que es el acto destinado por la naturaleza a la generación. Y asimismo 
resulta intrínsecamente ilícito el uso de cualquier medio destinado a privar de su fecundidad al acto 
conyugal. De ahí que ni el fin secundario (mutua ayuda y amor de los cónyuges), ni consideraciones 
relativas a la población, ni otras algunas, puedan justificar los llamados métodos anticonceptivos.2 


28 Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. IL, n* 805, págs. 142-143. 


29 El uso de anticonceptivos, o de otros artificios cualesquiera que priven de su fecundidad al acto sexual, 
es contrario al precepto primario de la ley natural que ordena la vida sexual a la reproducción. En nota 
teológica hacemos constar que ésta es la enseñanza constante de la Iglesia: En efecto, dice Pío XI en la 
encíclica Casti Connubii: 

*...No existe, sin embargo, razón alguna, por grave que pueda ser, capaz de hacer que lo que es intrínseca- 
mente contrario a la naturaleza se convierta en naturalmente conveniente y decoroso. Estando, pues, el acto 
conyugal ordenado por su naturaleza a la generación de la prole, los que en su realización lo destituyen 
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Por cierto no puede la contracepción justificarse por el derecho de la mujer a su libertad y a su 
actividad profesional, que se verían estorbadas o impedidas por la carga biológica del embarazo y 
gestación de los hijos; porque si el género humano tiene que reproducirse, a causa de que la perfec- 
ción, completitud y autosuficiencia de la humanidad se realizan y alcanzan mediante la muchedumbre 
de los individuos en la totalidad de una especie que se despliega y desarrolla en el tiempo, y si la 
función de la gestación incumbe naturalmente a la mujer, entonces ella tiene el deber de cumplirla, 
ya actuada la vida sexual, sin que le sea dado ni impedir la concepción, ni, muchísimo menos todavía 
—porque cometería un crimen- recurrir al aborto. Carece, pues, de toda validez el concepto de los mal 
llamados “derechos reproductivos de la mujer”, que ahora proclaman algunos en orden a permitirle 
el uso de los anticonceptivos, la esterilización anticonceptiva y aun el aborto. 


1073.- La esterilización de uno de los cónyuges importa además de un atentado contra el fin primario 
del matrimonio, una lesión de la integridad física, y como tal un quebrantamiento del derecho a la 
vida, del que es parte el derecho a la integridad corporal -derecho que no es disponible-. 


c*) Fin primario e impotencia coeundi: la impotencia anula el matrimonio 


1074.- Del hecho de que la generación sea el fin primario del matrimonio, se sigue la fundamental 
consecuencia de que la capacidad de realizar los cónyuges el acto sexual dispuesto por la naturaleza 
para la reproducción es requisito esencial del matrimonio, de modo que la impotencia, llamada tam- 
bién impotencia coeundi, que es la falta de esa capacidad, hace nulo absolutamente el matrimonio 
por derecho natural. 


artificiosamente de esta fuerza natural, proceden contra la naturaleza y realizan un acto torpe e intrínseca- 
mente deshonesto.” (N* 55), 

“Puesto que algunos, apartándose manifiestamente de la doctrina cristiana, enseñada ya desde el principio 
y sin interrupción en el tiempo, han pretendido recientemente que debía implantarse solemnemente una 
doctrina distinta sobre este modo de obrar, la Iglesia Católica, a quien Dios mismo ha confiado la enseñanza y 
defensa de la integridad y honestidad de las costumbres, en medio de esta ruina de las mismas, para conservar 
inmune de esta torpe lacra la castidad de la alianza conyugal, como signo de su divina misión, eleva su voz a 
través de nuestra palabra y promulga de nuevo que todo uso del matrimonio en cuyo ejercicio el acto quede 
privado, por industria de los hombres, de su fuerza natural de procrear vida, infringe la ley de Dios y de la 
naturaleza, y quienes tal hicieren contraen la mancha de un grave delito.” (N* 57) 

La misma enseñanza fue reiterada por la encíclica Humanae Vitae, de Paulo VI. 

Tratando de esta materia, cabe añadir que es lícito, cuando hay una causa suficientemente grave, como el peli- 
gro de la vida de la madre, o una extrema pobreza, el uso de los llamados métodos naturales de control de la 
natalidad, que consisten en tener relaciones sexuales los esposos en los períodos de infertilidad de la mujer, y 
abstenerse de ellas en los períodos fértiles. La razón es que no se priva artificialmente al acto conyugal de su 
capacidad procreadora, y que, por otra parte, el deber de la reproducción no obliga en esas circunstancias. 

Al respecto cabe citar la siguiente enseñanza de la Iglesia: 

El Papa Pío XII, en alocución de 29-X-1951, ante el Congreso de la Unión Católica Italiana de Comadronas, 
dijo al respecto: 

“De aquella prestación positiva obligatoria [proveer a la conservación del género humano los cónyuges que hacen 
uso del matrimonio, teniendo relaciones sexuales] pueden eximir, aun por largo tiempo, hasta por la duración 
entera del matrimonio, serios motivos, como los que se dan no raras veces en la llamada “indicación” médica, 
eugénica, económica y social. De ahí se sigue que la observación de los tiempos infecundos puede ser lícita bajo 
el aspecto moral, y en las condiciones mencionadas es realmente tal. Mas si no se dan, según juicio razonable 
y justo, semejantes razones graves personales o derivadas de las condiciones exteriores, la voluntad de evitar 
habitualmente la fecundidad de su unión, aun persistiendo en satisfacer plenamente su sensualidad, no puede 
derivar más que de una falsa estimación de la vida y de motivos extraños a las rectas normas éticas” (Enrique 
Denzinger. El Magisterio de la Iglesia, Biblioteca Herder, Editorial Herder, Barcelona, 1963, n%s. 2338-2339). 
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d') El fin secundario sustenta el matrimonio en caso de esterilidad 


1075.- Siendo el fin secundario, esto es el amor conyugal y vida común, fin propiamente tal, y no 
simple medio, basta por sí solo para hacer subsistir y justificar el matrimonio y el ejercicio de la vida 
sexual que le es connatural. Por ello, si el fin primario por causas ajenas a la voluntad de los cónyuges, 
no puede lograrse, siendo éstos capaces de realizar el acto conyugal, es decir el acto instituido por la 
naturaleza para la generación, el matrimonio es verdadero y válido. La esterilidad, pues, ya se deba a 
una enfermedad o a la edad, no anula el matrimonio, como sí lo anula la impotencia.% 


c) La procreación sólo es lícita a través del acto conyugal: 
ilicitud de la fecundación artificial 


1076.- El acto conyugal, por otra parte, es el único medio lícito para la procreación, pues por él 
se alcanza el fin del matrimonio de unión de los esposos, y los hijos requieren de esa unión de tal 
manera que han de ser precisamente frutos de ella. De este modo el entrelazamiento de los fines del 
matrimonio no es extrínseco o accidental, sino esencial e indisoluble, lo que lleva a la conclusión 
de que es ilícita la generación que no se realiza mediante el acto conyugal, como ocurre con la que 
se produce en la fecundación in vitro, que debe censurarse por esta razón, sin perjuicio de las Otras 
gravísimas causas de reproche moral que hay contra ella. En efecto, en primer lugar la fecundación 
in vitro, una de las formas más usadas de fecundación artificial, y cualquier otro método que permita 
disponer del gameto masculino y el femenino fuera de los cuerpos de los padres, y por tanto realizar 
de hecho la fecundación in vitro, deja en manos de terceros los cigotos y embriones con el consiguiente 
riesgo de que se los destruya, someta a experimentos, etc. Pero la madre no puede delegar su función 
natural de custodia de la vida, la integridad y la identidad de la filiación del embrión, función que 
cumple albergando el embrión en su seno.- En segundo lugar, si la fecundación artificial es heteróloga 
—usando un gameto producido por una tercera persona y no por el respectivo cónyuge-—, atenta contra 
el derecho del hijo a relacionarse con su verdadero padre o madre, y contra la unión y amor de los 
cónyuges, que no pueden dejar de quebrantarse si un consorte tiene un hijo por obra de una tercera 
persona, lo que en substancia constituye un verdadero adulterio. 


Por último, tanto la inseminación artificial como la fecundación in vitro y la transferencia de ovocitos 
y espermatozoides seguida de fecundación intracorpórea tienen graves riesgos para la salud y la vida 
del hijo, al aumentar la frecuencia de los embarazos múltiples; y la fecundación in vitro aumenta el 
porcentaje de embarazos ectópicos -fuera del lugar natural, en el útero-, en que el embrión siempre 
muere, y suele morir la madre; y aumenta la tasa de abortos espontáneos. En general las técnicas de 
fecundación artificial aumentan el porcentaje de anomalías cromosómicas, por la edad de los pacientes 
que suelen utilizarlas, y porque son más los casos de fecundación por espermatozoides anormales, los 
que se suelen eliminar en la fecundación natural.- A todo esto hay que añadir que en la fecundación 
in vitro se forman de hecho —para tener mayores posibilidades de éxito- más embriones de los que 
pueden transferirse al útero, lo que da lugar a su congelamiento para transferencias futuras que en 


30 La encíclica Casti Connubti, citada más arriba, expresa también la doctrina de la Iglesia sobre este punto: 
“ .. Tampoco puede decirse que procedan contra el orden de la naturaleza aquellos cónyuges que usan de 
su derecho de un modo recto y natural, aun cuando, por causas naturales ya de tiempo, ya de otros defectos, 
no pueda nacer de ello nueva vida. Pues hay tanto en el matrimonio mismo cuanto en el uso del derecho 
conyugal, también fines secundarios, como son la mutua ayuda, el fomento del amor recíproco y el sosiego de 
la concupiscencia, cuya consecución no está prohibida en modo alguno a los cónyuges, con tal que quede a 
salvo la intrínseca naturaleza de aquel acto, y, por consiguiente, su debida ordenación al fin primario.” (N* 60) 
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general después no se efectúan, y al final, al desecho de los embriones que no se transfieren, lo que 
es un atentado contra el derecho a la vida de ellos, que son personas humanas.?! 


d) Consecuencias del hecho de ser el matrimonio una sociedad instituida 
por la naturaleza 


1077.- Del hecho de haber instituido la naturaleza el matrimonio con los fines antedichos, se sigue 
que él es una sociedad natural, que su régimen, en todo lo que necesariamente deriva de sus ob- 
jetivos y propiedades esenciales, compete al derecho natural, y que sólo en el matrimonio pueden 
lícitamente perseguirse aquellos fines, porque sólo en él se los puede realizar adecuadamente. De 
ahí que la ley positiva haya solido distinguir tradicionalmente hasta no hace mucho —y deba distin- 
guir-, para diversos efectos, entre los hijos nacidos del matrimonio y los engendrados fuera de él, 
y sólo haya considerado legítimos -engendrados con arreglo a la ley- a los primeros. El derecho 
del cónyuge y de los hijos legítimos al normal desenvolvimiento de la vida doméstica y a la con- 
servación del patrimonio familiar, por una parte, y la necesidad de promover la legal constitución 
de la familia, por otra, se oponen a la completa o casi incompleta igualación de los derechos de 
los hijos legítimos y de los ilegítimos que se ha ido imponiendo en las reformas legislativas de los 
últimos tiempos en diversos países.* 


Lo dicho no significa que los hijos ilegítimos, o extramatrimoniales, como se prefiere llamarlos 
ahora, no tengan exactamente la misma dignidad y no merezcan, como hijos, exactamente la misma 
consideración que los hijos matrimoniales: sus padres les deben por igual el amor, la mantención y 
el auxilio en todas las circunstancias de la vida. Pero la igualación completa no es posible, en ciertos 
puntos: por ejemplo, el derecho a vivir en el hogar de sus dos padres unidos, que es uno de los más 
importantes de un hijo, no lo pueden tener los hijos extramatrimoniales por la naturaleza misma de 
las cosas, desde que sus padres no viven juntos, salvo en forma accidental; el hijo matrimonial no 
tiene que probar su filiación: se presume hijo del marido de la madre; el hijo extramatrimonial tendrá 
que probarla, salvo que se le haya reconocido voluntariamente.- En cuanto a los derechos heredita- 
rios, es posible pero no es justa una igualación completa, porque ello puede implicar la dispersión 
del patrimonio familiar con grave daño de la cónyuge y los hijos matrimoniales, que, por lo demás, 
suelen contribuir a su formación en las clases menos acomodadas, que son los que constituyen la 
inmensa mayoría de la población. 


31 Ver José Joaquín Ugarte Godoy, El Derecho de la Vida, Editorial Jurídica de Chile, 2006, págs. 491 y ss. 


32 El eminente profesor de Derecho Civil de las Universidades Católica de Chile y de Chile don Pedro Lira 
Urquieta, se oponía entre nosotros a la igualación completa de los hijos legítimos o matrimoniales, e ilegítimos. 
Decía: 

“En general, ha de mirarse con favor cuanto tienda a aliviar la suerte de los hijos ilegítimos, y de los que no 
siéndolo, carecen, sin embargo, de hogar. Pero ha de cuidarse de no llevar la protección al extremo de amagar 
el principio esencial de una buena organización social, la familia legítima, la que arranca de un matrimonio 
monógamo e indisoluble”: 

“Por una insensible desviación parece inclinarse el legislador, más que a robustecer la familia, a cuidar de las 
consecuencias de una mala organización familiar. Aunque multiplique las casas de menores y los orfelinatos 
nunca logrará suplir el Estado el calor del hogar. Ni conviene extremar las medidas favorables a los hijos 
naturales e ilegítimos, para marcar siempre la diferencia que existe y debe existir entre un matrimonio y una 
simple unión de hecho.” (El Código Civil y el Nuevo Derecho, Nascimento, Santiago, 1944, pág. 320). 
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e) Propiedades esenciales del matrimonio y primeramente de su unidad 


1078.- Son propiedades esenciales del matrimonio —llamadas así porque derivan en forma necesaria 
de su esencia— la unidad y la indisolubilidad. 


La unidad del matrimonio se opone a la poligamia. La poligamia tiene dos formas, que son la poliandria, 
o unión de una mujer con varios hombres, y la poliginia, o unión de un varón con varias mujeres. 


Es contraria la poliandria a la ley natural, porque impide el fin primario del matrimonio, pues la 
mujer que tiene varios hombres concibe difícilmente, y la incertidumbre de la paternidad lleva a que 
ninguno de los posibles padres se haga cargo de la crianza y educación de la prole. 


La poliginia es contraria en todo caso al fin secundario del matrimonio, pues, faltando la igualdad 
entre los cónyuges, al permitirse al marido lo que no se permite a la mujer, no cabe entre ellos la 
verdadera amistad, que se asienta sobre la igualdad*; y, por otra parte, porque en la poligamia no 
puede darse la perfección del amor que supone exclusividad. La experiencia enseña que cuando 
un varón tiene varias esposas, sólo una en realidad es considerada como tal, y las restantes como 
concubinas.** 


f) La indisolubilidad del matrimonio 


a”) El divorcio atenta contra los dos fines del matrimonio 


1079.- La disolución del vínculo atenta contra los dos fines del matrimonio. Vulnera el bien de los 
hijos, porque ellos requieren del concurso de sus dos padres unidos para su crianza, educación, 
mantención, defensa y equilibrio psíquico: nadie como los padres, de los cuales los hijos son repro- 


33 Santo Tomás de Aquino, Suma contra Gentiles, L. III, c. 124. 


34 “De las encuestas realizadas de cincuenta años a esta parte sobre la organización familiar, en todas las so- 
ciedades resulta que el régimen de monogamia es verdaderamente el régimen humano, el normal y habitual 
del género humano. Es el régimen de los pueblos más primitivos. Es, por lo demás, el de todos los pueblos 
civilizados. Y si los pueblos mahometanos, en cierta medida, constituyen una excepción, hemos visto que 
esta excepción es más aparente que real” (Jacques Leclercq, La Familia según el derecho natural, Barcelona, 
Herder, 1967, págs. 72-73). Antes ha dicho el autor: “De hecho una gran mayoría de los hombres de los países 
mahometanos viven en monogamia.” 

“Véase una estadística basada en matrimonios de musulmanes de Egipto y de indígenas de las Indias 


holandesas:” 
“Egipto (1927) Indias Holandesas (1921)” 
“Una mujer 2.420.363 9.146.245” 
“Dos mujeres 114.247 165.480” 
“Tres mujeres 7.318 11.221” 
“Cuatro mujeres o más 891 1.927” (pág. 70, nota 32) 


En cuanto a los pueblos más primitivos, hace Leclercq la siguiente cita de Koppers (La famille chez les peuples 
primitifs, p. 130): “la más antigua capa de la humanidad que podamos alcanzar se distingue por la institución 
de la monogamia. No cabe duda de que hay que ver en ella la forma más antigua del matrimonio y de la 
familia” (Leclercg, op. cit., pág. 72, nota 37). 

En cuanto a la existencia de la poligamia entre los judíos, en el Antiguo Testamento, en que se ve practicarla 
a santos varones, como Jacob y David, algunos creen que la poligamia estuvo entonces permitida para el 
varón por Dios. Esta opinión ha sido seguida por la mayor parte de los teólogos. La explicación que dan es 
que la poliginia se opone sólo al derecho natural secundario, cuyas prohibiciones pueden ser dispensadas 
por Dios. Otros creen simplemente que Dios toleró la poligamia del varón sin autorizarla (Ver Santo Tomás, 
Suma Teológica, III, Suplemento, q. 65, a. 2, c. y Leclercq, op. cit., págs. 77-81). 
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ducción incluso genética, y de los cuales son también hechura por la connaturalidad que produce 
la vida familiar, tiene la aptitud para promover el adecuado desarrollo de los hijos; nadie como los 
padres, por ser su causa, tiene el deber y la conciencia del deber de criar y formar a los hijos. Por 
otra parte, los hijos deben venir a la vida amados por sus padres, y sintiendo que para ellos son su 
bien, que los padres darían incluso la vida por ellos, y que no los pospondrán por los placeres, los 
caprichos o la necesidad de “rehacer su vida”, todo lo “justificada” que ella pueda ser. “Los padres 
dice Aristóteles- aman, pues, a sus hijos como a sí mismos; por el hecho de haber sido los hijos 
arrancados de ellos, son encarnaciones de los padres. Son, pues, de alguna manera, una sola y 
misma substancia, aunque en cuerpos distintos”%, Los hijos tienen el derecho natural -o el derecho 
humano- a vivir con sus padres unidos. 


Santo Tomás procede primeramente a demostrar la indisolubilidad refiriéndose al fin primario, 
argumentando con la continuación de la personalidad de los padres en el hijo. “Es, pues, natural 
-dice— que la solicitud del padre por el hijo se tenga hasta el final de su vida. Si, por consiguiente, la 
solicitud del padre por el hijo causa aun en las aves la convivencia del macho y de la hembra, el orden 
natural exige en la especie humana que hasta el fin de la vida cohabiten el padre y la madre”.% 


1080.- El divorcio vincular vulnera también el fin de la convivencia conyugal. Ella se funda, como se dijo, 
en el amor de amistad: querer el bien del otro, y amarlo por ser quien es, y no porque sea un bien para 
uno, que es como se ama a las cosas”. El cónyuge no es un bien desechable. El amor de amistad es de 
suyo perpetuo. La donación de su vida que hace cada cónyuge al otro es de por sí irrevocable: ésa es su 
gracia y no otra. La naturaleza de la persona, del amor y de la familia, que no son hechas por nosotros 
ni por el Estado, lo hacen así. Desde este punto de vista el divorcio también es un mal. Y la ley que lo 
introduce ampara la mentira, pues todos los novios se casan y prometen casarse para siempre. 


Santo Tomás demuestra la indisolubilidad también con relación al fin secundario del matrimonio, 
partiendo de la naturaleza del amor de amistad. He aquí el texto: 


“La amistad, cuanto mayor es, tanto más es firme y duradera. Entre el varón y la 
mujer existe máxima amistad, pues se unen no sólo en el acto de la cópula carnal, 
que aun entre las bestias produce cierta suave sociedad, sino también para el con- 
sorcio de toda la vida del hogar; por donde, en señal de esto, el hombre deja por 
la esposa incluso al padre y a la madre, como se dice en el Génesis”. 3 


1081.- A los anteriores argumentos se suele oponer el que la posibilidad del divorcio con disolución 
del vínculo haría a los esposos más solícitos en respetar cada cual los derechos e intereses del otro, 
redundando así a la postre en una mayor solidez de los matrimonios. Nada más errado: el solo saber 
que existe la facultad de divorciarse, a más de debilitar la amistad conyugal, sembrando la desconfianza, 
trae el que los consortes no pongan todo el esfuerzo posible en sobrellevar las dificultades de la vida 
común, pensando que ante un fracaso podrían contraer nuevo matrimonio. 


Se suele asimismo decir que cuando la unidad de vida en el hecho se ha roto irremediablemente, 
de modo que ni los hijos ni los cónyuges pueden ya obtener de ella el bien a que tienen derecho, 
sería dable autorizar el divorcio vincular, pues nada justificaría la mantención del matrimonio; pero 


35 Aristóteles, Ética Nicomaquea, 1261 b, versión de Francisco Samaranch, en la edición de Obras de Aristóteles 
de Aguilar, Madrid, 1967, 2* ed. 


36 Suma contra Gentiles, L. 3, c. CXXIIL 
37 Aristóteles, Ética Nicomaquea, L. VII, c. 12. 
38 Suma Teológica, 3*, q.29, a.2, c. 
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debe responderse que aun separados los padres podrían ayudar mucho más eficazmente a sus hijos 
si no hubieran contraído nuevas nupcias que si lo hubieran hecho, y luego que, como ya se ha dicho, 
permitir el divorcio traería como consecuencia el que los esposos no pusieran todo lo que estuviese 
de su parte para preservar la unidad. 


También se arguye que en los casos en que no hayan de producirse los malos efectos que ge- 
neralmente trae la disolución del matrimonio para la prole y para los cónyuges, se debiera permitir 
el divorcio vincular. Tal sucedería con los matrimonios sin hijos o con hijos ya formados, y en que 
la comunidad de vida se hubiese hecho prácticamente imposible, no obstante haberse agotado los 
medios para salvarla. 


Pero es fácil refutar este planteamiento: en primer lugar, podría surgir en no pocos la tendencia 
a evitar los hijos o atentar contra ellos para dejar el camino expedito al divorcio; y en segundo lugar, 
la prueba de la efectiva ocurrencia de los presupuestos que autorizaran el divorcio sería dificilísima 
y se prestaría a toda clase de fraudes. 


En una palabra, siempre quedarían en peligro, consideradas las cosas desde el punto de vista de 
la sociedad como conjunto, los fines del matrimonio, por imposibilidad práctica de discernir aquellos 
poquísimos casos en que, hipotéticamente, no hubieran de tener lugar los males que con. la indiso- 
lubilidad se evitan. 


Por eso, aun en estos casos que pudieran presentarse, la ley de la indisolubilidad obligaría, porque 
su razón de ser está, más que en la efectividad de los males que precave, en el peligro de su ocurrencia. 
Se aplica aquí el conocido principio de derecho de que las leyes que se dan para evitar un peligro 
común obligan aun en los casos en que el peligro no exista”, principio cuyo fundamento no es otro 
que la primacía del bien común sobre el bien particular. De esta suerte, aquellos que pudieran disolver 
su matrimonio sin que en su situación se siguiesen los inconvenientes del divorcio, deberían sacrifi- 
car su posibilidad de contraer nuevo matrimonio por exigirlo así el interés superior de la sociedad.“ 


39 Nuestro Código Civil recoge este principio, con carácter general, en su artículo 11, que es del siguiente tenor: 
“Cuando la ley declara nulo algún acto, con el fin expreso o tácito de precaver un fraude, o de proveer a 
algún objeto de conveniencia pública o privada, no se dejará de aplicar la ley, aunque se pruebe que el acto 
que ella anula no ha sido fraudulento o contrario al fin de la ley”. Sobre este punto de los casos particulares 
en que pudieran no darse los males que con la prohibición del divorcio se intenta evitar, véase Fernández 
Concha, op. y t. cit., págs. 154-155. 


40 Sobre este punto, dice Messner: “...Esto (la ley de la indisolubilidad) vale también para el caso de que una O 

las dos partes no puedan encontrar su felicidad personal en el matrimonio. Pero ¿qué sucede en el caso de un 
matrimonio sin hijos?, ¿o si los casados tienen que vivir separados porque de lo contrario peligra su alma y su 
cuerpo y el bien de los hijos? A causa del bien social del matrimonio la naturaleza exige, aun en estos casos, la 
indisolubilidad. Pues ese fin social va más allá del matrimonio particular y afecta a la sociedad en general. Si el 
vínculo matrimonial no fuera indisoluble, muchos de los que se unen en matrimonio no harían de antemano los 
esfuerzos necesarios para conseguir el fin individual y social del matrimonio” (Johannes Messner, Ética Social, 
Política y Económica a la Luz del Derecho Natural, Ediciones Rialp, S.A., Madrid 1967, págs. 594-595). 
Acerca de la indisolubilidad del matrimonio es interesante también el siguiente pasaje de Leclercq: “Normalmente 
la obra principal de la familia, procrear hijos y educarlos, ocupa materialmente a los esposos hasta los um- 
brales de la vejez. Si tenemos en cuenta que la mujer es fecunda hasta pasados los cuarenta años, que en 
general el marido es mayor que ella, y que la educación de los hijos en una sociedad civilizada exige que 
los padres se ocupen de ellos hasta los veinte años más o menos y a veces más. resulta que la obra de los 
padres normalmente no termina hasta que tienen una edad avanzada. Aun entonces, si ambos viven todavía, 
representan para sus hijos la unidad y la continuidad de la familia y el bien de la institución familiar reclama 
que ambos continúen siendo el centro único de la familia. En cuanto a la unión de los esposos y a la ayuda 
mutua en el matrimonio, sólo una unión estable garantiza la seguridad que exige la unión de dos vidas. Los 
esposos deben emprender el matrimonio con la decisión de hacer de él la obra de toda su vida y con la 
convicción de que esto no puede ser de otro modo” (op. cit., pág. 89). 
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b') El divorcio atenta contra el bien público 


1082.- Al atentar contra ambos fines del matrimonio como se ha demostrado, el divorcio lesiona gra- 
vísimamente el bien público, porque siendo la familia la base de la sociedad, su célula fundamental, 
como suele decirse, la ruina de aquélla es la ruina de ésta. 


c') El divorcio atenta contra la justicia porque a la mujer le es más dificil 
volver a casarse 


1083.- A la mujer, que en general queda al cuidado de los hijos en caso de divorcio, y que se dedica 
de preferencia a las labores del hogar, le es más difícil contraer nuevo matrimonio en caso de divorcio, 
y esto hace que el divorcio constituya además una injusticia particular contra la mujer. 


d”) Los datos estadísticos sobre los males del divorcio 


1%) Divorcio y suicidio 


1084.- Las estadísticas confirman todas estas apreciaciones de sentido común. Al respecto, refiere el 
profesor Gabriel García Cantero*! que según las encuestas manejadas por los especialistas norteame- 
ricanos, hay pocas crisis en la vida de un individuo como el divorcio, siendo inevitable un sentimiento 
de culpabilidad. Señala el citado autor que los divorciados muestran una mayor propensión a qui- 
tarse voluntariamente la vida que los solteros, casados o viudos, y cita investigaciones que trae M. 
Pittau* efectuadas en el siglo XIX en Alemania, según las cuales en la década 1848-1857, por cada 
cien suicidas varones casados hay seiscientos cuarenta y cuatro divorciados en Sajonia; y quinientos 
setenta y cuatro en Wúrtemberg, en el período 1846-1860; y entre las mujeres, en los lugares y épocas 
indicados, hay doscientas setenta y quinientas treinta y seis suicidas divorciadas, respectivamente, por 
cada cien casadas. 


También hace García Cantero un cuadro a base de datos tomados del Demographic Yearbook del 
año 1972 —cuando había aún bastantes países que no permitían el divorcio- de las Naciones Unidas, 
con la frecuencia de suicidios por cada cien mil habitantes en los países divorcistas y no divorcistas, 
resultando mucho mayores en general las tasas de suicidio en los primeros que en los segundos (de 
36,1 para Hungría, hasta 8,1 para Inglaterra, en los países divorcistas, y de 5,8 para Italia, a 0,6 para 
Filipinas, en los países no divorcistas). 


A propósito de estadísticas, es notable lo que decía el materialista y positivista italiano Enrique 
Morselli: “Cuando hace muchos años -expresa- recogía datos estadísticos para mi obra sobre el suicidio, 
me sorprendió vivamente la proporción tan enorme de suicidios entre los divorciados. Amplié más 
tarde mis investigaciones, y cada vez hallé más confirmada aquella desastrosa, no diré influencia, sino 
más bien característica del divorcio. A la vez, me fue fácil comprobar que la misma relación existía 
en las cifras de los delincuentes, locos y prostitutas. De los varios autores consultados, nadie niega 
que: a) un número de divorciados excesivamente mayor que de casados y célibes, hasta alcanzar 
la enorme cifra del décuplo y del céntuplo, pone fin a su vida con el suicidio; b) un número poco 
menor de divorciados terminan poniéndose locos; c) el tributo pagado al delito por los divorciados es 


41 El Divorcio, BAC Popular, Madrid 1977. 
42  IIdivorzio, Cagliari, 1968, pág. 119. 
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mucho mayor en ambos sexos que el pagado por las demás clases de personas; d) entre las mujeres 
divorciadas se cuenta un número verdaderamente extraordinario de prostitutas”%, 


29) Consecuencias del divorcio para los hijos 


1085.- En la obra Treinta y tres razones para defender la familia y evitar el divorcio, publicada por 
Familias por la Familia (Santiago, 1994), se indican también datos estadísticos del mayor interés: a) 
de los nuevos matrimonios de los divorciados fracasan en Estados Unidos dos de tres; b) en Estados 
Unidos en 1987, el 82% de menores delincuentes provenían de familias rotas; c) según un estudio 
del Centro Nacional de Estadísticas de Estados Unidos, los niños con un solo padre tienen entre 
dos y tres veces más probabilidades de tener problemas emocionales y de conducta que los niños 
de familias intactas, y un 50% más de posibilidad de tener problemas de aprendizaje; d) según el 
mismo estudio, en los hospitales estatales de Estados Unidos, más del 80% de los adolescentes con 
problemas psiquiátricos procede de familias rotas; e) según dos estudios, uno de Kiernam, del Family 
Policy Studies Center, y otro de Martín Richards, de la Universidad de Cambridge, en Inglaterra, 
el abandono de la escuela o del hogar antes de tiempo es más del doble entre los hijos de divor- 
ciados que entre los de familias intactas, y lo mismo la generación de hijos extramatrimoniales; y 
la convivencia extramatrimonial anterior a los veintiún años es cuatro y media veces mayor entre 
los hijos de madre divorciada que se ha vuelto a casar que entre los hijos de familias intactas; f) 
los hijos de padres divorciados tienen el doble de frecuencia de fracaso en el matrimonio que los 
hijos de familias intactas. 


Se ha alegado superficialmente a veces, contra la invocación de estas estadísticas y de otras seme- 
jantes, que los males a que ellas se refieren no serían causados por la institución jurídica del divorcio 
vincular, sino por las desavenencias, conflictos y separaciones a que éste daría una salida. Pero este 
argumento da infundadamente por supuesto que esos conflictos, desavenencias y separaciones se 
producirían exactamente igual en calidad y cantidad sin la autorización legal del divorcio, y eviden- 
temente ello no es así, como lo veremos en el apartado siguiente: la autorización legal del divorcio 
es la mayor causa de las rupturas y fracasos conyugales. 


Además la observación biográfica de las familias de divorciados ha demostrado que lo que es defi- 
nitivamente malo para los hijos no son las riñas conyugales, sino el divorcio mismo, Dicen al respecto 
la Doctora Judith S. Wallerstein, médica, fundadora y directora del Centro de la Familia en transición, de 
Corte Madera, California, y la escritora Sandra Slakeslee en el libro Padres e Hijos después del Divorcio: 


“... los hijos pueden ser muy felices aun cuando uno o ambos padres sean pro- 
fundamente desdichados. Sólo uno de cada diez niños entrevistados por nosotras 
experimentó alivio cuando sus padres se divorciaron. Casi todos ellos eran niños 
mayores y pertenecían a familias en las que se habían producido abiertamente escenas 
de violencia y donde los hijos habían vivido con el temor de que esa violencia les 
hiciera daño a sus padres o a ellos. Aun así, son pocos los niños que esperan que 
sus padres se divorcien. Cuando se riñe en el hogar, los hijos confían, contra toda 
esperanza, que las riñas cesarán y aguardan un futuro más apacible”* 


43 Enrique Morselli, artículo en la Rivista Di Roma, 1902, reproducido por Ballerini, en Matrimonio e divorzio, 
págs. 36-40, Milán; citado por Sabino Alonso Morán, en Suma Teológica de Santo Tomas de Aquino, Biblioteca 
de Autores Cristianos, Madrid, 1996, t. XV, introducción a la Cuestión 67, pág. 602). 


44 Judith S. Wallerstein y Sandra Slakeslee, Javier Vergara Editor, Padres e bijos después del divorcio, Buenos Aires, 
1990, pág. 42. 
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Luego explican las autoras la razón de ser de esto: “los niños pierden -dicen- algo que es esencial 
para su desarrollo: la estructura familiar... el andamiaje que permite a los hijos pasar por las sucesivas 
etapas de su desarrollo... el apoyo psicológico, físico y emocional que necesitan para alcanzar la 
madurez.” “Cualesquiera que sean sus deficiencias continúan las citadas autoras—, la familia es para 
el niño la entidad que le brinda el apoyo y la protección que él necesita”.$ 


En el libro “La Familia y Salud de los Jóvenes” del conocido psiquiatra chileno Doctor Ramón Florenzano, 
leemos que uno de los estudios más sistemáticos sobre la relación entre divorcio y rendimiento escolar es 
el realizado en los Estados Unidos por Giudubaldi y sus colaboradores, quienes compararon 341 niños hijos 
de divorciados con 358 hijos de familias intactas, y encontraron diferencias estadísticamente significativas 
a favor de los últimos, que mantenían mejores calificaciones y capacidad de interrelación. 


Los hijos de divorciados faltaban más a clases, repetían cursos con mayor frecuencia, tenían peor 
rendimiento en las pruebas y tenían menos popularidad entre sus compañeros.*- 


En cuanto al consumo de alcohol y al consumo de drogas, el Doctor Florenzano a base de un 
estudio hecho por él con otras personas, y publicado antes, dice: 


“Nuestro estudio antes mencionado encontró que la disfuncionalidad familiar aumenta 
la vulnerabilidad para el consumo de substancias químicas. Entre los hijos de estas 
familias, el consumo frecuente de alcohol aparecía en un 7,4%, en comparación 
con un 4,2% entre los hijos de familias intactas. Las cifras correspondientes para 
marihuana eran de un 13,7% versus 6,4%, para inhalantes 5,5% versus 2,1%, para 
anfetaminas 8,2% versus 2,1%, para cocaína 5,5% versus 2,1%, y así sucesivamente. 
Claramente el consumo frecuente de drogas es más importante cuando hay dis- 
funcionalidad en la familia.” 


Finalmente, concluye el Doctor Florenzano, refiriéndose a la necesidad de prevenir estos males, 
que lo mejor para ello es prevenir las crisis conyugales: 


“Se presta hoy mucha atención —dice- a la prevención primaria del suicidio, del 
abuso de drogas y de la delincuencia, y no ponemos en duda la relevancia de 
estos esfuerzos. Sin embargo, los problemas conyugales y las consecuencias de la 
disfuncionalidad familiar frecuentemente explican el fenómeno creciente del suicidio 
juvenil, de las farmacodependencias y de la delincuencia adolescentes. Por lo tanto 
coincidimos con Lieberman cuando afirma que lo central en psiquiatría comunitaria 
es la prevención de los problemas maritales y conyugales. Muchos problemas futuros, 
individuales y sociales, son resultantes de la ruptura de la institución familiar”$ 


39) El efecto multiplicador del divorcio 


1086.- Por último las estadísticas delatan el efecto multiplicador del divorcio. En Francia desde la rein- 
troducción del divorcio en 1884 hasta 1974, la tasa bruta de divorcios judiciales se había multiplicado 


45 Op. cit., pág. 42. Debe advertirse que estas autoras son partidarias de que se permita el divorcio: p. 417. 


46 Ramón Florenzano, Familia y Salud de los Jóvenes, Ediciones Universidad Católica de Chile, Santiago, 1995, 
págs. 161-162. 


47 Ramón Florenzano, op. cit., pág. 163. 
48 Ramón Florenzano, op. cit., pág. 165. 
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por 12. En Bélgica desde 1841 a 1974 el divorcio se había multiplicado por 176%, El porcentaje de 
matrimonios disueltos por divorcio entre los años 1966 y 1986 ha aumentado, en Estados Unidos, del 
24% al 62,5%; en Australia, del 8,8% al 34,3%; en Japón, del 8%, al 23,4%; en Francia, del 10,2% al 
40,8%; en Suecia, del 15,7% al 49,1%; en Uruguay, del 7,7% al 19,3% *, 


Este efecto multiplicador del divorcio que produce su introducción legal, encuentra su explicación, 
en primer lugar, en la declaración de licitud del legislador, que tiene por misión, dentro del ámbito 
del bien común de la sociedad civil, decir lo que está bien y lo que está mal; en segundo lugar, en la 
desconfianza recíproca que siembra entre los esposos, que es el polo opuesto del amor conyugal; en 
tercer lugar, en que la ley proporciona para las dificultades que suelen presentarse en la vida conyugal, 
una salida, si bien nefasta e injusta, fácil y expedita; y por último, en el debilitamiento de la institución 
familiar, que redunda en relajación moral, insuficiente educación, y decepción generalizada de la vida 
y sus valores, 


2) El matrimonio como contrato 


a”) Carácter contractual del matrimonio 


1087.- El matrimonio ha sido considerado por los juristas clásicos y también por teólogos, moralistas 
y canonistas, como un contrato, pues evidentemente es un acto jurídico bilateral fundado en el 
consentimiento, que engendra obligaciones y derechos para las partes y que tiene un objeto —los 
actos de suyo ordenados a la generación, la vida común y la mutua ayuda de los cónyuges- y una 
causa. 


Tendencias modernas han querido negar el carácter contractual del matrimonio, diciendo que 
él constituye en realidad una institución. No sería contrato, porque sus efectos no dependerían del 
principio de la autonomía de la voluntad —propio de los contratos-; sino que estarían determinados 
invariablemente por sus funciones y objetivos; el matrimonio presupondría la voluntad de los cónyuges 
sin duda, pero no resultaría constituido por ella sino por el poder público o por la naturaleza. 


Pensamos que siendo la familia una sociedad natural y no voluntaria, por lo cual su contenido 
escapa a la libertad contractual, el matrimonio que le da origen es un contrato sui generis; pero 
no creemos que quepa negar su carácter contractual, toda vez que los cónyuges estando en un 
pie de igualdad y procediendo libremente, contraen obligaciones por su consentimiento. A salvo 
la naturaleza contractual del matrimonio, creemos que no hay inconveniente en considerar que la 
sociedad de él resultante es una institución, pues efectivamente está establecida por la ley natural, 
y no puede ser modificada en su entidad ni en sus consecuencias, ni dejada sin efecto por la vo- 
luntad de las partes. 


b') Requisitos del matrimonio como contrato 


1088.- Consentimiento.- El matrimonio requiere el consentimiento del varón y la mujer para que se 
origine entre ellos la sociedad conyugal con sus derechos y obligaciones, y por eso es un contrato; 
y lo requiere —como dice Fernández Concha- por tres razones: 1% porque se funda en el amor con- 


49 García Cantero, Op. cit., pp. 89-90. 


50 José Miguel Ibáñez, 21 Slogans Divorcistas, Editorial Andrés Bello, 1991, pág. 48, datos tomados del Demograpbic 
Yearbook de las Naciones Unidas. 
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yugal que de por sí pide libre elección; 2”) porque contiene cierta tradición o entrega de la persona 
misma de un esposo al otro, y en esto el ser humano es libre e independiente de sus congéneres, y 
sólo depende de Dios, y 3% porque no hay razón que imponga determinadamente a un individuo 
respecto de otro la vida conyugal.” 


1089.- Requisitos generales de los contratos.- El matrimonio está sujeto, según su peculiar naturaleza, 
a los requisitos que el Derecho natural exige en general para la validez de los contratos, sin perjuicio 
de los específicos suyos.* 


1090.- Requisitos específicos del matrimonio.- Por derecho natural requiere el matrimonio, como es 
obvio, diferencia de sexos, es decir, que sea entre varón y mujer, y luego: 1%) pubertad, pues antes de 
ella no puede existir la aptitud para el acto conyugal, y por tanto no podrían los contrayentes otorgarse 
recíprocamente el derecho al mismo, que es el objeto propio de este contrato; 2%) la capacidad sexual 
o aptitud física para la unión sexual, es decir, para realizar el acto que la naturaleza ha instituido para 
la procreación; 3%) el estado de soltería, y 4% que no haya parentesco de consanguinidad en la línea 
recta en ningún grado, ni en la línea colateral en el segundo (hermanos). 


La falta de la capacidad sexual se llama impotencia coeundi, y anula el matrimonio por derecho 
natural, pues no puede subsistir un contrato sin su objeto propio. El estado de soltería es requerido 
por ser la poligamia contraria al derecho natural, 


1091.- La prohibición del matrimonio entre ascendientes y descendientes y entre hermanos es de 
derecho natural. 


Se funda la prohibición del matrimonio entre padres e hijos, en que la relación paterno-filial 
es incompatible con la conyugal, pues el hijo debe a sus padres sumisión y respeto, y los esposos 
están, en cambio, en relación de igualdad. Y tanto la posibilidad del matrimonio entre hermanos 
como la del matrimonio entre padres e hijos, originarían discordias y celos y desigualdades en el 
seno de la familia, expondrían gravemente la moralidad de la vida doméstica, harían dudosa para 
los extraños la honra de las mujeres, y traerían el peligro de matrimonios poco libres, y de la for- 
mación de bandos y parcialidades dentro del hogar. Es decir, la permisión de dichos matrimonios 
sería ni más ni menos que la ruina de la vida familiar. 


Afortunadamente, en general, es difícil desde el punto de vista psicológico que se produzca 
atracción entre padres e hijos o entre hermanos, por impedirlo la naturaleza misma de la relación 
que se da entre ellos. 


Por otra parte, desde el punto de vista genético serían funestos tales enlaces por el peligro cierto 
y próximo de taras en la descendencia que ocasionaría la falta de variedad genética. 


1092.- La relación carnal entre ascendientes y descendientes o entre hermanos, recibe el nombre de 
incesto, y es castigada generalmente en las legislaciones. Salvo casos de excepción “ya entre los pueblos 
primitivos se considera el incesto como un delito religioso que atrae los castigos más graves”. % 


51 Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. II, n* 866, pág. 144. 
52 Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. II, n* 867, pág. 144. 
53 Richard Mohr, La Ética cristiana a la luz de la etnología, Ediciones Rialp, Madrid, 1962, pág. 129. 


54 Entre los hijos de Adán, dice la Teología Católica, fueron lícitos los matrimonios, porque así lo requería la 
propagación del género humano (Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. IL, n* 868, págs. 145-146). 
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1093- Entre parientes colaterales muy próximos que no son hermanos, como tío y sobrina, o los primos 
hermanos, el matrimonio puede tener peligro para la descendencia por razones genéticas -como es 
sabido—, y por otra parte también puede ofrecer algún inconveniente para el orden de la familia; 
pero no puede estimarse por ello contrario al Derecho natural. Sin embargo la autoridad competente 
puede prohibirlo, estableciendo el respectivo impedimento, y puede también dispensar del mismo 
habiendo motivo justificado.” 


c”) Derechos y obligaciones 


1094.- El matrimonio confiere a cada cónyuge: 1% el dominio sobre el cuerpo del otro, en orden a 
las relaciones conyugales; derecho que comprende la facultad de exigir que el otro no provoque la 
esterilidad del acto conyugal; 2%) el derecho de cohabitación con el otro, es decir, de vivir con él, 
tanto en razón del expresado dominio como del amor conyugal que es propio del matrimonio y que 
los cónyuges se deben; 3% el derecho a la fidelidad por parte del otro, esto es, a que no tenga trato 
carnal ni el afecto que es propio de la relación conyugal, con otra persona, fidelidad sin la cual no hay 
la posesión del otro cónyuge que es propia del matrimonio, y 4%) el derecho a la asistencia o ayuda 
del otro cónyuge, asistencia que se deben los esposos en sus necesidades espirituales y materiales, 
pues, como dice Fernández Concha, el amor de benevolencia “hace al uno verse en el otro, y mirar 
y querer la felicidad de él lo mismo que la propia”.* 


d') El derecho a contraer matrimonio 


1095.- Toda persona soltera tiene el derecho natural a contraer matrimonio, que ninguna ley positiva 
puede desconocerle, desde que la familia -y el matrimonio que la origina también- es una sociedad 
natural, ontológicamente anterior al Estado. 


No es lícito, pues, a la autoridad estatal prohibir, con fines eugenésicos, el matrimonio a personas 
que se estime pueden transmitir enfermedades hereditarias, ni dichas personas están tampoco, desde 
el punto de vista moral, obligadas a no casarse, desde que la existencia de los hijos se justificará en 
cualquier caso, porque de los hijos lo más noble es el alma espiritual e inmortal, y porque, aun con 
enfermedades o deficiencias, es mejor ser que no ser. 


Si no es lícito al Estado impedir el matrimonio a las personas que pueden transmitir a su descen- 
dencia enfermedades hereditarias, mucho menos le será lícito esterilizarlas, porque con ello no sólo 
se atropella el derecho natural al matrimonio, sino que se comete el crimen de mutilación, atentando 
contra el derecho a la vida.*” 


55 Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. II, n* 868, pág. 145. 
56 Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. Il, n* 869, pág. 146. 


57 Tratando del diagnóstico genético prematrimonial, dice Sgreccia que no es moralmente obligatorio someterse 
a él, y que no pueden imponerse tales exámenes. Añade que si los novios se han hecho el examen y se ha 
hallado que existe riesgo de transmisión de una enfermedad hereditaria, no por ello se puede prohibirles 
que se casen, ni estimar que están moralmente obligados a abstenerse de hacerlo (Elio Sgreccia, Manual de 
Bioética, traducción española, Editorial Diana, México, 1996, págs. 237-238). 

El Papa Pío XI, en la encíclica Casti Connubii, sienta esta misma doctrina: 

“Es necesario condenar, por último —dice-, aquella perniciosa práctica que afecta de una manera inmediata 
al derecho natural del hombre a contraer matrimonio, pero que también toca por una verdadera razón a 
la prole. Hay quienes, en efecto, demasiado solícitos de los fines eugenésicos, no sólo dan ciertos consejos 
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h) El matrimonio de los bautizados y su régimen 


1096.- Entre los bautizados, el contrato matrimonial es también sacramento, en forma tal que ambas 
cosas son inseparables; de modo que se rige por el derecho natural y por el divino positivo —el instituido 
por Nuestro Señor Jesucristo-, de los que es maestra e intérprete la Iglesia, y además por el Derecho 
Canónico. Por ello, la Iglesia Católica ha reclamado siempre para sí el derecho a regir íntegramente 
el matrimonio de los bautizados en lo que respecta a su intrínseca constitución y a sus efectos esen- 
ciales. El Estado —enseña la Iglesia- sólo puede regular los llamados “efectos meramente civiles” del 
matrimonio de los católicos, entendiéndose por tales los que son separables por su naturaleza de la 
unión matrimonial, no obstante proceder de ella, como por ejemplo lo relativo al régimen de bienes 
que haya de haber entre los cónyuges. 


El canon 1059 dice sobre el punto que nos ocupa: “El matrimonio de los católicos, aunque esté 
bautizado uno solo de los contrayentes, se rige no sólo por el derecho divino, sino también por el 
canónico, sin perjuicio de la competencia de la potestad civil sobre los efectos meramente civiles del 
mismo matrimonio”. 


El canon 1075 dice por su parte textualmente: 


“1. Corresponde de modo exclusivo a la autoridad suprema de la Iglesia declarar auténticamente 
cuándo el derecho divino prohíbe o dirime el matrimonio.” 


“2. Igualmente, sólo la autoridad suprema tiene derecho a establecer otros impedimentos respecto 
de los bautizados”.* 


idóneos para procurar con mayor seguridad la salud y el vigor de la prole futura —lo que verdaderamente no 
es contrario a la recta razón-, sino que anteponen el fin eugénesico a cualquier otro incluso de orden más 
alto, y pretenden que la autoridad pública prohíba el matrimonio a todos aquellos que, según las normas y 
conjeturas de su teoría, estiman que habrían de dar una prole defectuosa y enferma por trasmisión hereditaria, 
aun cuando aquellos sean de por sí aptos para el matrimonio. Más aún, aspiran a que, incluso contrariando su 
voluntad, se los prive de dicha facultad natural por la ley o informe del médico; y esto no para la aplicación 
por la autoridad de una pena cruenta por un delito cometido o para precaver crímenes futuros, sino contra 
toda ley y derecho, con una facultad que se arrogan los magistrados civiles, la cual jamás tuvieron ni pueden 
tener legítimamente” (n* 68). 

“Cuantos proceden así, criminosamente olvidan que es más santa la familia que el Estado y que los hombres 
ante todo no se engendran para la tierra y el tiempo, sino para el cielo y la eternidad. Y ciertamente no es lícito 
a los hombres por otra parte capaces de contraer matrimonio, de los que se conjetura que incluso empleado 
todo cuidado y diligencia, no han de engendrar sino prole defectuosa, cargarlos con una grave culpa por esa 
causa si contraen matrimonio, aunque muchas veces el matrimonio les deba ser desaconsejado” (n* 69), 
“Los magistrados públicos, sin embargo, no tienen potestad alguna sobre los miembros de sus súbditos; luego 
ni por razones eugenésicas ni por ningunas otras pueden jamás directamente lesionar ni tocar la integridad 
corporal cuando no existe culpa ni causa alguna de pena cruenta” (n? 70) (Doctrina Pontificia, Documentos 
Sociales, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1964). 


58 Sobre el concepto de efectos meramente civiles, dice el canonista Capello: “Hay que distinguir entre efectos 
inseparables de la substancia del matrimonio, es decir, los que naturalmente nacen de la substancia del mismo 
y necesariamente van unidos a ella, y efectos separables de la substancia del matrimonio, o sea, aquellos que 
aunque procedan de la unión sin embargo no son esenciales y, por lo tanto, pueden separarse. A los efectos 
inseparables pertenecen los derechos y obligaciones mutuas de los cónyuges, la legitimidad de la prole, la 
patria potestad de los padres sobre los hijos, y viceversa, las obligaciones de los hijos para con los padres. A 
los efectos separables pertenecen la cuantía de la dote y los derechos de sucesión, tanto de los cónyuges como 
de los hijos, sobre los bienes y privilegios civiles... Los efectos inseparables (temporales) se llaman civiles; los 
efectos separables (temporales) se llaman meramente civiles” (citado por Lorenzo Miguélez en Comentarios 
al Código de Derecho Canónico por Arturo Alonso, Lorenzo Miguélez y Sabino Alonso, Biblioteca de Autores 
Cristianos, Madrid, 1963, t. III, págs. 454-455). 
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1097.- En virtud de la potestad sobre el matrimonio de los bautizados sólo a la Iglesia toca regular los 
efectos civiles del mismo que le son inseparables, establecer impedimentos que anulen el matrimonio 
y vicios del consentimiento, y conocer de los asuntos judiciales que a propósito de la aplicación de 
las respectivas normas se promuevan. Respecto de los no bautizados, corresponden a la potestad civil 
estas atribuciones, en lo que no esté determinado por la ley natural. 


II1.- LA SOCIEDAD PATERNA 


1098.- Se llama sociedad paterna la que existe entre padres e hijos. Ella es el natural efecto de la 
sociedad conyugal. Su objeto es la educación de los hijos, y el proporcionar a los mismos todo lo 
que necesiten para su desarrollo y el desenvolvimiento de sus facultades, y para el mantenimiento y 
suficiencia de su vida hasta que lleguen a ser adultos y puedan valerse por sí mismos. Desde que la 
educación, en sentido amplio, incluye el desarrollo de todas las facultades, tanto espirituales como 
físicas, y desde que la educación de los hijos supone su mantención o sustento, bien puede decirse 
que el objeto de la sociedad paterna es la educación de los hijos. 


Si bien la educación de los hijos mira principalmente al bien de éstos, como hace ver Fernández 
Concha, habiendo en toda sociedad un bien común, mira también la educación de la prole, aunque 
secundariamente, al bien de los propios padres, “pues éstos aspiran a verse reproducidos, no sólo 
física, sino moralmente en sus hijos, se aman a sí mismos en ellos, como en cierta continuación de 
sus personas, experimentan gran felicidad en el cariño que ellos les profesan, y, por fin, se preparan 
en los mismos para las flaquezas de la ancianidad solícitos y abnegados servidores”. 


1099.- La sociedad paterna es natural, como parte de la familia, según todo lo dicho al tratar de ésta 
como sociedad natural en la sección primera de este capítulo. La función de criar y educar a los hijos 
corresponde naturalmente a los padres, porque es parte de la reproducción, que no puede limitarse a 
la mera generación corporal, y porque los hijos son como parte de los padres, como una ampliación 
de su personalidad. Por otro lado, sólo los padres tienen, naturalmente, el amor que se requiere para 
una tarea semejante, y la aptitud natural plena para ella. 


1100.- Los padres están obligados a criar y educar a sus hijos; a sustentarlos materialmente y a atender 
a todas sus necesidades físicas y espirituales hasta tanto puedan los hijos valerse por sí mismos. Por 
cierto deben enseñarles la religión y la moral con la instrucción intelectual y con el ejemplo. Deben 
los padres a los hijos el amor de benevolencia o amistad y la vida de hogar. 


1101.- Los hijos, por su parte, deben amor y veneración a sus padres, así como ayuda en sus necesi- 
dades, y la obediencia que se requiere para la educación y para el bien de la familia, como se verá 
con detenimiento en la sección final de este capítulo. 


El deber de obediencia se va atenuando a medida que progresa el desarrollo de los hijos, hasta 
extinguirse con la adultez. Como la naturaleza no establece en forma precisa cuándo quedan eman- 
cipados los hijos de la autoridad paterna, compete determinarlo a la ley positiva. 


59 Fernández Concha, Filosofía del Derecho, t. II, n? 886, págs. 159-160. 
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1102.- Después de la emancipación los hijos deben siempre respeto a sus padres, y han de solicitar 
su consejo. Además les deberán socorro en sus necesidades, particularmente en las que sobrevengan 
con la ancianidad, cuando los padres no puedan valerse, o no puedan valerse bien por sí mismos. 


Los padres, a su vez, deberán socorro a los hijos en sus necesidades, aunque éstos hayan alcanzado 
su pleno desarrollo, si por alguna circunstancia no pueden ellos remediarlas. 


1103.- La patria potestad, nombre que recibe el poder que naturalmente compete a los padres sobre 
los hijos para criarlos y educarlos, no puede ser desconocida ni por los hijos mismos ni por otros 
particulares, ni por el Estado, al que no le es lícito usurparla asumiendo él la tarea educativa, ni pre- 
tender dirigirla en forma distinta de la querida por los padres, a menos que los padres den a su tarea 
educativa un giro contrario al derecho natural. 


1104.- Los establecimientos de instrucción y educación y sus profesores y educadores, no pueden mi- 
rarse sino como delegados o colaboradores de los padres en lo tocante a la educación de los hijos. 


1105.- A falta de los padres la educación de los hijos corresponderá a otros miembros mayores de la 
familia, como abuelos, hermanos o tíos. 


La insuficiencia de los padres y de los familiares que puedan ayudarlos, o la falta de los padres o 


de tales familiares, puede y debe ser suplida por el Estado, en caso necesario, en virtud del principio 
de subsidiariedad, 


IV.- LA AUTORIDAD EN LA FAMILIA 


a) La generación y la autoridad paterna 


1106.- En la familia y en la sociedad conyugal, que le da origen-, como en toda sociedad, es necesaria 
la existencia de una autoridad. 


Por otra parte, siendo la familia una sociedad natural y más natural que el Estado, y anterior a 
éste, su autoridad no ha podido quedar en absoluto entregada al establecimiento de la ley civil o 
positiva, sino sólo de la natural. Ni puede corresponder a algún agente extrínseco, como sería, por 
ejemplo, un funcionario estatal. 


Por último, siendo la familia una sociedad tan necesaria a la naturaleza, tan primaria y elemental, y 
de objetivo tan concreto y constante, el establecimiento de su autoridad no podía quedar en absoluto 
librado al arbitrio de sus miembros, sino fijado ya por la misma naturaleza, mediante las diferencias 
que son base de la sociedad doméstica: es decir, la que va de los padres a los hijos, y la que va del 
marido a la mujer. 


1107.- La acción causal o creadora es el fundamento último, o, si se prefiere, el primer título, de la 
autoridad. 


En otras sociedades no hay miembros que ejerzan una acción creadora respecto de los demás, 
sino que hay una cierta causalidad del conjunto sobre el bien de cada cual, En la familia sí; los padres 
generan a los hijos, y una vez que les han dado el ser, los crían, alimentan y educan, hasta completar 
su formación física, intelectual y moral, como una consecuencia de haberlos traído a la vida. Los hijos 
son efectos de sus padres, son como una ampliación de su persona, para emplear las palabras de 
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León XIII más arriba citadas, en virtud del principio de que en el efecto siempre está la causa, aun 
cuando lo trascienda. 


Por eso dice Aristóteles en la Ética a Nicómaco, Lib. V (1134 b), que el hijo es algo del padre, en 
cierto modo, y lo confirma Santo Tomás (Suma Teológica 2-2. q. 57 a 4). De donde se concluye que 
entre padres e hijos, en cuanto tales, no se dan propiamente relaciones de justicia, que suponen una 
perfecta alteridad, es decir, que sus dos sujetos sean seres perfectamente distintos, sino que se da un 
derecho meramente analógico, como luego veremos, y que se llama “paterno”. 


1108.- Al que causa algo o ejerce influjo causal sobre algo, le incumbe hacerlo con un fin, y conducirlo 
y ordenarlo a él; cuando lo causado o creado es un ser libre, o se ejerce influjo causal sobre un ser 
libre, un sujeto moral, se le ordena a su fin mediante la facultad moral llamada autoridad. 


Como ambos padres son -en dependencia de Dios, que es causa primera y además crea el alma 
de la nada- causa de los hijos que engendran, es obvio que a ellos les corresponde gobernarlos. Su 
autoridad se llama paterna. Por eso el sentido común y la práctica universal reconocen autoridad sobre 
los hijos a ambos padres. También explícita o implícitamente, los filósofos y los teólogos. Así, por 
ejemplo, dice Domingo de Soto: “... los hijos ... tienen la misma obligación de obedecer a la madre de 
la familia que al padre”.% Y Molina, por su parte, expresa: “... Y así como al autor de la naturaleza, 
de quien hemos recibido la existencia y los demás bienes, debemos religión, veneración y obediencia: 
así a los padres, por los cuales recibimos el ser, el alimento, la educación y otros bienes, debemos, 
en su orden y grado, piedad, veneración, sujeción y obediencia, como lo enseñan la naturaleza de las 
cosas y la luz natural del intelecto. Más, sin embargo, debemos estas cosas al padre que a la madre: 
porque más principalmente concurre a todo aquello de donde nace el título de la potestad paterna 


sobre los hijos”.* 


Molina señala que es mayor la obligación de los hijos para con el padre, en razón de la potestad 
marital, a que luego nos referiremos. 


1109.- Por su propia naturaleza, el poder paternal sólo se extiende a aquellas cosas relativas a la crianza 
y educación de los hijos, y se va atenuando a medida que ellos se desarrollan. 


b) La diferencia funcional de los padres y la autoridad marital 


1110.- Por el título de la procreación, crianza y educación que hasta ahora hemos considerado, la au- 
toridad familiar corresponde a ambos padres. Sin embargo, siendo elemento esencial a toda autoridad 
la unidad, que es la condición sine qua non de su poder decisorio, la autoridad de la familia ha de 
residir primordialmente en uno de los cónyuges; pues, de lo contrario, no existiría elemento alguno 
que permitiese dirimir una disparidad de criterios, anulándose entre sí los pareceres encontrados de 
ambos consortes. 


60  Delustitia et lure, Lib. MI, Q. 1, art. IV, conclusión 3. Edición del Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1968, 
t. IL, pág. 199. 

61  Etenim sicut naturae auctori a quo esse et caetera accepimus, religionem, observantiam ac obedientiam de- 
bemus: ita parentibus, per quos esse accepimus, alimenta, educationem, et alia bona, debemus in suo ordine 
et gradu pietatem, observationem, subjectionem ac obedientiam, naturis ipsis rerum, lumineque intellectus 
naturali id docentibus. Plus tamen haec ipsa patri, quam matri, debemus: eo quod principalius ad ea omnia 
concurrat, unde titulus paternae potestatis in filios oritur” (De Justitia et Iure, tract, 1, Disp. XXI, n* 5). 
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Sería absurdo ir a buscar —atribuyendo igual autoridad a ambos cónyuges— un elemento externo 
que dirimiese sus discrepancias, como, por ejemplo, la autoridad civil, pues una sociedad natural, y 
anterior al Estado, no podría carecer de un órgano que la rigiese, ya que la naturaleza nunca falta 
en lo necesario. 


Es indispensable, entonces, señalar a uno de los padres como jefe de la familia. Y la naturaleza 
designa al padre, al marido, al varón, para ese cargo. 


La autoridad familiar reside, pues, mayormente en el padre. Su título para detentarla estriba en 
la diferencia de las funciones que la naturaleza impone a cada cónyuge en la familia y que trae una 
consiguiente diferencia de aptitudes y cualidades. 


Comencemos por examinar la función materna. Si bien esencialmente ambos padres concurren por 
igual a la generación de los hijos como lo demuestra la moderna biología—, accidentalmente coopera 
mucho más la madre, encargada como está de la gestación, del alumbramiento, de la crianza. Además, 
la parte de la madre en la educación de los hijos es sin duda mayor que la del padre. 


1111.- La naturaleza, al encomendar a la mujer la maternidad, le ha dado cualidades especiales para 
ella, tanto biológicas, como psicológicas. 


Oigamos a una psicóloga, Anne Anastasi, profesora de la Universidad de Fordham: 


“Los distintos papeles que los machos y las hembras desempeñan en la función 
reproductora pueden conducir a algunas otras diferencias sexuales en el desa- 
rrollo emocional, funcionamiento intelectual y rendimiento ... es evidente que el 
largo período de gestación y crianza del niño, que biológicamente recae sobre 
el cónyuge femenino, influye de modo importante en la diferenciación en los 
sexos de intereses, rasgos emocionales, objetivos vocacionales y rendimiento en 
muchos aspectos.” 


“La influencia de las hormonas sexuales sobre la conducta es una fuente directa de 
diferencias entre los sexos en rasgos psicológicos, por encima de la contribución 
que tales hormonas tengan en la función reproductora ...”. 


Más adelante nos dice la autora que, en virtud de su estructura cromosómica, “los dos sexos 
difieren en todas y cada una de las células de su cuerpo”. (Psicología Diferencial, Aguilar, Madrid, 
1966, 2*. ed., pág. 421). 


Leclercq, resumiendo enseñanzas de muchos autores, nos dice: 


“ .. La sensibilidad desempeña en ella [la mujer] un papel más importante que en el 
hombre. Razona menos y siente más. No se puede decir que sea menos inteligente, 
sino que lo es de otro modo. Su inteligencia está más ligada a la sensibilidad; esto 
es lo que le otorga sus dones de intuición, característica esencial de la inteligencia 
femenina, y su poca afición por el raciocinio y la abstracción.'% 


El médico francés Biot dice, por su parte: 


“A medida que se lleva adelante nuestra encuesta entre los biólogos, se nos aparece 
la maternidad como el fenómeno que domina toda la vida fisiológica de la mujer: 


62 La Familia Según el Derecho Natural, traducción española, Herder, Barcelona, 1967, pág. 278. 


69 


CURSO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO. TOMO 1 / José Joaquín Ugarte Godoy 


ser madre es para ella una expresa vocación biológica” (Ce que la biologie nous 
apprend de la nature de la femme, pág. 140).% 


L. M. Terman y Catherine Miles, en su obra Sex and Personality (Studies in masculinity and fem- 
inity, Nueva York, Mc. Graw-Hill, 1936), como fruto de un estudio estadístico, nos dan la siguiente 
información sobre las mujeres: “Por otro lado, las hembras de nuestros grupos, han demostrado un 
marcado interés por los asuntos domésticos y por los objetos y ocupaciones estéticas; han preferido 
claramente ocupaciones más sedentarias e interiores al hogar, más directamente serviciales, particu- 
larmente para con los jóvenes, los menesterosos y los desgraciados. En apoyo y suplemento de éstas 
se encuentran las diferencias más subjetivas: las de disposición y dirección emocional ... Las hembras 
se manifiestan como más conmiserativas y amables, más descontentadizas y estoicamente sensibles; 
en general, más emocionales (o al menos más expresivas de las cuatro emociones consideradas); más 
estrictas desde el punto de vista moral, si bien admitiendo en sí mismas una debilidad en el control 
emocional y (aunque menos notable) en el físico.” 


De todo lo anterior, que por lo demás pertenece al acervo de experiencia de cualquier persona 
normal, se deduce que la mujer tiene sus facultades intelectual y volitiva, y sus inclinaciones todas, 
condicionadas por su vocación a la maternidad, lo cual se traduce en que prima en ella el conocimiento 
que se suele llamar intuitivo, y que más rigurosamente hemos de llamar, en términos tomistas, “por 
connaturalidad o inclinación”, sobre el conocimiento conceptual. 


1112.- La mujer tiene como función propia en la familia la crianza y educación de los hijos: su inte- 
ligencia intuitiva y su sensibilidad la hacen mucho más apta que el hombre para comunicarse con 
ellos y conocer sus necesidades; y, además, para conformar la intimidad del hogar. Ésta es la función 
misma del matrimonio —oficio de madre-; y si al marido no le cabe desempeñarla por sí en forma 
primordial, su propio oficio no puede ser sino el de dirigirla, conforme al conocimiento menos vital 
pero más universal para el que es más apto, o que al menos tiene más ocasión de desarrollar, y que 
le permite abarcar mejor las relaciones de la familia con el mundo exterior al que pertenece. 


Lo dicho no significa reconocer una superioridad al marido ni a su función desde un punto de 
vista absoluto -como dar a alguien el cargo de rector de una universidad no importa reconocer a éste 
superioridad sobre los catedráticos de la misma-; importa tan sólo establecer una cierta superioridad 
relativa a la dirección de la familia. Acaso sea más noble en sí misma la función de formar más direc- 
tamente a los hijos; pero ello no autorizaría a transferir el poder directivo a la mujer, lo que, por otra 
parte, la privaría de su oficio natural. 


La Psicología diferencial congruentemente con lo que hemos expuesto respecto de la mujer, ve en 
el hombre un mayor poder de abstracción y generalización, una mayor inclinación a la ciencia, una 
mayor tendencia a dominar y, concretamente, a gobernar a la mujer; una mayor agresividad, más espíritu 
de lucha, y mayores inclinaciones y aptitudes para emprender obras exteriores y salvar obstáculos, 

Volvamos a oír a los especialistas: 


La profesora Anastasi ya citada atribuye la autoridad marital básicamente a las diferencias 
sexuales: 


“Es evidente que los papeles y esterotipos del sexo varían en tiempos y lugares 
distintos, y esta evidencia no sólo se desprende a través de la antropología, sino 
también por nuestra propia historia cultural. A buen seguro, pueden identificarse unas 


63 Citado por Leclercq, op. cit., pág. 282. 
64 Citado por Anne Anastasi, Op. cit., págs. 447-448. 
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pocas diferencias en la conducta que aún persisten. Éstas resultan indudablemente 
de algunas de las diferencias físicas que consideramos en la sección precedente. Así 
la extendida aceptación de la dominancia del varón en las diversas culturas puede 
relacionarse con las diferencias sexuales en constitución física y fuerza muscular, 
así como en las hormonas sexuales. Pero la intensidad de la dominancia de estas 
diferencias sexuales varía considerablemente de una cultura a otra, como la forma 
en que se expresa”.* 


L. M. Terman y Catherine Miles, sacando las conclusiones de sus informes estadísticos, dicen: 


“Desde cualquier ángulo que se les examine, los varones incluidos en los grupos 
de tipificación evidenciaron claro interés por el riesgo y la aventura, por ocupacio- 
nes exteriores que requieran esfuerzo físico, por la maquinaria y las herramientas, 
por la ciencia y los fenómenos físicos y por las invenciones ... Los varones directa 
o indirectamente manifiestan mayor autoafirmación y agresividad; expresan más 
atrevimiento y arrojo, modales, lenguaje y sentimientos más bastos.”% 


Citaremos por último, sobre este punto, a Roger Piret, que tipifica así al sexo masculino: 


“Orientación biológica y personalidad están indudablemente en constante interac- 
ción. Los contenidos de la masculinidad y de la feminidad pueden, pues, explicarse 
-al menos en parte- como los efectos de una diferenciación sexual que tiende 
a desarrollar dos modos de vida distintos. El hombre posee un organismo más 
fuerte, una sexualidad más desarrollada, un dinamismo agresivo y expansivo. Todo 
su ser lo empuja hacia una existencia más independiente, dedicada a la acción y 
sabiendo ubicarse con respecto a lo real, como lo demuestran notablemente su 
capacidad de reorganización espacial y su poder de abstracción. Se puede afirmar, 
con Buytendijk, que el mundo viril, el del homo faber, está hecho de obstáculos 
contra los cuales tropieza el hombre, y de medios por los cuales él actúa. El ser 
masculino se determina en referencia a las tareas a realizar. % 


Op. cit., pág. 426. 


Op. cit., citado por Anne Anastasi, Op. cit., págs. 447 y 448. 


Roger Piret, Psicología Diferencial de los Sexos, Editorial Kapelusz, Buenos Aires, 1968, pág. 191 (La edición 
original se publicó en París, por Presses Universitatres de France). 


En la Economía Doméstica, obra atribuida a Aristóteles y que en todo caso pertenecería a uno de los primeros 
peripatéticos, se lee esta caracterización de los sexos: “... La Divina Providencia ha modelado la naturaleza del 
hombre y la mujer para su asociación y convivencia. Ellos, en efecto, se distinguen uno del otro por la posesión 
de facultades no siempre adaptadas a las mismas labores o quehaceres; antes en muchos casos los ha dotado 
de capacidades contrarias, aunque dirigidas a un mismo fin. Así, la Providencia hizo al hombre más fuerte y 
a la mujer más débil, de manera que él, en virtud de su valentía varonil, pueda ser más apto para defender la 
casa, y ella, en razón de su naturaleza más tímida, más apta para velar sobre ella; y mientras él se preocupa 
de traer las provisiones frescas de fuera, ella puede guardar a salvo las que hay dentro. En los trabajos, a su 
vez, se ha dado a la mujer una paciencia sedentaria, aunque se le ha negado la resistencia para la dureza de 
la vida al aire libre, mientras que el hombre, aunque inferior a ella en los empleos o trabajos quietos, está 
dotado de vigor para todos los trabajos activos. En la generación de los hijos participan por igual, pero cada 
uno de ellos contribuye de manera distinta a la educación de los mismos. Es la madre la que los cría y nutre, 
y es el padre el que los forma y educa.” (Lib. 1, cap. III, ed. de las obras de Aristóteles de Aguilar, Madrid, 
1967, traducción de Fco. de P. Samaranch, pág. 1379). 
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La caracterización del varón nos lleva a precisar su propia función en la familia: ella es el sustento 
y protección de la misma: su fuerza para el trabajo, su mayor vigor físico, y su intelecto más volcado 
al mundo exterior; su participación meramente episódica en la generación de los hijos, en contraste 
con la carga que pesa sobre la mujer, de la gestación y de la lactancia; todo lo designa a él para ser 
el sustento y amparo de su familia. Por eso, al conjunto de bienes de una persona, se le llama “patri- 
monio”, que etimológicamente quiere decir “oficio de padre”. 


La diferencia de funciones, no ya intelectuales sino físicas, que anotamos, es decir, la que hay 
entre la maternidad con su ciclo de preñez y lactancia por una parte, y el oficio del padre de procurar 
el sustento, de trabajar para ello, y ser el amparo de la mujer y de los hijos por otra, determina una 
segunda razón para atribuir el poder directivo de la familia al marido: si es el marido el llamado a 
enfrentar el mundo exterior, ganándolo como sustento y ayuda, y evitándolo como peligro, y en ese 
mundo se ha de desarrollar la familia, a él ha de corresponder la facultad de dirigirla.2 


1113.- Las razones expuestas nos conducen a afirmar sin ninguna vacilación, desde un punto de vista 
filosófico-jurídico, que la autoridad de la familia reside por derecho natural en ambos padres, pero 
principalmente en el marido. 


Se trata de un principio de derecho natural secundario, a nuestro juicio, pues si bien la procreación 
y Crianza de la prole son objeto de normas de derecho natural primario, las que imperan y regulan 
la constitución de la familia monogámica, cimentada en un matrimonio indisoluble y jurídicamente 
estructurada, por referirse a medios para la consecución de aquellos objetivos, son de derecho na- 
tural secundario o de gentes; y de segundo grado, al estar al alcance de cualquier persona con uso 
de razón. 


1114.- Lo dicho no significa, por cierto, que en caso de insuficiencia o de falta del padre, no haya de 
tomar la dirección de la familia la madre. La mayor aptitud del padre para la función directiva no es 
tampoco una regla sin excepciones. Ocurre en cuanto a ella como con la estatura o la fuerza física: 
en general son mayores en el hombre, pero no es infrecuente que ocurra lo contrario. La Filosofía 
del Derecho, en general, se ha pronunciado siempre por la autoridad del varón. Puede verse al res- 
pecto Aristóteles (Política, L. I, 1259 a-b); Santo Tomás (Comentario a la Política de Aristóteles. lect.. 
X, n* 152); Molina (De justitia et iure, tract. II, Disp. XXI, n%s. 3 y 4); Domingo de Soto (op. cit., loc. 
cit.): Grocio (De iure belli, L. II, c. V, párrafo VIII, ns. 2, 3 y 4); Liberatore (op. cit., p. 215); Zigliara 
Cop. y t. cit., págs. 204-205); Taparelli (Ensayo Teórico de Derecho Natural Apoyado en los Hechos, 
traducción de don Juan Manuel Ortí y Lara, 2*. ed., Madrid, 1884, Nueva Librería e Imprenta de San 
José, t. III, pág. 391). 


Dice respecto de la autoridad familiar y del feminismo Leclercg; 


“No se debe, sin embargo, exagerar este deseo de independencia. En algunos 
feministas llega a ser una obsesión. Es conforme a la naturaleza y a las mismas 
aspiraciones de la mujer que el marido sea el jefe de la familia. Los feministas 
pretenden negarlo, pero van contra toda experiencia humana. La mujer busca 


69 Este es el argumento básico de Johannes Messner para solucionar la cuestión que ahora nos preocupa: 
“.... Sin embargo, en caso de ser necesaria una decisión y de que los padres no logren ponerse de acuerdo, 
la autoridad ha de residir, por lo general, en este caso, en el padre. El fundamento de esto reside en que 
en toda comunidad es imprescindible una autoridad suprema y en que el padre está predeterminado por la 
naturaleza para el ejercicio de esta autoridad, como consecuencia de la responsabilidad que le corresponde 
en el mantenimiento de la familia” (Ética Social, Política y Económica a la Luz del Derecho Natural, Ediciones 
Rialp, Madrid, 1967, pág. 600) 
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normalmente en el hombre la energía, la resolución y el sentido de la respon- 
sabilidad que caracterizan al sexo viril. La mujer puede ser superior al hombre 
por la finura y la delicadeza; puede por ello conseguir el mayor dominio sobre 
él; pero espera del hombre que sea el dueño, y desea apoyarse en él. Una mujer 
normalmente equilibrada padece si se siente superior a su marido por la volun- 
tad y la inteligencia, mientras que un hombre normalmente equilibrado sufre al 
sentirse inferior a su mujer”. 


c) La indole de la autoridad marital 


1115.- La autoridad del marido no es una autoridad perfecta, ni mucho menos una autoridad 
absoluta. 


Tratando de este punto, Aristóteles nos dice que el varón ejerce su autoridad en beneficio de la 
mujer”; que entre ambos “debe haber virtuosa camaradería y compañerismo”, que “deben regir su 
casa en armonía de mente y corazón””?. Enseña también el Filósofo recurriendo a su clasificación y 
tipificación de las formas de gobierno, que el poder del marido, respecto de la mujer, es de orden 
aristocrático, porque “el marido ejerce la autoridad en proporción a su mérito, y en los campos u ór- 
denes de cosas en que conviene sea el marido el que mande; las cuestiones que son de competencia 
de la mujer —prosigue Aristóteles- el marido se las deja a ella”. “En el caso -dice- en que el hombre 
ejerce sobre todas las cosas un poder absoluto, su autoridad se transforma y deviene oligárquica; al 


obrar así, obra sin contar con su mérito y deja de mostrarse superior...”* 


También Domingo de Soto y Molina, en sus pasajes citados, declaran que la autoridad la tiene el 
marido compartida con la mujer, y la ejerce sobre ella como sobre una compañera. 


Liberatore puntualiza que se trata de un poder meramente directivo, establecido para la buena marcha 
de la familia, y que el marido debe dejar a la mujer lo que toca al cuidado interior de la familia.” 


La autoridad del marido está limitada por la legítima autonomía de la mujer, y por cierto, por la 
competencia del Estado en las cosas que le pertenecen. No es posible dar una norma absoluta sobre 
lo que el marido está facultado para mandar y prohibir, en uso de sus atribuciones. Sin embargo, nos 
parece evidente que a él toca fijar el domicilio familiar, y dar o negar autorización a la mujer para 
ejercer una actividad ajena a sus labores domésticas que ocupe una parte notable de su tiempo y de 
sus energías. En cuanto al domicilio, ésa es la opinión común de los moralistas”; y sobre el trabajo, 
se pronuncia en el mismo sentido Leclercq.” 


70 Op. cit., pág. 318. 

71 Política, Lib. I, cap. 2, ed. de las obras de Aristóteles de Aguilar, cit., pág. 1415. 

72 Economía Doméstica, Lib. III, cap. 4, ed. de las obras de Aristóteles de Aguilar, cit., pág. 1399. 

73 Ética a Nicómaco, Lib. VIII, cap. 10, ed. de las obras de Aristóteles de Aguilar, cit., pág. 1277. 

74 Op. cit., pág. 216. 

75 Vid. San Alfonso María de Ligorio, Teología Moral. Lib. III. tract. UI, cap. III, De quarto praecepto decalogi: 
“Peccat graviter uxor: 4. Si nolit sequi virum domicilium mutantem: dummodo possit sine periculo vitae et 
salutis, et contrarium non sint pacti; et maritus post nuptias non sit factus vagus. Navarrus, Toletus, Bonacina.”: 
“Peca gravemente la mujer: 4? si no quiere seguir al marido que cambia su domicilio, con tal de que pueda 


sin peligro de la vida y de la salud, y no haya pacto en contrario; y el marido después del matrimonio no se 
haya hecho vago. Navarro, Toledo, Bonacina.” 


76 “En fin, parece razonable igualmente que una mujer no pueda dedicarse a una actividad importante, extraña 
al orden normal de sus funciones —una profesión, por ejemplo-, sin estar de acuerdo con su marido. La au- 
torización marital parece irritante a los feministas, pero no se ve en qué parará la unidad del hogar en que la 
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También es claro que iría contra la naturaleza de la familia la ley que estableciese el recurso al 
juez para zanjar las discrepancias, transfiriendo así al Estado la autoridad del marido, a no ser en casos 
graves y de manifiesto abuso. 


d) La doctrina teológica sobre la autoridad familiar 


1116.- Los teólogos católicos siempre han estimado que la jefatura de la familia corresponde al marido 
por derecho natural. 


Los textos bíblicos que dan lugar a esta conclusión son: 


a) El capítulo V de la epístola de San Pablo a los Efesios, versículos 22 a 24, que dice: “Las casadas 
estén sujetas a sus maridos; porque el marido es cabeza de la mujer, como Cristo es cabeza de 
la Iglesia ... Y como la Iglesia está sujeta a Cristo, así las mujeres a sus maridos en todo.” 


b) El capítulo XI de la primera epístola de San Pablo a los Corintios, versículos 3 y 8 y 9, que 
dicen: 


“Pues bien: quiero que sepáis que la cabeza de todo varón es Cristo, y la cabeza de 
la mujer, el varón” ... “mas la mujer es gloria del varón, pues no procede el varón 


de la mujer, sino la mujer del varón”; “Ni fue creado el varón para la mujer, sino 
la mujer para el varón”; y 


c) El capítulo III de la Epístola de San Pedro, versículo 1: 


“Asimismo vosotras, mujeres, estad sujetas a vuestros maridos...” 


La doctrina pontificia es clara sobre este punto. Pío XI, en la encíclica Casti Connubii recuerda 
la autoridad del marido, y también la libertad de la mujer, advirtiendo que se trata de una jerarquía 
funcional: “Consolidada, por último, la sociedad doméstica con el vínculo de este amor, es necesario 
que florezca en ella lo que San Agustín llama jerarquía del amor. Jerarquía que comprende tanto la 
primacía del varón sobre la esposa y los hijos cuanto la diligente sujeción y obediencia de la mujer, 
que recomienda el Apóstol...” (n? 25). 


“Esta obediencia no niega, sin embargo, ni suprime la libertad que con pleno derecho 
corresponde a la mujer, tanto por la dignidad de la persona humana, cuanto por 
sus nobilísimas funciones de esposa, de madre y de compañera... ni, finalmente, 
enseña que la mujer haya de estar equiparada a las personas calificadas en derecho 
de menores, a las que no suele concederse el libre ejercicio de sus derechos o por 
insuficiente madurez de juicio o por desconocimiento de los asuntos humanos; 
sino que prohíbe aquella exagerada licencia que no se cuida del bien de la familia, 
prohíbe que en este cuerpo de la familia se separe el corazón de la cabeza, con 
grave daño y con próximo peligro de ruina. Porque, si el varón es la cabeza, la 
mujer es el corazón, y así como aquél tiene la primacía del gobierno, ésta puede y 
debe reivindicar para sí como propia la primacía del amor”. (n* 26) 


mujer ejerza la profesión de abogado o tenga un comercio contra el parecer de su marido...” “...La vocación 
de la mujer al hogar no permite considerar como normal que la mujer casada ejerza una profesión que la 
separe del hogar.” (Op. cit., pág. 320). 
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Luego dice el Pontífice que la obediencia de la esposa puede ser diversa en cuanto al grado y 
al modo, conforme a las diversas circunstancias de personas, lugares y tiempos; pero que “torcer o 
destruir la estructura misma de la familia y su ley principal, constituida y confirmada por Dios, eso 
no es lícito ni en tiempo ni en lugar alguno.” (n* 28) 


En el mismo sentido había enseñado León XIII, en la encíclica Arcanum Divinae Sapientiae. 
(n* 8) 


Por su parte, Pío XII, en alocución de 10 de septiembre de 1941, explica cómo la presente eco- 
nomía social, llevando a las mujeres a las fábricas, las oficinas y los empleos públicos y privados, ha 
hecho debilitarse mucho la jerarquía familiar, y luego añade: 


“Sin embargo, el concepto cristiano del matrimonio que San Pablo enseñaba a sus 
discípulos de Efeso, lo mismo que a los de Corinto, no puede ser más abierto ni 
más claro: “Las mujeres deben estar sometidas a sus maridos lo mismo que al Señor: 
porque el hombre es la cabeza de la mujer como Cristo es la cabeza de la Iglesia... 
Como la Iglesia está sometida a Cristo, así también las mujeres deben estarlo a sus 
maridos en todo...” 


“La doctrina y la enseñanza de San Pablo son la doctrina y la enseñanza misma 
de Cristo...” 


e) Régimen de bienes y autoridad familiar 


1117.- Nos parece conveniente decir también algo sobre el régimen de bienes de la familia. 
Desde luego, cabe advertir que nada preceptúa el derecho natural al respecto. 


Sin embargo, puede afirmarse con seguridad que violaría la ley de la naturaleza una ley que 
obligase a la mujer a desempeñar un trabajo que le impidiese o dificultase sus funciones de madre 
y esposa, ya fuese directamente, ya fuese forzándola a concurrir en todo caso a la mantención eco- 
nómica de la familia.” 


77 Sobre esta materia, conviene transcribir el siguiente párrafo de Messner: 

* ... Como consecuencia de todo esto, resulta el principio de que todo lo que contraría la función de la mujer 
como madre de familia, ya se trate de la mujer en particular o de la mujer en general, es contra la naturaleza 
y contra el derecho natural. La aspiración a equiparar absolutamente a la mujer y al hombre, es incompatible 
con el principio de que los derechos y obligaciones se derivan de los fines que están prefijados por la natu- 
raleza. La naturaleza de la familia y la especial disposición natural de la mujer, son indicios claros de que la 
familia es el puesto primero y más importante de su actividad en la sociedad. De aquí se deriva el principio 
de que la madre pertenece a la familia. Y de aquí que sea una exigencia fundamental de la justicia el asegurar 
al padre los ingresos familiares suficientes, de modo que la madre no se vea forzada a trabajar para ganar 
dinero fuera de la casa o con otras formas de trabajo dentro de ella.” (Op. cit., págs. 636-637). 

También Pío XII censuró la tendencia moderna de considerar que la mujer tiene la misma función laboral que 
el hombre, denunciando sus raíces totalitarias unas veces y capitalistas otras: “Es un hecho innegable —dice el 
Pontífice- que desde hace mucho tiempo los acontecimientos públicos se han venido desarrollando de manera 
desfavorable para el bien real de la familia y de la mujer. Y hacia la mujer se dirigen varios movimientos 
políticos para ganarla en favor de su causa. Todo sistema totalitario pone ante sus ojos maravillosas promesas: 
igualdad de derechos con el hombre, protección de las gestantes y de las que han dado a luz recientemente, 
cocinas y otros servicios comunes que la libran del peso de los cuidados domésticos, jardines públicos de la 
infancia y Otras instituciones sostenidas y administradas por el Estado y por el Municipio, que la eximen de 
las obligaciones maternas para con sus propios hijos, escuelas gratuitas, asistencia en caso de enfermedad” 
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Por último, parece que un régimen de comunidad de bienes administrada por el marido y con un 


cierto control de la mujer, es el que mejor refleja en el campo patrimonial la naturaleza de la familia, 
al dar a la mujer la seguridad de que tendrá la mitad de lo que gane el marido, sin necesidad de 
abandonar el hogar para ejercer algún trabajo lucrativo; y al preservar mayormente la unidad. 


Dice al respecto Leclercq: 


“Desde este punto de vista, la reacción de los legisladores contemporáneos ins- 
pirados por el feminismo es en ciertos aspectos lamentable. Preocupados sólo de 
defender a la mujer, no ven que al separar los bienes de cada esposo y convertir 
a los cónyuges en dos asociados que administran su patrimonio cada uno por su 
lado, contribuyen a debilitar la unidad de la familia.4 2% 


78 
79 


“No se pretende negar las ventajas que se pueden conseguir con una u otra de estas medidas sociales, si 
se aplican como es debido. Porque también Nos mismo en otra ocasión hemos observado cómo a la mujer 
se le debe por el mismo trabajo y en igualdad de rendimiento la misma remuneración que al hombre. Pero 
queda el punto esencial de la cuestión, al que ya hemos aludido: ¿Ha mejorado con esto la condición de la 
mujer? La igualdad de derechos con el hombre la ha sometido, con el abandono de la casa donde ella era 
la reina, al mismo peso y tiempo de trabajo. Se han olvidado su verdadera dignidad y el sólido fundamento 
de todos sus derechos, es decir, el carácter propio de su ser femenino y la íntima coordinación de los dos 
sexos; se ha perdido de vista el fin querido por el Creador para el bien de la sociedad humana y, sobre todo, 
de la familia. En las concesiones hechas a la mujer, es fácil descubrir, más que el respeto a su dignidad y a 
su misión, el intento de promover la potencia económica y militar del Estado totalitario, al que todo debe 
quedar inexorablemente subordinado.” 

“Por otra parte, ¿puede acaso la mujer esperar su verdadero bienestar de un régimen de capitalismo predo- 
minante? Nos no tenemos necesidad de describiros ahora las consecuencias económicas y sociales que de 
éste se derivan. Vosotras conocéis sus notas características y soportáis en vosotras mismas su peso: excesiva 
aglomeración de las poblaciones en las ciudades, progresivo e invásor incremento de las grandes empresas, 
difícil y precaria condición de las demás industrias, especialmente del artesanado y más aún de la agricultura, 
extensión inquietante de la falta de trabajo.” 

“Devolver, lo más posible, todo su honor a la misión de la mujer y de la madre en el hogar doméstico: ésta 
es la palabra que de tantas partes se alza, como un grito de alarma, como si el mundo despertara, casi ate- 
rrorizado por los frutos de un progreso material y técnico, del que antes se mostraba tan orgulloso.” (Questa 
Grande, Discurso de 21-X-1945 a las delegadas de las Asociaciones Femeninas Católicas Italianas, N%s. 16-19, 
Doctrina Pontificia, Documentos Jurídicos, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1960, págs. 220-221). 
Leclercq, op. cit., pág. 319. 

Los actuales estudios sociológicos y psicológicos confirman las conclusiones expuestas sobre la vocación de 
la mujer al hogar; son significativos al respecto estos pasajes de la obra de Roger Piret: 

“A. M. Rose pidió a un grupo de estudiantes de ambos sexos que manifestaran cómo concebían ellos su 
futuro papel de adultos. Comprobó que las jóvenes esperaban consagrar un tiempo considerable a la casa y 
a los niños, aun cuando pensaran ejercer una profesión, al punto de llegar a totales semanales que excedían 
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las posibilidades humanas. Por lo demás, la mayor parte de ellas pensaba renunciar lo más pronto posible a 
toda actividad profesional una vez casadas.” 

“Bell, en una encuesta hecha a unos trece mil jóvenes de ambos sexos, norteamericanos de dieciséis a vein- 
ticuatro años de edad, les preguntó si las mujeres casadas debían trabajar. En los dos sexos encontró una 
mayoría (64% de los varones y 66% de las chicas) que estimaba que la esposa no debe ejercer una profesión 
salvo que sea verdaderamente necesario.” En nota a este párrafo (n* 3), agrega el autor: “En Francia, las 
encuestas del mismo tipo han dado resultados análogos”. Luego —prosigue el texto- “una encuesta de Anne 
Steinmann, también en Estados Unidos, reveló que de diez hombres cuya mujer trabaja, uno solo está satis- 
fecho verdaderamente; todos los otros preferirían verla renunciar a sus ocupaciones profesionales.” (Op. cit., 
págs. 89-90). 

La tendencia a sacar a la mujer del hogar para incorporarla a la producción económica en forma sistemática 
tiene grandes partidarios en los marxistas. Por una parte desean aumentar la fuerza laboral a cualquier costo, 
como que sólo creen en la materia, en la riqueza y en el dinero —al igual que los capitalistas extremos, que por 
lo mismo también propugnan muchas veces el trabajo femenino-; por otra parte, saben que destruyendo la 
familia y su intimidad, destruyen la matriz de todas las diferencias individuales que incomodan a su sistema: 
“Nuestras camaradas comunistas mujeres —dice Lenin- deben hacer en todas partes, en unión con los jóvenes, 
un trabajo sistemático. Esto tendrá como efecto el educarlas, el transportarlas del mundo de la maternidad 
individual al de la maternidad social. Importa contribuir con todos los medios al despertar de la vida social 
y de la actividad de la mujer, para permitirle elevarse por encima de la mentalidad estrecha, aburguesada, 
individualista, de su vida doméstica y familiar” (Lenin a Clara Zetkin. La femme et le communisme, Anthologie 
des grands textes du marxisme, Ed. Sociales, 1951). 

La abolición de la propiedad privada sobre la tierra, las fábricas y las empresas —decía también Lenin- abre 
la única vía a la emancipación completa y real de la mujer, a su liberación de la “esclavitud doméstica”, por 
la transición del pequeño hogar individual hacia el gran hogar socializado.” (La journée internationale de 
la femme. Dew. Compl. XXVI, págs. 193-194. De l'emancipation de la femme. Bur. d' Ed..., 1937) (esta cita y 
la anterior la hemos tomado del trabajo del profesor Crescente Donoso intitulado “Problemas Actuales de la 
Justicia Distributiva”, que aparece en el volumen de las Terceras Jornadas de Derecho Natural, Universidad 
Católica de Chile, Editorial Jurídica de Chile, Santiago, 1978, pág. 223). 
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Aborto: Concepto, 959.- Causas que suelen motivar 


el aborto voluntario y difusión del mismo, 960.- 
Feminismo y aborto, 961.- Efecto multiplicador de 
las leyes que permiten el aborto, 962.- Estadística 
sobre difusión del aborto, 963.- Otras causas del 
aborto: recurren más a él las mujeres solas; la abun- 
dancia y el consumismo de los países desarrollados 
se cuentan entre las causas más importantes del 
aborto, hay también industrias interesadas en el 
aborto, 964.- Bosquejo histórico de las ideas sobre 
la ilicitud del aborto: el juramento hipocrático; 
Aristóteles, 965.- El Cristianismo condenó siempre 
el aborto, 966.- Enseñanza de San Agustín, 967.- 
La Versión de los Setenta de la Sagrada Escritura 
contiene un error de traducción cuando distingue 
entre feto formado e informe, que llegó al Corpus 
Iuris Canonict, el Código de Derecho Canónico de 
1917 suprimió esta distinción, 968.- Los teólogos, 
969.- Declaración sobre el aborto procurado de 1974 
de la Congregación para la Doctrina de la Fe; la 
Instrucción Donum Vitae sobre el respeto a la vida 
humana naciente y la dignidad de la procreación 
de 1987; la Encíclica Evangelium Vitae de Juan 
Pablo II, 1970.- Criminalidad del aborto: a la luz 
de los datos biológicos actuales, puede afirmarse 
que el aborto en cualquier etapa de la gestación 
es un homicidio, 971.- Si no hubiera certeza sobre 
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el carácter de persona del embrión en el primer 
tiempo, habría moralmente un homicidio por la 
probabilidad de que lo fuera, 972-973.- Argumentos 
de Dworkin para permitir el aborto, 974.- Refutación 
de los argumentos de Dworkin, 975.- Argumento del 
Profesor Bascuñán fundado en la autonomía de la 
mujer, y su refutación, 975 bis.- El llamado aborto 
terapéutico: concepto e ilicitud, 976.- Prácticamente 
no se dan, con los avances de la medicina, casos en 
que sólo pudiera salvarse a la madre sacrificando 
al hijo, 976 bis.- Lo que significa la prohibición 
del llamado aborto terapéutico, 977.- El aborto 
y el principio de doble efecto, 978.- El deber del 
Estado de penar el aborto, 979.- 


Acto humano, moralidad: El acto humano, 600.- 


Acción moral y acción física, 601.- Elementos del 
acto humano que deben considerarse para juzgar 
de su moralidad: fin intrínseco, fin extrínseco 
y circunstancias, 602.- El fin intrínseco y el fin 
extrínseco: el fin intrínseco es el que es propio 
de la naturaleza del acto, con prescindencia de la 
intención del agente; para el acto de dar limosna, 
el fin intrínseco es aliviar la necesidad del pobre; 
el fin extrínseco es el que está en la intención del 
agente; el acto es intrínsecamente bueno o malo 
según la conformidad o disconformidad del fin 
intrínseco con la ley natural, 603.- Los actos mo- 
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rales se especifican por el fin intrínseco, 604.- El 
fin intrínseco lo tiene el acto con prescindencia de 
la intención del agente, pero dicho fin es querido 
por el agente; un acto puede tener más de un fin 
si el más próximo se subordina a Otro y así suce- 
sivamente, 605.- Por qué se llama fin intrínseco el 
que da la especie al acto, 606.- El fin puede dar la 
especie al acto, porque, en cuanto preconocido, 
es previo a él, 607.- Las circunstancias, 608-609.- 
Principios relativos a la moralidad del acto humano: 
El fin no justifica los medios: Platón, Aristóteles, 
Santo Tomás, 610.-; El bien por la integridad de las 
causas, 611.-; El principio de doble efecto, 612.-; 
Principio del mal menor, 613.-; Diverso modo de 
obligar los preceptos prohibitivos e imperativos de 
la ley natural, 614.- Moralidad objetiva y subjetiva, 
615-616.- 


Acto y Potencia: Materia y forma, 60-62; característica 
de una estructura de acto y potencia y sus clases, 
295.- 


Aliquidad: Ver Trascendentales. 


Alma: Es el principio vital de todos los vivientes: 
vegetales, animales y humanos; es la forma subs- 
tancial de los vivientes, 81.- En el hombre una sola 
alma causa los tres tipos de vida: vegetal, animal 
y humana, 82.- Definición aristotélica del alma, 
83.- Elementos de la definición aristotélica; acto 
primero, 84-85.-; de un cuerpo, 86.-; de un cuerpo 
natural, 87.-; de un cuerpo orgánico, 88-89.- Otra 
definición aristotélica, 90.- 


Alma humana, espiritualidad: El alma humana es la 
forma substancial del hombre, 108.- lo que es el 
espíritu: una substancia que es pura forma o principio 
actual; o una forma que es por sí sola substancia: 
una forma subsistente, 109.- Demostración de la 
espiritualidad del alma humana por su capacidad de 
formar ideas, que son representaciones inmateriales 
de las esencias de las cosas, 110.- La unión del 
alma y el cuerpo es substancial, formando ambos 
una substancia compuesta, 111.- La posibilidad de 
la existencia de espíritus puros, 112.- el hombre, 
compendio de la creación, 113.- Conmensuración 
de cada alma humana al cuerpo individual del 
respectivo sujeto humano; imposibilidad de la 
transmigración de las almas: 114-116.- Actos del 
alma y actos del compuesto, 117-118.- 
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Alma humana, inmortalidad: El alma humana, como 
toda substancia, sólo podría destruirse en razón de 
su propia naturaleza, 122.- La muerte puede advenir 
por causa intrínseca o extrínseca a un ser, 123.- El. 
alma humana es intrínsecamente inmortal, porque 
al ser pura forma, no puede descomponerse en 
materia prima y forma substancial; otros argumentos, 
124.- El alma humana es extrínsecamente inmortal, 
porque Dios, que es el único que podría quitarle el 
ser -aniquilarla—, gobierna a las criaturas según la 
naturaleza que Él mismo les ha dado, 125.- 


Alma humana, origen: Tiene que ser creada por Dios, 
119.- La infusión del espíritu por Dios se produce 
en el instante de la concepción del ser humano, 
120.- Las teorías evolucionistas pueden admitirse 
sólo si se deja a salvo la creación del alma humana 
por Dios a partir de la nada y la disposición de la 
materia por Dios para que pueda recibirla, 121.- 


Alma humana, potencias: Distinción entre el alma 
y sus potencias, 126-127.- Las potencias del alma 
humana son las vegetativas, las sensitivas O ani- 
males, y las específicamente humanas, que son el 
entendimiento y la voluntad, 128.- 

Animación inmediata: Ver Persona humana, comienzo; 
momento en que el alma se infunde en el cuerpo, o 
momento en que el embrión es persona humana, 
b) aspecto filosófico. 

Animación retardada: Ver Persona humana, comienzo; 
momento en que el alma se infunde en el cuerpo, o 


momento en que el embrión es persona humana, 
b) aspecto filosófico. 


Apetitos sensibles: Ver Vida sensitiva o animal, 
Azar: Ver Causa final. 
Belleza: Ver Trascendentales. 


Bien: Ver Trascendentales, Ética; Fin último del hombre 
y bondad moral; Ley natural. 


Bobbio, Norberto: Objeción al iusnaturalismo, 685-686.- 
Ver: Ley natural, Positivismo conceptual, Bobbio. 

Bondad: Ver Trascendentales. 

Cantidad: El accidente de cantidad desde el punto 


de vista de la Cosmología, 76 bis; perspectiva 
metafísica, 827.- 


Capitalismo: Ver Justicia en el proceso productivo; 
capitalismo y salario justo. 
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Categorías: 336.- Véase Substancia y accidentes. 


Causa: Concepto de causa: aquello que influye en una 


cosa haciéndola depender de sí, 346- 347.- La causa 
es indefinible; el concepto de causa es analógico, 
347.- Clases de causa: material, formal, eficiente, 
final, ejemplar, instrumental, 348.- Causa, condición y 
ocasión, 349.- Causa y principio, 350.- Véase: Causa 
material; Causa formal; Causa eficiente; Causa 
final; Causa ejemplar, Causa instrumental: Suerte, 
azar, desorden y Divina Providencia; Movimiento; 
Ley, concepto metafísico. 


Causa eficiente: Es el agente, el que hace el efecto, 


353.- La causa eficiente realiza una acción y el efecto 
la padece, 354.- En los vivientes hay parte activa 
y parte pasiva y por eso hay en ellos automoción, 
354.- La causa eficiente produce el efecto haciéndolo 
partícipe de su propia perfección, sin sacar de sí 
físicamente algo para darlo al paciente, 355.- Por 
eso la causa eficiente ha de tener la perfección 
que suscita en el efecto, pero en grado mayor. 
La causa eficiente deja algo de sí en el efecto, si 
bien no algo material o físico, 356.- Las clases de 
causa eficiente: causa in facto esse y causa in fieri; 
la primera ejerce su influjo en forma sucesiva, y la 
segunda sólo para que el efecto comience, 357..-; 
causa principal y causa instrumental: la instrumental 
actúa movida por la causa principal, y es ésta la que 
deja en cierto modo su propia forma en el efecto, 
358.-, causa primera, que es la que no depende 
de otra en su acción causal, y causa segunda, que 
es la que causa en dependencia de otra, 359.- El 
principio de causalidad: brota de la noción de causa 
eficiente: Todo lo que comienza a ser ba de comenzar 
a ser en virtud de la acción de otro, o Todo lo que 
se mueve es movido por otro; es indemostrable por 
ser evidente, 360.-; es principio no derivado, pero 
no absolutamente primero, 361.-; formulaciones 
diversas del principio de causalidad, 362-363.-; 
Críticas al principio de causalidad y sus respuestas: 
D La crítica de Hume: lo contrario de lo que sucede 
también es posible, desde que jamás implica con- 
tradicción; la relación de causa a efecto en que se 
fundan las razonamientos en cuestiones de hecho, 
no se conoce a priori, a partir de las cualidades 
sensibles del objeto: Adán no habría podido inferir 
de la fluidez y transparencia del agua que ella lo 
podía ahogar; no puede establecerse la relación de 


causa a efecto a partir de la experiencia, porque 
la naturaleza nos oculta los poderes y principios 
de los que depende el influjo de los objetos; y la 
experiencia sólo es aplicable a los objetos que han 
sido materia de ella, y del período abarcado por el 
acto de conocimiento, pero no puede extenderse 
a momentos futuros ni a objetos que sólo son 
semejantes en apariencia; y no implica contradic- 
ción alguna que el curso de la naturaleza llegue a 
cambiar, la reiteración no mejora las cosas; la mente 
por hábito es inducida a pensar que tras un suceso 
vendrá el que usualmente lo acompaña, etc., 364.-; 
refutación: viendo las operaciones de los entes y 
sus resultados, y mediante la abstracción, que nos 
permite alcanzar la esencia de ellos y de su actividad, 
podemos conocer qué efectos producen en virtud 
de su esencia y cuáles en forma accidental; Hume 
prescinde indebidamente de la abstracción y de la 
simple aprehensión de las esencias; además aplica 
en su propio discurso el principio de causalidad, 
365.-; ID) La crítica de Kant: Kant sigue a Hume, en 
la idea de que de un suceso particular no puede 
extraerse una verdad universal; no rechaza la idea 
de causa, porque la ciencia se funda en ella y Kant 
cree en la ciencia; pero la declara obra de la mente 
humana, de la que no puede saberse si corresponde 
a algo real exterior; lo mismo hace con todas las 
ideas universales, 366.-; refutación: Kant, al igual 
que Hume, prescinde indebidamente de la abstrac- 
ción; y hacer al conocimiento intelectual obra de la 
mente, ajena al mundo exterior, equivale a negarlo, 
lo que es absurdo, 367.-; ID antecesores de Kant 
y Hume, 368.-; IV) crítica fundada en la causalidad 
universal de Dios, que descarta la realidad de las 
causas segundas: el ocasionalismo de Algazel y 
Malebranche, 369-370.- Véase: Causa. 


Causa ejemplar: Es el modelo que tiene en su mente, 


y según el cual obra, el agente dotado de conoci- 
miento intelectual, 382.- El conocimiento según el 
cual actúa el artífice es conocimiento práctico, que 
determina a la cosa, al efecto; es una idea factiva, 
de una obra individual y concreta; el efecto en 
cuanto preconocido y apetecido se constituye en 
causa final, y como preconocido, en cuanto dirige 
la acción, es causa ejemplar; por otra parte la causa 
ejemplar es parte de la causa eficiente, y también 
es como causa formal extrínseca, 383-384.- Se vin- 
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culan necesariamente al intelecto las causas final 
y ejemplar, sin las cuales la causalidad eficiente es 
inconcebible; si hay causas eficientes no intelectua- 
les, ellas suponen la dirección de una causalidad 
eficiente intelectual, 385.- En los seres carentes de 
intelecto se da algo según lo cual causan, y que es 
por analogía una cierta causa ejemplar, 386.- Nota 
histórica: Las ideas de Platón como causas ejem- 
plares del cosmos; Filón de Alejandría, el “Platón 
hebreo” puso las ideas de Platón en la sabiduría 
divina; San Agustín puso las ideas ejemplares en 
la mente de Dios; las ideas germinales que pone 
Dios en la materia y se van desarrollando cuando 
según el plan de Dios les llega la oportunidad de 
hacerlo, 387.- Véase: Causa. 


Causa final: Es aquello por lo que o para lo que obra el 
agente; una vez conseguido, el fin es el propio efecto, 
371.- Modo de causar: causa por atracción: el fin es 
un bien apetecible que atrae en cuanto preconocido 
por la causa eficiente o agente, 372.- También los 
seres carentes de conocimiento intelectual obran 
por un fin, como que sus actividades tienen una 
orientación natural a un determinado resultado, 
y así el olivo produce aceituna; como carecen de 
conocimiento intelectual, tienen que haber recibido 
su ordenación o tendencia al fin de un ser dotado 
de conocimiento intelectual, 373.- El fin atrae por 
su bondad, 374.- Fines y medios; el orden, 375.- 
Tipos de fines, 376-377.- El principio de finalidad: 
Todo agente obra por un fin; es uno de los primeros 
principios de la razón especulativa, evidente, y por 
ello indemostrable; no es primer principio en forma 
absoluta, 378.- La suerte, el azar, el desorden y la 
causalidad final; la Divina Providencia: la suerte se 
da cuando un agente capaz de elegir y por tanto 
inteligente realiza algo que va más allá de lo que 
previó y eligió; puede hablarse de suerte porque 
existe la causación inteligente, movida por un fin, 
de la cual es como subproducto accidental; el azar 
es más amplio que la suerte porque se da también 
respecto de seres inanimados O irracionales; es 
producto accidental de las leyes de la naturaleza: 
sin ellas no podría hablarse de azar; por eso el azar 
y la suerte no pueden operar solos. En realidad las 
cosas que atribuimos al azar son las que resultan 
de la conjunción de dos líneas causales distintas, 


que presuponen una causa superior Única: la Divina 
Providencia, 379-381.- Ver Causa. 


Causa formal: La forma es principio intrínseco de- 
terminante y, como tal, actualizador de la materia; 
puede ser substancial y accidental, 351.- La causa 
formal es intrínseca al efecto, 352.- 


Causa instrumental: Ver Causa eficiente. 


Causa material: Es aquello de lo que algo está hecho 
o en lo que algo es; materia prima y materia 
segunda, 351.- La materia es causa intrínseca al 
efecto, 352.- 


Ciencias: Clasificación según la inmaterialidad de su 
objeto: 42-43.- Clasificación en teóricas y prácticas, 
44-46.- 


Concepto: Definición, 21.- Universalidad, 22.- Concepto 
formal y concepto objetivo, 23.- Universal lógico 
y universal entitativo, 24.- diferencia del concepto 
y la imagen, 25.- El término: expresión verbal del 
concepto, 26.- La simple aprehensión o captación 
de lo que hay de universal en la cosa, 27.- La simple 
aprehensión es posible gracias a la abstracción, 
27.- Comprehensión y extensión de los conceptos, 
28.- Los conceptos admiten diversas clasificaciones, 
29.- La verdad no se da en el concepto mismo, 
sino en el juicio, o atribución de un concepto a 
otro, 30.- 


Conocimiento: Influjo en él de la voluntad y la afecti- 
vidad. Ver Conocimiento por connaturalidad. 


Conocimiento, conocimiento intelectual, ideas, 
formación de las: Ver Entendimiento. 


Conocimiento, teoría del: Ver Gnoseología. 


Conocimiento por connaturalidad: Su existencia, 
204-206.- Naturaleza del conocimiento por connatura- 
lidad: es el que se funda en la asimilación del sujeto 
a lo amado y apetecido por él, asimilación debida 
a la huella que la atracción ejercida por el objeto 
amado deja en el sujeto; recoge la individualidad 
del objeto amado, 207-208.- Es indispensable para 
la vida moral y jurídica, y para cualquier tipo de 
acción, porque las acciones se dan respecto de cosas 
singulares o individuales; el acierto del juicio moral 
supone, por eso, que los apetitos estén rectificados 
por las virtudes morales, 209.- Comparación con 
el conocimiento conceptual, 210-212.- 
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Contrato de trabajo, justicia en el: Ver Justicia en  Cualidad y sus clases: 338.- 
el proceso productivo; capitalismo y salario justo; 


Defensa: Ver Derecho de defensa.- 
contratos; justicia conmutativa en los contratos. 


Defensa, legítima defensa y derecho a la vida: La 
Contratos: Los contratos y sus clases, 1027.- El con- 


trato tiene, entre otras, la función de servir de 
medio jurídico al aporte del trabajo en la actividad 
económica, 1028.- Razón por la que obligan los 
contratos, 1029.- Requisitos de los contratos por 
derecho natural, 1030.- Véase: Contratos; Justicia 
conmutativa en los contratos; Justicia en el proceso 
productivo, y salario justo; Intereses en el préstamo 
de dinero, licitud e ilicitud. 


Contratos, justicia conmutativa en los contratos: 


Equivalencia en los contratos conmutativos, 1031.- Si 
no hay equivalencia el contrato es injusto, porque 
el contrato debe ajustarse a la razón, y en casos 
graves la autoridad puede intervenir, como sucede 
con las instituciones de la lesión enorme y el salario 
mínimo, 1032.- La lesión enorme, 1033.- El justo 
precio y la equivalencia de las prestaciones; de qué 
depende el precio; el precio natural en principio se 
determina por el mercado, 1034.- La autoridad, si las 
circunstancias obstaculizan el funcionamiento del 
mercado, puede fijar precios, 1035.- La autoridad 
puede poner límites a los intereses en el contrato 
de préstamo de dinero, 1036.- La autoridad puede, 
y habitualmente debe, fijar salarios mínimos en el 
contrato de trabajo, 1037.- Ver Justicia en el proceso 
productivo, capitalismo y salario justo; Intereses en 
el préstamo de dinero, licitud e ilicitud. 


Cosa, res: Ver Trascendentales. 


Cosmología: Su problema, 49-50.- El cambio accidental 


y la estructura de substancia y accidentes: 51-53.- 
Cambio substancial y estructura de materia y forma, 
54-59.- La estructura de materia y forma es una 
estructura de potencia y acto que explica el movi- 
miento, 60-62.- Prueba de la estructura de materia y 
forma por la agrupación de individuos en especies, 
63.- El principio de singularización o individuación 
es la materia designada por la cantidad: 64-65.- 
Simplicidad de la forma substancial, 66.- El individuo 
de una especie es siempre limitado, 67.- El origen 
de las substancias y la materia prima, generación 
y corrupción, 68.- Disposición de la materia por la 
forma precedente, 69-74.- Generación de los vivientes, 
75-76.- La cantidad o extensión, 76 bis.- 


defensa de la vida, la integridad física, la castidad 
y los bienes patrimoniales de gran importancia, 
puede hacerse aun a costa de la vida del injusto 
agresor, si no es posible hacerla de otra manera, 
885-886.- Argumento de Santo Tomás y argumento 
de Lugo y otros para justificar esta conclusión, 
887.- El derecho de defensa puede lícitamente 
no ejercerse, salvo que haya motivos que hagan 
obligatoria la defensa, 887 bis.- 


Derecho: La justicia como virtud, como orden objetivo 


y como bondad moral, 742.- El objeto de la virtud 
de la justicia es el derecho, considerando como la 
cosa justa, la acción justa debida a otro, 743.- El 
derecho, requisitos de la juridicidad, 744; la exi- 
gibilidad se constituye por el derecho subjetivo o 
facultad exigitiva en virtud de la cual uno puede 
reclamar lo suyo, 745.- Lo suyo de cada cual es lo 
que necesita para su desenvolvimiento, siéndole 
en tal calidad atribuido por la ley natural o por 
la ley positiva justa, 746-747.- La coactividad que 
deriva de la exigibilidad, 747.- Impugnación de 
la legitimidad de la noción de derecho subjetivo 
por algunos tomistas modernos; refutación, 748.- 
Relación del derecho considerado como cosa justa, 
y la ley; la ley como causa ejemplar de la acción 
justa: 749.- Los que impugnan la legitimidad de la 
noción de derecho subjetivo dicen que la facultad 
es en la tradición románica la acción y no el derecho 
subjetivo; refutación, 749 bis.- El derecho subjetivo 
como presupuesto de la existencia de la cosa justa 
o cosa debida en la enseñanza tomista del Cardenal 
Zigliara, 750.- Justicia imperfecta por defecto de 
alteridad, 751.- Especies de justicia: legal o general, 
distributiva y conmutativa, 752.- La justicia que ordena 
al bien común, razón de su doble denominación, 
753.- La igualdad de la justicia; el medio virtuoso, 
754-755.- La justicia legal o del bien común como 
suprema virtud del orden natural, 756.- El acto propio 
de la justicia conmutativa es la restitución; las faltas 
contra ella; la falta contra la justicia distributiva es 
la acepción de personas, 757.- Objetividad de lo 
debido: no incluye la intención del que cumple, 
758.- Estructura del derecho subjetivo, derecho y 
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deber; el deber jurídico; examen metafísico, 759- 
761.- La equidad, noción general, 762.- Equidad 
interpretativa; doctrina de Aristóteles, 763-764.- La 
equidad integradora, 765.- La equidad como justicia 
más perfecta no estrictamente obligatoria, 766.- 
Relaciones entre derecho y moral: razones que se 
dan para sostener que el orden jurídico no es parte 
del orden moral, 767.- El orden jurídico en verdad 
sí es parte del orden moral, porque la justicia es 
una parte de la bondad moral, 768.- Porque los 
actos de la justicia también se ordenan al fin del 
agente, junto con ordenarse al bien de otro: esta 
doble ordenación es proyección del carácter social 
del hombre, 769.- Porque la justicia también mira 
para ciertos efectos la intención del agente; otras 
razones, 770-771.- Especificidad del derecho y fin 
del orden jurídico, 772-776.- 


Derecho de asociación: Ver Derechos innatos o 
naturales. 


Derecho a contraer matrimonio y formar una 
familia: Es un derecho natural, 857.- Ninguna 
ley humana puede desconocer este derecho; 
no es lícito prohibir el matrimonio por razones 
eugenésicas, 1095.- 


Derecho de defensa: Ver Derechos innatos o naturales; 
Defensa, legítima defensa y derecho a la vida. 


Derecho a la educación: Es derecho natural, 857.- 
Derecho de los hijos a ser educados por sus 
padres, 1066-1068.- La función educativa paterna 
no puede ser usurpada por el estado, 1071.- Ni por 
los establecimientos educacionales, 1073.- 


Derecho a la independencia respecto de los demás: 
Es un derecho natural que mira a que podamos 
desarrollar las actividades que nos perfeccionan; 
contiene la libertad de conciencia que consiste 
en la facultad de cumplir nuestros deberes para 
con Dios sin impedimentos ni presiones de los 
demás, 857.- 

Derecho a la investigación científica y comunica- 
ción de las verdades que se encuentren: Es un 
derecho natural, 857.- 

Derecho a la inviolabilidad de la correspondencia 
y comunicaciones en general, y del domicilio: 
Es un derecho natural, 857.- 

Derecho a la libertad de desplazamiento y movimiento 
corporal: Es un derecho natural, 857.- 


Derecho Natural, doctrina iusnaturalista: Grecia: la 
doctrina iusnaturalista es una construcción griega 
clásica del mundo del derecho que presupone un 
cosmos en que el hombre es referido a un orden 
divino, 688.- Hesíodo, 689.- Heráclito, 690.- Platón 
y las acciones buenas o malas en sí mismas, Dios 
medida de todas las cosas; asemejarse a Él hasta 
donde sea posible, fin del hombre, 691.- Aristóteles: 
lo justo natural y lo justo legal; cosas buenas y malas 
en sí, conocer y servir a Dios, fin del hombre; y 
principio del pensar y de la deliberación: 692.- Los 
estoicos antiguos: vivir conforme a la naturaleza, 
según la recta razón, común a los hombres y al 
mismo Júpiter: Zenón de Kition y Crisipo, 693.- El 
testimonio de la literatura: Antígona de Sófocles, 
694.- Roma: Cicerón: la ley natural es obra de la 
razón de Dios; la ley natural se funda en el poder 
gobernador que es consubstancial a la mente divina; 
la ley humana injusta no es ley, aunque la apruebe 
el pueblo, 695.- Cicerón distinguió entre derecho 
natural y derecho de gentes, 696.- Los jurisconsultos 
romanos: derecho natural y de gentes; derecho civil; 
Marciano; Gayo; Ulpiano; Pomponio, Florentino y 
Hermogeniano: sus ejemplos relativos al derecho de 
gentes, 697.- El Corpus luris Civilis, 698.- Filosofía 
helenístico romana: Plotino, cada alma humana 
participa de la ley eterna, pudiendo dirigirse a sí 
misma; la ley natural ha sido impuesta como ley 
inmanente, 699.- Filosofía Patrística: San Agustín: 
a semejanza de Cicerón concibió la ley natural 
existente en la naturaleza del hombre, como efecto 
y proyección de la ley eterna existente en Dios; 
San Agustín dio a la ley natural su fundamentación 
metafísica, que pasaría después a Santo Tomás; la 
ley injusta no es ley, 700.- Edad Media: San Isidoro 
de Sevilla, 701.- Guillermo de Auxerre: distinguir 
entre derecho natural primario y secundario; el 
paralelo entre los principios y conclusiones del 
orden especulativo y los del orden práctico que hizo 
este autor, 702.- Felipe el Canciller y su distinción 
entre la naturaleza como naturaleza y la naturaleza 
como razón, 703.- San Alberto Magno: el cultivo 
consciente de la filosofía del derecho; recoge las 
ideas de Aristóteles y Cicerón, de los juristas romanos, 
de Guillermo de Auxerre y de Felipe el Canciller, 
Primera etapa de San Alberto: las Quaestiones de 
Bono: rechazo de la definición de Ulpiano que 
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hace el derecho natural común con los animales; 
el derecho natural consiste sólo en los primeros 
principios: lo demás es derecho positivo, incluido 
el derecho de gentes, porque éste se obtiene por 
un trabajo humano de deducción; la ley positiva 
injusta no es ley, 704.-; Segunda etapa de San 
Alberto: Praelectiones sobre la ética nicomaquea 
de Aristóteles: en esta etapa aprovecha a los juristas 
romanos y a los teólogos que le precedieron; acepta 
la definición de Ulpiano en cuanto en los animales 
puede darse una legalidad por analogía, si bien no 
la esencia del derecho; considera ahora al derecho 
de gentes como derecho natural secundario o de 
segundo grado, 705.-; Tercera etapa de San Alberto: 
la de su propia obra sobre Ética: indica cuáles son 
los preceptos primarios e indica que se conocen 
porque están naturalmente en la facultad de juzgar de 
la razón, 706.- Santo Tomás de Aquino: su doctrina 
es básicamente la expuesta en el capítulo sobre la 
ley natural; llevó a un particular grado de desarrollo 
y elaboración la teoría del derecho natural, 707.- 
La escuela franciscana: Escoto y el voluntarismo 
708.- Guillermo de Ockham, 709.- La escolástica 
española del Renacimiento: Francisco de Vitoria y 
sus Relecciones; su estudio sobre el derecho que 
podían tener los españoles para conquistar América, 
y su concepción de la comunidad internacional; el 
error de Vitoria de considerar positivo el derecho 
de gentes, 710.- Juan Ginés de Sepúlveda y su 
doctrina sobre los títulos de España para conquistar 
América, 711.- Domingo de Soto y Luis de Molina, 
712.- Francisco Suárez, 713.- Leibniz: Dios es autor 
del derecho natural no por su voluntad, sino por 
su esencia; Locke: existencia de Dios, ley eterna y 
ley natural; la ley injusta no es ley, 714.- Los juristas 
de los tiempos modernos, 715.- Hugo Grocio: la 
sociabilidad como fundamento del derecho, y los 
preceptos básicos de ésta; la ley; el derecho natural; 
Dios y el derecho natural, 715 bis.- Preceptos pura 
y simplemente de derecho natural y los que lo son 
suponiendo un cierto estado de cosas; abandono 
del nombre romano de derecho de gentes para los 
preceptos secundarios, 716.- La necesidad que 
caracteriza a los preceptos de derecho natural, 
lo diferencia del derecho humano y también del 
derecho positivo divino, 717.- La inmutabilidad 
del derecho natural y sus aparentes excepciones, 
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718.- El derecho humano; el derecho de gentes 
como derecho humano internacional establecido 
por la voluntad de todos los pueblos, o al menos 
de varios, 719.- Heinecio, 720.- Pothier: su crítica a 
la definición de derecho natural de Ulpiano, y su 
equiparación de las expresiones derecho natural y 
derecho de gentes, 721.- El iusnaturalismo raciona- 
lista: generalidades, 722.- Tomás Hobbes: afán de 
matematizar; la sociedad deriva de un pacto; los 
pactos como origen del derecho y la justicia; los 
enunciados derivados del orden intrínseco de la 
naturaleza son leyes sólo si los consideramos palabra 
de Dios; formación del estado por un pacto en que 
todos transfieren su poder de autogobernarse a un 
hombre o asamblea; el derecho es libertad y la ley 
prohibición; la ley positiva o civil es en definitiva 
la medida de lo justo y lo injusto, 723.- Pufendorf, 
724.- Los juristas de la codificación napoleónica, 
725.- Don Andrés Bello: el derecho natural en su 
obra sobre Derecho Internacional, 726.- Otros juristas: 
Carrara, Carnelutti, 727.- Resurgimiento del jusna- 
turalismo después de la segunda guerra mundial, 
728.- Invocación del derecho natural en asuntos 
de gran trascendencia que carecen de regulación 
positiva: Declaración de Derechos de Virginia; 
Declaración de Independencia de Estados Unidos; 
Declaración Universal de Derechos Humanos de 
las Naciones Unidas; 729.- Invocación a propósito 
de los problemas bioéticos actuales, 730.- 


Derecho de personalidad: Es un derecho natural: 


el básico, que deriva del bien de ser personas, y 
consiste en el derecho a ser tratados y reconocidos 
como personas, como dotados de subjetividad y 
autodestinación, del derecho y deber de alcanzar 
un fin propio establecido por el Creador; y a no 
ser usados como medios, y a que se respeten 
todos nuestros derechos naturales que son los que, 
precisamente, derivan del hecho de que somos 
personas, 856-857.- 


Derecho subjetivo: Es la facultad exigitiva en virtud 


de la cual uno puede exigir y reclamar algo como 
suyo, como ordenado a él, como propio; en él se 
funda la exigibilidad que es requisito esencial de 
la juridicidad, 745.- Lo suyo de cada cual es lo que 
necesita para su desenvolvimiento, y le es atribuido 
por la ley natural o positiva justa; la facultad exi- 
gitiva produce o induce en otro, o en los demás 
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indeterminadamente, el correlativo deber jurídico; 
definición del deber jurídico como necesidad moral; 
definiciones del derecho subjetivo, 746.- El derecho 
subjetivo es lo que constituye la obra o acción justa 
o debida, 747.- La exigibilidad puede dar lugar, en 
caso necesario, a la coactividad, que es propiedad 
del orden jurídico, 747 bis.- Crítica dirigida por 
algunos tomistas modernos a la noción de derecho 
subjetivo, y su refutación, 748.- Continuación de 
la refutación; distinción entre derecho subjetivo y 
acción, 749 bis.- La enseñanza de Zigliara sobre este 
punto, 750.- Ver: Derechos innatos o naturales. 


Derecho a la vida: La vida es para los vivientes su 


ser, es obra de Dios, sólo Él puede darla, y por 
tanto Él es el señor y el árbitro de la vida; la vida 
corporal no es el mayor bien, pero es complemento 
substancial de la del alma, 874.- El derecho a la 
vida consiste en el derecho de conservarla, frente 
a los demás hombres; corresponde a un precepto 
primario de la ley natural, 875.- El hombre no puede 
disponer de la vida humana, porque siendo ella 
obra de Dios, Él es su único dueño, y porque los 
hombres, como personas, no pueden ser objeto 
de derecho ni de disposición para sí ni para otros 
hombres, 876.- Tampoco puede el hombre atentar 
contra la integridad física o psíquica suya o de sus 
semejantes, 877.- El hombre puede disponer de la 
vida de los animales y de las plantas, porque son 
cosas, y están destinados a él, 878.- El homicidio: 
concepto e ilicitud, 879-881.- Homicidio directo e 
indirecto, 882-884.- Ver: Defensa legítima defensa 
y derecho a la vida; Pena de muerte, legitimidad; 
Muerte cerebral; Suicidio; Vida, conservación, deber 
de conservarla y de poner los medios necesarios 
para ello; Eutanasia; Duelo; Aborto; Mutilación; 
Trasplantes de donante vivo; Experimentación con 
seres bumanos; ingeniería genética de alteración; 
Sexo, cambio de. 


Derecho a no ser engañado: Derecho natural, 


857.- 


Derecho a no ser provocado al vicio o a las malas 


obras: Es un derecho natural, 857.- 


Derecho objetivo o derecho como la cosa debida: 


Es la obra o acción justa, que es debida a alguien 
en virtud de la facultad de exigirlo como propio o 
derecho subjetivo que le confiere la ley natural o la 
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ley positiva justa, 747.- Ésta es la primera acepción 
de la palabra derecho según Santo Tomás, y según 
Grocio, 748.- En la tradición de Santo Tomás, y 
medieval en general, no se llama derecho a la 
ley, la cual es considerada como causa ejemplar 
del derecho o acción debida, 749.- Doctrina del 
Cardenal Zigliara, 750.- 


Derecho a la propiedad: Es un derecho natural, que 


consiste en poder hacernos con la propiedad de 
bienes exteriores para atender a nuestras necesida- 
des y a las de nuestra familia, 857.- Ver Propiedad, 
derecho a la. 


Derecho a trabajar: Es un derecho natural que mira 


a que podamos desarrollar nuestra personalidad 
y aptitudes, y ganar nuestro sustento, en cualquier 
actividad o profesión honesta, 857. 


Derechos innatos o naturales: La persona humana: 


el sujeto de derechos, 848-849.- Derechos innatos 
o naturales, y derechos adquiridos, 850-851.- 
También es sujeto de derechos la persona cuyas 
facultades intelectuales no pueden ejercerse por 
alguna deficiencia corporal, 852.- Los derechos 
innatos: son innatos porque el ser humano nace 
o comienza su vida con ellos, siendo su título la 
personalidad misma, 853.- Tienen su inmediato y 
único fundamento en la ley natural, 854.- El que 
un derecho sea innato no significa que se tenga 
en acto al comenzar la vida, 855.- Cuáles son los 
derechos innatos; el derecho de personalidad; 
856.- El derecho de personalidad como fundamento 
de los otros; el derecho a la vida; cuáles son esos 
otros derechos innatos, 857.- Imposibilidad de hacer 
un enunciado taxativo, 858.- Las declaraciones de 
derechos del hombre; ellas tienen por lo menos un 
principio jusnaturalista, 859.- No todos los derechos 
que proclaman tales declaraciones son en verdad 
derechos naturales o innatos, y algunos no son 
derechos, o no lo son en la forma en que están 
enunciados, 860.- Estas declaraciones, sin perjuicio 
del valor que han tenido, en general, no han creado 
los derechos que proclaman, ni los han dado a 
conocer a la Humanidad, 861.- Fin, contenido y 
límites de los derechos naturales, 862.- Carácter 
inalienable e indisponible de los derechos natura- 
les, 863.- Crítica a la noción de derechos naturales 
dirigida por quienes no aceptan como legítima la 
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noción de derecho subjetivo, 864-865.- La Iglesia 
hace suya la doctrina de los derechos naturales, 
866.- El derecho de personalidad; la esclavitud 
y la servidumbre como contrarias a él, 867.- El 
derecho de asociación, 868-869.- El derecho de 
defensa, 870-873.- 


Desorden: Ver: Causa final, la suerte, el azar. el desorden 


y la causalidad final; La Divina Providencia. Ley 
Natural, los defectos de las cosas de la naturaleza 
también están sometidos a la ley eterna, 649.- 


Determinismo: Ver: Libertad de la voluntad. 


Dios, esencia divina: Por qué se estudia aparte de la 


existencia divina, 432.- Nuestro conocimiento de 
la esencia divina, 433- Vía de negación y vía de 
eminencia, 434-435.- Infinitud de la esencia divina, 
436.- Simplicidad de la esencia divina, 437-438.- 
Esencia metafísica de Dios: perfección que en el 
orden lógico de nuestro conocimiento hace las 
veces de fundamento del que podemos derivar las 
demás perfecciones, 439-441.- Los atributos divinos, 
442.- Atributos entitativos de Dios: a) infinitud, 
443.-; b) simplicidad, 444.-; c) perfección, 445.-; d) 
Bondad, 446-447.-; e) Unicidad, 448.-; f) Presencia 
de inmensidad, 449-451.-; g) Inmutabilidad, 452.-; 
h) Eternidad, 453-454.-; i) Trascendencia respecto 
del mundo; el error panteísta, 455-457.- Atributos 
operativos de Dios, 458.- Atributos operativos 
inmanentes: a) La ciencia de Dios: a') Dios tiene 
conocimiento intelectual, 459.-; b') Lo que Dios 
conoce es su propio ser, 460.-; c) Dios se conoce 
a sí mismo por completo, 461.-; d') Dios al cono- 
cerse a sí mismo conoce a todas las creaturas a 
que da el ser y a aquéllas a que podría dárselo, 
462.-; e”) El conocimiento de Dios causa las otras 
cosas, siendo práctico, como el del artífice respecto 
de sus obras, 463-464.-; f') En la mente divina 
existen como entendidas las ideas a semejanza de 
las cuales son las creaturas, con doble función, de 
ejemplares que son principios de producción de 
las cosas y pertenecen al conocimiento práctico, 
y de principios cognoscitivos, que pertenecen a 
la ciencia especulativa, 465.-; g') Dios conoce los 
futuros contingentes, 466.-; b) la voluntad divina: 
2”) Dios tiene voluntad, que es reposo en el bien 
poseído; Dios es el objeto de su propio amor, 467.-; 
b') Dios ama también a las creaturas en orden a 
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su bondad divina, queriendo que participen de 
ella, 468.-; c') El amor de Dios causa el bien en las 
creaturas, 469.-; d') Dios se ama necesariamente a sí 
mismo y voluntariamente a las creaturas, 470.-; e”) La 
voluntad de Dios no impone necesidad a las cosas 
que quiere se produzcan contingentemente, 471.-; 
f) Dios no quiere lo malo, 472.-; g”) La voluntad de 
Dios se cumple siempre, 473.-; c) La vida divina y 
el ser personal en Dios, 473 bis.-; d) Potencia activa 
en Dios: la tiene, no en el sentido de que posea 
una facultad que produzca la acción, sino en el 
sentido de que Dios es principio del efecto, 474.-; 
realizaciones de la potencia activa: a”) La creación, 
475.-; b') La conservación, 476.-, c') El concurso: Dios 
concurre con las causas segundas a la producción 
de los efectos de éstas, 477.-; d') La Providencia: 
Dios causa en cada creatura su naturaleza, el orden 
que tiene a su fin y particularmente al fin último, 
que es la bondad divina, y tiene entonces que pre- 
existir en la mente divina una idea o razón de ese 
orden: esa razón es la providencia, que comprende 
también la ejecución del orden, ejecución que se 
llama gobierno, y para la cual Dios se vale de las 
causas segundas, 478.- 


Dios, existencia de Dios: Es estudiada por la segunda 


parte de la metafísica, la teología natural, llamada 
así porque se funda en la razón natural y no en la 
fe, 392-393.- La existencia de Dios es evidente en 
sí misma, pero no para nosotros, siendo demos- 
trable por la razón natural, reduciéndose todas 
las pruebas a esto: que todo ser causado supone 
una causa no causada, 394-397.- El argumento 
ontológico, que parte de la esencia divina para 
demostrar que Dios existe: 398.- El argumento 
ontológico en San Anselmo, 399.- La crítica de 
Santo Tomás al argumento de San Anselmo, 400.- 
El argumento ontológico en Descartes, 401.- El 
error del argumento ontológico y la crítica que le 
hace Kant, 402.- Las pruebas de la existencia de 
Dios a partir de sus efectos, las creaturas: las cinco 
vías de Santo Tomás de Aquino, 403.- La primera 
vía: Todo ser que se mueve es movido por otro, y 
debe llegarse en definitiva a un motor primero o 
no movido, 404-405.- La segunda vía: Vemos que 
hay causas eficientes que constituyen un orden, 
mas debe haber una primera o no dependiente de 
otra, 406-407.- Tercera vía: Vemos que hay seres 
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que tienen potencia para ser y para no ser, pues se 
generan y corrompen; mas éstos presuponen un ser 
necesario por sí mismo (que existe por necesidad 
intrínseca, que tenga que existir), 408-410.- Cuarta 
vía: Vemos que hay seres más o menos buenos, 
verdaderos, nobles; su existencia supone la de 
otro ser que sea en sí mismo y sin límites el bien, 
la verdad y la nobleza y el ser, y que cause en los 
otros el ser, la bondad y cualquier perfección, 411- 
413.- Quinta vía: Vemos que cosas que carecen de 
conocimiento, o sea, los cuerpos naturales, obran 
a causa de un fin; mas esto supone que los dirige 
un ser cognoscente e inteligente, 414-416.- Crítica 
de Kant a las pruebas de la existencia de Dios: la 
causa primera tendría que empezar también a actuar, 
y su causalidad pertenecería al tiempo, y por esto 
al mundo, y no estaría fuera de él; refutación: Dios 
no “empieza a actuar” ni su causalidad pertenece 
al tiempo; la acción misma de causar no supone 
cambio en el agente, el que sólo se produce en 
los agentes finitos o causas segundas, 417.- Nota 
histórica: D) Las pruebas de la existencia de Dios 
en Platón: esquema de su pensamiento, 418.-; El 
henoteísmo de Platón, 419.-; 1*) prueba por las ideas 
presididas por la idea de Bien; 2*) prueba por la 
causalidad eficiente: de la producción de los seres 
de este mundo; 3*) prueba por la existencia de seres 
contingentes, que supone la existencia de un ser 
necesario; 4*%) por el movimiento del mundo que 
nos lleva a un primer motor inteligente, 5%) por el 
orden del mundo; 419 bis.-; ID Las pruebas de la 
existencia de Dios en Aristóteles: monoteísmo de 
Aristóteles, 420.-; 1*) por el orden del mundo; 2*) por 
los grados de perfección de los seres, 421.-; 3%) por 
el movimiento: a) doble desarrollo: uno en la Física 
que por la vía de la causalidad eficiente conduce 
al primer motor inmóvil, inmanente al universo, al 
que Aristóteles no da el nombre de Dios; otro en 
la Metafísica, que por la vía de la causalidad final 
conduce al Acto Puro, que mueve el Mundo por 
el amor que suscita, y al que Aristóteles sí da el 
nombre de Dios, 422.- b) Concepción aristotélica 
del universo físico, 423.-; c) El primer motor in- 
móvil de la Física, 424-425.-, d) El Acto Puro de la 
Metafísica, 426-427.-; 4*) prueba por la existencia de 
seres contingentes que supone la existencia de un 
ser necesario, 428.-; esencia de Dios en Aristóteles, 
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429.-; valoración de la prueba que conduce el Acto 
Puro, 430.-; ID Cicerón, 431.- 


Dios, gobierno del mundo: Ver Dios, esencia 
divina. 

Divina Providencia: Ver Dios, esencia divina. 

Divorcio: Ver Matrimonio. 


Doctrina Social de la Iglesia: Ver Propiedad, derecho 
a la; Justicia en el proceso productivo, capitalismo 
y salario justo; Intereses en el préstamo de dinero, 
licitud e ilicitud. 


Duelo: concepto e ilicitud, 958.- 
Educación: Ver: Padres e bijos, sociedad paterna. 
Ejemplarismo agustiano: Ver Causa ejemplar. 


Embrión, momento en que es persona humana: 
Ver Persona humana, comienzo; momento en que 
el alma se infunde en el cuerpo, o momento en que 
el embrión es persona humana. 


Empirismo: En sentido amplio, es la doctrina gnoseo- 
lógica para la cual sólo tiene realidad lo perceptible 
por los sentidos, y no la tienen la esencia universal 
presente en cada ser corpóreo, ni las categorías 
ontológicas, ni la causalidad, salvo acaso como 
probabilidad estadística, siendo ciencias vanas la 
filosofía de la naturaleza y la metafísica, 531-532.- El 
nominalismo y la cuestión de los universales en la 
Edad Media: la cuestión de si tienen existencia las 
realidades recogidas por los conceptos, 533.-; dos 
posiciones extremas, 534.-; Realismo exagerado: Juan 
Escoto Eriúgena: las ideas son realidades creadas, 
con existencia propia, por las cuales Dios creó las 
cosas, 535.-; San Anselmo: los universales tienen 
existencia extramental junto con los individuos, 
536.-, El nominalismo: para los nominalistas los 
universales no existen en manera alguna, y las 
palabras con que se los significa son voces vacías; 
el primero fue Juan Roscelino, 537.-; Guillermo de 
Occam fue también nominalista: sólo cabe cono- 
cimiento de lo individual y concreto; la metafísica 
y la teología natural son vanas, 538.-; Abelardo: el 
conocimiento intelectual se realiza por abstracción 
a partir de las cosas que perciben los sentidos, y el 
universal es un concepto que se aplica a todos los 
seres de la misma especie, 539.-; Santo Tomás: el 
universal existe sólo en la mente con fundamento 
en las cosas, 540.- Empiristas ingleses: 541.-; Locke: 
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no podemos conocer las esencias universales de las 
cosas corporales; tenemos conocimiento intuitivo 
de nuestra existencia y demostrativo de la exis- 
tencia de Dios; es legítimo antecesor de Berkeley, 
Hume y Kant; 541-542.- Berkeley: niega las ideas 
abstractas y la realidad del mundo material, 543, 
Hume: lo universal no puede conocerse a partir 
de lo particular; la idea de causa no responde a 
nada real; tampoco la idea de substancia; no tienen 
valor las ideas abstractas, los únicos objetos de las 
ciencias abstractas son la cantidad y el número, 545.- 
Filosofía analítica: surge con George Edward Moore 
y Bertrand Russel a fines del siglo XIX y principios 
del siglo XX: sostiene que la obscuridad del lenguaje 
ha impedido solucionar los problemas filosóficos; 
hay que estudiar el lenguaje de los filósofos; la 
filosofía tiene un cometido lógico lingúístico; de 
la realidad nos informan el sentido común y las 
ciencias, 546.-; Bertrand Russell: dejando la lógica 
de Aristóteles, que tiene una metafísica implícita, 
hace de la lógica un tecnicismo formal, que debe 
traducirse en una gramática o análisis del lenguaje; 
evolución: realismo platónico; realismo del sentido 
común, construccionismo lógico; atomismo lógico: 
la unidad lógica menor es el juicio, que describe un 
suceso, Monismo neutral, que suprime la dualidad 
de mente y materia, 547.- Ludwig Wittgenstein: no 
cabe otra realidad que la que puede ser expresada 
mediante el lenguaje, ni puede el lenguaje expresar 
otra que la empírica; la filosofía se reduce a la lógica 
y sólo tiene la función de corregir el lenguaje; todo 
el estudio que hace la metafísica está de más, pues 
no corresponde a nada real; hay algo que no puede 
decirse, pero sí mostrarse, y que es misterioso o 
místico, 548-549.- 


Ente, analogía del concepto de ente: Univocidad 


y analogía, 250-251.-; la analogía del concepto de 
ente, 252-256.-, las clases de analogía y la analogía 
del concepto de ente, 257-261.-; proyecciones a 
otras ciencias de la doctrina de la analogía, 262.-; 
la doctrina sobre la univocidad del concepto de 
ente, 263.- 


Entendimiento: Es la facultad cognoscitiva espiritual o 


inmaterial, 129.- El objeto del entendimiento humano 
es el ente en cuanto ente, el ser; y precisando más, 
son las formas universales desmaterializadas por la 
luz de la abstracción, 130.- El entendimiento, a causa 
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de la generalidad de su objeto, puede en principio, 
conocer todas las cosas, 131.- El entendimiento 
se hace todas las cosas, dice Aristóteles, 131.- La 
verdad lógica es la adecuación del intelecto a la 
cosa 131.- Formación de las ideas: la idea es la 
representación inmaterial de la esencia de una cosa; 
sólo tenemos ideas de las cosas que conocemos 
por los sentidos, y de las inmateriales por lo que 
tengan de común con ellas, a partir de ellas. Nada 
está en el intelecto que no haya estado primero 
en los sentidos; las ideas de las cosas materiales 
se forman a partir de las imágenes; el intelecto 
en función activa, o intelecto agente, ilumina 
con una especie de luz inmaterial la imagen que 
proporcionan los sentidos, desmaterializándola: así 
puede imprimirse en el intelecto en función pasiva 
formando un doble de la esencia de la cosa, la 
especie impresa; con ella el intelecto se dice a sí 
mismo lo que la cosa es, formando así la especie 
expresa del entendimiento: la idea, o concepto o 
verbo mental; así el intelecto abstrae o separa la 
forma universal de las condiciones materiales en 
que se encuentra, 132.- Necesidad de las imáge- 
nes después de la abstracción para poder usar las 
ideas, 133-134.-; el conocimiento del alma sepa- 
rada del cuerpo, 135.- El conocimiento intelectual 
de lo singular, 136-137. El conocimiento del yo, 
138.- El conocimiento existencial del yo, 139.- El 
conocimiento esencial del yo, 140-141.- Intelecto 
y razón, 142.- Intelecto teórico e intelecto práctico: 
el intelecto en función teórica o especulativa es 
determinado por un objeto preexistente; en función 
práctica, determina él a una cosa que no existía: 
es el entendimiento creador, 143-149.- Los hábitos 
intelectuales: los hábitos, 150-152: los hábitos del 
entendimiento especulativo: inteligencia, ciencia y 
sabiduría, 153.- Los hábitos intelectuales prácticos: la 
sindéresis y la prudencia, 154.- Otras concepciones 
sobre la intelección: Platón y su concepción de que 
las ideas existen fuera de las cosas en un mundo 
superior que el alma conoció en otra existencia, y 
son causas de las cosas del mundo sensible, que 
suscitan ahora en el alma el recuerdo de las ideas, 
155-158.-; Descartes y su teoría de que son innatas 
las ideas del alma, de Dios y de la extensión, 159.- 
Leibniz y su concepción de que todas las ideas 
son innatas, 160.- San Agustín y su concepción de 
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que conocemos las cosas absolutas y necesarias, 
las verdades y razones eternas, mediante una luz 
que Dios nos proporciona, 161.- 


Entendimiento y voluntad: Relaciones; en absoluto 
es superior el entendimiento porque su objeto, 
el ente, es más universal que el de la voluntad, 
196.- Según la relación con el objeto, es menos 
el entendimiento cuando conocemos a un ser su- 
perior a nosotros, porque lo reduce a su medida; 
en cambio la voluntad lo ama tal como es en sí, 
196.- influjo recíproco, 197.- Diversos momentos 
de la actividad intelectual y volitiva que conforman 
el acto voluntario, 198-200.- Intelectualismo y 
voluntarismo, 201-203.- 


Equidad: Concepto general, 762.- equidad interpre- 
tativa, 763-764.- La equidad integradora, 765.- La 
equidad como justicia más perfecta no estrictamente 
obligatoria, 766.- 


Escepticismo: Concepto; su refutación por Aristóteles 
por reducción al absurdo, 481. Ver Gnoseología. 


Esclavitud: Ver Derechos innatos o naturales, El derecho 
de personalidad. 


Esencia y existencia: La estructura de esencia y existencia 
explica la finitud del ente limitado: la existencia es el 
hecho de existir que se da en cada ente, y la esencia 
es lo que cada ente es, y limita al existir; la esencia 
limita al existir en cada ente, y al mismo tiempo 
permite que los diversos entes se diferencien entre 
sí, siendo cada uno un ser aparte; estos elementos 
son realmente distintos aunque no separables, 288- 
289.-, en los seres corpóreos la esencia consta de 
materia y forma; no así en los espirituales, 290.- La 
estructura de esencia y existencia es una estructura de 
potencia y acto: el acto es la existencia y la potencia, 
la esencia, 291.- Hay dos actos fundamentales, la 
existencia y la forma substancial; y dos potencias, 
la esencia y la materia prima; en el ente corpóreo o 
material, la esencia, que es potencia frente al existir, 
está compuesta, dentro de sí, de potencia y acto, que 
son la materia prima y la forma substancial, 292.- 
Los ángeles, cuya posibilidad consta por la razón 
natural, son formas puras: la forma es en cada uno 
la esencia, que limita al existir, 293.-; textos de Santo 
Tomás, 294-295,- Características de una estructura 
de potencia y acto, y clases de ella, 295.- Esencia y 
existencia en Dios: en Él se identifican: Él no tiene 


ser sino que es el ser; es el mismo existir subsistente, 
296-298.- Ser necesario y seres contingentes: Dios, 
al ser el ser, es ser necesario: no podría no existir; 
los seres finitos, que tienen ser porque participan 
del ser, son seres contingentes: podrían no haber 
existido, 299.- El constitutivo formal del ente finito: 
lo que hace finito al ente finito, es el que su ser es 
inherente a una potencia de ser, 300.- La doctrina 
de la distinción real de la esencia y la existencia: 
Aristóteles no llegó a establecerla, 301; Boecio 
distinguió la naturaleza esencial, que llamó ser, y 
el sujeto que la tiene, al que llamó lo que es, pero 
se trata de una distinción diversa, 302; los filósofos 
árabes de la Edad Media hallaron esta distinción 
real de esencia y existencia: Alfarabí, Algazel y 
Avicena, 303; de ahí pasó a los filósofos cristianos: 
Guillermo de Auvernia, Alejandro de Hales, San 
Buenaventura, San Alberto Magno y Santo Tomás 
de Aquino; pero fue Santo Tomás quien desarrolló 
debidamente y consolidó esta doctrina, vinculándola 
a la de la potencia y el acto de Aristóteles, y a la de 
la participación de Platón, declarando al existir el 
acto supremo y a Dios el mismo existir subsistente, 
y centrando así la metafísica en la existencia, con 
lo que superó la metafísica aristotélica, 304-306.-; 
los adversarios de la distinción real de esencia y 
existencia: Escoto y Suárez, 307.- Esencialismo y 
existencialismo: son dos posiciones erradas, 308.- El 
esencialismo;, sistema en que la existencia se deriva 
de la esencia, que tiene la primacía; Hegel, 308.- El 
existencialismo: para esta línea de pensamiento sólo 
hay existencia, y la esencia es una mera suma de los 
momentos del existir, y no algo invariable a través 
de todos ellos, que los seres son, y que limita en 
ellos el existir: Heidegger, Sartre, 309.-; Proyección 
moral del existencialismo: si el hombre no tiene 
una esencia fija e inmutable, no tiene una ley moral 
natural, pues la esencia es para todo ser creado y 
libre su límite y regla de conducta, 310.- 


Esencialismo, idealismo: Ver Esencia y existencia. 


Estado de necesidad: Ver Propiedad privada, 


límites. 


Estimativa: La estimativa o instinto es un sentido interno 


que permite al animal saber cuándo, en concreto, 
algo es bueno o malo para él; en el hombre se 
llama cogitativa, 99.- 
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Ética: Es la ciencia que estudia la rectitud o bondad 
de los actos libres del hombre; adopta el punto de 
vista del fin del hombre, 551-552.- El bien meta- 


Existencialismo y su proyección moral: Ver Esencia 
y existencia. 


Experimentación con seres humanos: Condiciones 


físico y el bien moral, 553.- Bien y fin, 554.- Bien 
honesto, útil y deleitable, 555.- La bondad moral 
en Dios y en el hombre; analogía del concepto 
de bondad moral, 556-557.- La ética como rama 
de la filosofía; es una filosofía segunda que se 
fundamenta en la metafísica o filosofía primera, y 
en la antropología filosófica; 557.- diferencia con 
la teología moral, 558.- La ética o filosofía moral y 
la filosofía del derecho, 559.- Véase: Fin último del 
hombre y bondad moral; Acto humano, moralidad: 
Ley Natural; Doctrina del Derecho Natural: Ley 
Positiva; Derecho, Justicia. 


Eugenesía: Aborto eugenésico, ilicitud, 960.-; 971-973.- 


Esterilización eugenésica, ilicitud 981.- No puede 
prohibirse el matrimonio con fines eugenésicos, 
1095.- 


Eutanasia: Concepto, eutanasia lenitiva y occisiva; 


eutanasia activa y pasiva; antecedentes históricos, 
945.- Movimientos a favor de la eutanasia; legali- 
zación en algunos países, 946.- Maldad intrínseca 
de la eutanasia, por constituir homicidio o suicidio, 
según el caso; lo mismo es que sea por acción o por 
omisión, 947.- No constituye eutanasia la renuncia 
a los medios extraordinarios de conservación de 
la vida, 948.- Menos hay eutanasia en oponerse al 
llamado “encarnizamiento terapéutico”, 949.- Razones 
adicionales para mostrar la intrínseca maldad de 
la eutanasia, 950.- Argumentos que se dan a favor 
de la eutanasia, y refutación de los mismos, 951.- 
Doctrina de la Iglesia sobre la ilicitud de la eutanasia, 
952.- Ilicitud de la supresión de la conciencia en los 
enfermos para evitarles sufrimientos, 953.- Licitud 
de la administración de narcóticos para suprimir el 
dolor, aunque ello traiga como efecto no buscado 
la pérdida de la conciencia; condición de licitud, 
954.- Licitud del uso de tales narcóticos si ellos 
además, como resultado no buscado, acortan la 
vida; aplicación del principio de doble efecto, 955.- 
No pueden usarse los narcóticos en las antedichas 
hipótesis si hay otros medios de eliminar el dolor, 
956.- No es lícito el uso de los narcóticos para 
suprimir el dolor si no lo quiere el enfermo para 
no verse privado de la conciencia, 957.- 


de licitud según sea terapéutica, es decir, en interés 
de la persona con quien se hace la experiencia, o 
sea no terapéutica, es decir, realizado simplemente 
con fines científicos, 982 bis.- 


Familia: Es la sociedad instituida por la naturaleza 


para la transmisión de la vida; comprende las 
sociedades conyugal y paterna; 1053.- La familia 
es sociedad más natural que el estado; enseñanza 
de Aristóteles, 1054.- Enseñanza de Santo Tomás 
sobre este punto, 1055.- Hay quienes consideran 
la familia como creación artificial de individualis- 
mo; doctrina de Platón en la República; cambio 
de esta doctrina en Las Leyes, 1056.- La familia es 
una sociedad completa, 1057.- El régimen de la 
familia está dado por la naturaleza, 1058.- El bien 
común de la familia lo constituyen los hijos, la 
mutua ayuda, la suficiencia de la vida doméstica 
y la amistad o amor de sus miembros; doctrina de 
Aristóteles, 1059.- Relaciones de la familia con la 
sociedad civil: el Estado se ordena a las familias 
que lo integran: es para ellas; los individuos no 
pertenecen al Estado sino a través de la familia; 
los derechos de la familia son anteriores a los del 
Estado; la familia se subordina accidentalmente al 
Estado para la consecución del bien común, 1060- 
1061.- Doctrina de la Iglesia, 1062.- Conclusiones, 
1063.- Autoridad en la familia: 1) la generación y 
la autoridad paterna, 1106-1109.- 2) la diferencia 
funcional de los padres y la autoridad familiar: 
la diferencia funcional de los padres confiere un 
poder directivo al marido: 1110-1114.-; la índole 
de la autoridad marital; es compartida con la mujer 
respetando su legítima autonomía y en interés de la 
mujer y de la familia, 1115.- La doctrina teológica 
sobre la autoridad familiar, 1116.- Régimen de bienes 
y autoridad familiar, 1117.- Ver: Matrimonio; Padres 
e hijos, sociedad paterna. 


Fecundación artificial, ilicitud: Ver Matrimonio. 
Felicidad: Ver Fin último del hombre y bondad 


moral. 


Filosofía: Es estrictamente hablando indefinible, 1.- Es 


una ciencia de todas las cosas por lo que tienen 
de unidad, 2.- definición etimológica, 3.-; es sabi- 
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duría humana, 3.-; definición aristotélica, 4-11.-; se 
diferencia de las llamadas ciencias particulares, al 
buscar las causas primeras, 11.- Inquiere a la luz 
de la razón, y en esto se diferencia de la Teología 
revelada, materia de la fe, 12-13.- La definición de 
Temistio: “asimilación a Dios en cuanto es posible al 
hombre”, 14.- Partes de la filosofía, 15.- La filosofía 
del derecho, 16.- 


Filosofía de la naturaleza: Objeto y partes, 47-48.- 
Fin último del hombre y bondad moral: Por qué 


ha de tener el hombre un fin último y cuál sea; 
dos vías para conocer el fin último del hombre, 
560.- Vía que parte del Creador: todo agente obra 
por un fin, 561.-; Dios hace las creaturas para que 
participen de su bondad, asemejándose a Él, cada 
cual a su modo, 562.-; Manera como las creaturas 
según su grado de perfección participan de la 
bondad divina, asemejándose a Dios; el último fin 
del hombre, 563.- El fin de la creación y por tanto 
del hombre, es, en último término, la gloria de 
Dios, 564.-; El fin último del hombre es conocer 
y amar a Dios, 565.-; Platón concibió el fin último 
del hombre como una asimilación a Dios, 566.-; El 
conocimiento de Dios en que consiste el fin último 
natural del hombre es a través de las creaturas, 
567.-; El hombre y toda creatura, ama naturalmente 
más a Dios que a sí mismo, 568.-; Vía que parte 
de la naturaleza humana: tiene que haber un fin 
último de la vida humana, 569.-; un hombre no 
puede tener al mismo tiempo varios fines últimos: 
primero, porque el último fin debe ser tal que no 
deje nada que desear; segundo, porque el fin de 
cada naturaleza es esencialmente uno, 570.-; todo 
cuanto el hombre desea lo quiere por el fin último, 
571.-; todos los hombres coinciden en querer algo 
en calidad de último fin, pero no en la realidad 
en que hacen consistir ese fin último, 572.-; el fin 
último del hombre es la felicidad o bienaventuranza, 
mas no como estado subjetivo, sino como el bien 
objetivo cuya posesión hace al hombre feliz, 573.-; 
la felicidad o fin último del hombre es Dios, 574.-; 
Aristóteles concluía también que el fin último de la 
vida humana es el conocimiento y servicio de Dios, 
576.-, también para San Agustín era el conocimiento 
y amor de Dios el fin último del hombre, 577.-; 
confirmación de esta conclusión, por el examen 
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de los bienes finitos: ni las riquezas; ni el honor, 
ni el poder, ni algún bien del cuerpo, ni el placer 
que es consecuencia del bien perfecto, ni el placer 
corporal, ni algún bien del alma, ni bien alguno 
creado, pueden ser el soberano bien o fin último 
del hombre, 578.- Fin último objetivo y fin último 
subjetivo, 579.- El fin último natural del hombre se 
alcanza plenamente en la otra vida, 580-581.- Fin 
último natural y sobrenatural, 582-584.- Intelecto 
y voluntad en relación con el fin último, 585.- El 
amor a Dios propio del fin último del hombre; 
amor de benevolencia y amor de concupiscencia, 
586-589.- B) La bondad moral: fin último, bondad 
moral y ley natural, 590.- Carácter objetivo de la 
bondad moral, 591.- La bondad moral y la libertad, 
592.- Otras concepciones de la bondad moral: la 
ética del placer: los hedonistas, 593; los cirenaicos, 
Aristipo, 594.-; Hegesías, 595.-; Epicuro, 596.-; los 
utilitaristas, 597.- La concepción de Kant: la ética 
del deber, 598.- 


Forma substancial: Es el elemento determinante 


que revela el cambio substancial, 54.- Es el primer 
principio intrínseco determinante, 55.- El ser cor- 
póreo consta de substancia y forma accidental; y la 
substancia en sí misma consta de materia prima y 
forma substancial, 56.- La forma substancial es acto 
o principio perfectivo, y la materia prima, potencia 
o principio limitativo, 60.- La forma substancial es 
simple, 66.- La forma dispone a la materia para que 
en caso de corrupción por un determinado agente, 
adquiera una nueva forma substancial determinada 
y no otra, 69-75.- 


Generación y corrupción: En el cambio substancial 


una substancia se corrompe y otra se genera, Ó8.- La 
disposición de la materia por la forma que desapa- 
rece determina cuál ha de sucederla, 69-70.- Esa 
disposición influye en el grado en que el nuevo ser 
puede recibir las perfecciones propias de la forma 
nueva, 71.- El agente del cambio substancial, 72.- 
Sentido en que se dice que el ser que se genera 
estaba en potencia en el que se corrompe, 72.- La 
disposición de la materia por la forma es necesario 
también para que la forma actual se mantenga, 73- 
74.- La generación de los vivientes, 75. 


Genoma, alteración: Ver Ingeniería genética de 


alteración. 
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Gnoseología: Es la tercera parte de la metafísica y estudia 


el ente en cuanto cognoscible. Se ocupa del problema 
crítico: si nuestro entendimiento puede conocer la 
realidad extramental, y en caso de ser así, cómo 
saber cuándo se la conoce verdaderamente, 479.- La 
gnoseología no puede tener por objeto demostrar 
la validez de nuestro conocimiento, porque dicha 
validez es indemostrable por evidente, y porque 
si el entendimiento está cuestionado, usarlo para 
la demostración sería contradictorio; el absurdo 
del escepticismo; su refutación por Aristóteles por 
reducción al absurdo; 480-481.- La gnoseología sí 
sirve para estudiar nuestro conocimiento y saber cuál 
es el criterio de verdad, 482.- La verdad, 483-484.- La 
evidencia, y qué cosas son evidentes, 485.- La certeza, 
486.- La deficiencia de nuestro conocimiento no 
equivale a falsedad, 487-489.- Los yerros de nuestro 
conocimiento no son argumento contra su validez, 
490.- El método para obtener la certeza: criticismo 
y realismo. El criticismo postula erradamente que 
para alcanzar la certeza hay que dudar de todo; el 
realismo consiste en aceptar las certezas primarias 
del espíritu, 491.- Un ejemplo de duda universal, 
Descartes: búsqueda de un método aplicable a 
todas las materias, para poder descubrir las cosas 
mediante el mismo tipo de razonamiento de los 
geómetras, 492.- 1%; Reglas del Método, la claridad 
y distinción criterio de certeza, 492.- 119, Elaboración 
de una moral provisoria, 492.- IHI?, Reconstrucción 
de la metafísica: prescindencia del conocimiento 
sensible y de todo razonamiento anterior y de toda 
percepción anterior, por ser dudosa la distinción del 
sueño y la vigilia, 492.- IV”, 1; Hallazgo del primer 
principio de la Filosofía: Pienso, luego existo, 492.- 
IV*, 2; Descubrimiento de ser él una cosa cuya 
esencia consiste en pensar, un alma, 492.- IV, 3; 
Demostración de la existencia de Dios: 1% Porque 
el hombre tiene la idea de una perfección que no 
posee; 2”) Por la finitud del filósofo que duda, que 
exige como causa un ser infinito; 3% Porque a la idea 
de Dios pertenece el existir, 492.- IV", 4; la claridad 
y distinción en lo que concebimos en el criterio 
de verdad y de certeza, confirmación, 492.- IV?, 5; 
las ideas de Dios y alma son innatas, 492.- IV, 6; 
Apelación a la veracidad divina para validar el criterio 
de verdad y de certeza de la concepción clara y dis- 
tinta, y la contradicción que ello importa, 492.- IV, 
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7; Constatación con el ejemplo de Descartes de que 
la duda universal es absurda, 492 bis.- El problema 
de si el conocimiento es trascendente o inmanente 
al sujeto, 493.- El idealismo: para el idealismo lo 
conocido es algo meramente interno al pensamiento; 
sus clases, 494.- El realismo crítico o ilatismo: lo que 
conocemos no es el mundo exterior sino nuestras 
ideas, pero del hecho de tenerlas podemos deducir 
la existencia del mundo exterior, porque algo tiene 
que causar nuestras sensaciones e ideas; error de 
esta doctrina, 495.- El realismo: consiste en aceptar 
las certezas naturales; la de la validez de nuestro 
conocimiento sensible e intelectual, y por consiguiente 
la de la existencia extramental de lo que ellos nos 
presentan como exterior, 496.- Crítica del idealismo, 
497-498.- Ver Idealismo, Berkeley; Idealismo, Kant: 
Empirismo; Realismo natural. 


Hábito de inteligencia: Hábito de los primeros 


principios de la razón especulativa, 153.- 


Hábitos: Concepto, 150.- Génesis, 151.- Hábitos entita- 


tivos y operativos; hábitos operativos cognoscitivos 
y apetitivos; hábitos intelectuales especulativos y 
prácticos, 152.- Hábitos especulativos: de inteligen- 
cia, ciencia y sabiduría, 153.- Hábitos intelectuales 
prácticos: de lo agible y de lo factible; hábitos de lo 
agible: la sindéresis y la prudencia, 154.- Especies 
de prudencia, 154 bis.- Los hábitos de lo factible, 
154 ter.- El conocimiento por connaturalidad y la 
prudencia; su importancia para la vida moral y 
jurídica, 209.- Metafísica de los hábitos, 338.- Ver 
Sindéresis, Prudencia; Justicia. 


Hume: Objeción al iusnaturalismo: no podría el deber 


deducirse a partir del ser (falacia naturalista); 
refutación, 680.- 


Idea: Ver Concepto. 


Idealismo, Berkeley: Este filósofo sostenía que los 


seres corpóreos o materiales no existen fuera de la 
mente, alegando que la aceptación de la existencia 
extramental de los seres corpóreos ponía al hombre 
frente a una serie de problemas intelectuales que 
podían llevarlo al escepticismo y al ateísmo; para 
Berkeley sólo existen las sensaciones que se pro- 
ducen en nuestra mente cuando estamos frente 
a un ser corpóreo; toda la existencia de los seres 
materiales consiste en ser percibidos o conocidos. 
Divide la realidad en mentes o espíritus, incluido 
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Dios, y percepciones o ideas que se supone por 
error corresponden a seres corpóreos exteriores, 
499.- El miedo al error hizo a Berkeley renunciar 
a la verdad, 500.- 


Idealismo, Kant: El sistema de Kant, 501.- Influencia 


de Hume por su crítica a la noción de causa; Kant 
quiso con todo no caer como Hume en el escep- 
ticismo, 502.- Kant quiso conciliar el hallazgo de 
Hume con la existencia de las ciencias, 503.- Para 
eso declaró que la necesidad y universalidad de 
las ciencias no provenían de la experiencia sino de 
nuestra manera de conocer, o sea, de nuestra mente, 
504.- La revolución copernicana: Kant proclamó que 
es el conocimiento el que regula al objeto y no el 
objeto al conocimiento, como hasta entonces se 
había pensado, 505.- Juicios a priori y a posteriori 
y sintéticos y analíticos: los a priori son los que 
no se fundan en la experiencia, y los a posteriori 
los que en ella se basan; los analíticos, aquéllos 
cuyo predicado ya estaba contenido en el sujeto; 
los sintéticos, aquéllos cuyo predicado aporta algo 
nuevo; los juicios de las ciencias tienen que ser a 
priori, porque de la experiencia no puede salir nada 
universal, y sintéticos, porque tienen que aportar 
algo nuevo, 506-507.- Formas suprasensibles: son 
conceptos interiores de nuestra mente mediante los 
cuales conocemos; a estas formas suprasensibles 
las llama categorías, 508.- Estas formas se dice que 
son trascendentales: algo que el cognoscente tiene 
antes de conocer y mediante lo cual ordena al objeto 
de conocimiento, 509.- Es imposible obtener de lo 
sensible, lo suprasensible; por ello lo suprasensible 
no puede ser objeto de verdadero conocimiento; 
puede que exista, pero nuestro conocimiento no 
puede alcanzarlo, 510.- Kant desconoce la abstrac- 
ción, y ésta es la crítica básica que se le puede hacer, 
511.- El conocimiento sensible es sólo de nuestro 
modo de ser afectados por las cosas en sí, y no de 
las cosas mismas, 512.- Las formas suprasensibles 
son condiciones subjetivas del conocer; los objetos 
de la experiencia son singulares y contingentes, 
pero las formas de relacionarlos son universales 
y necesarias, y son propias de la constitución del 
entendimiento, 513.- En todos los hombres hay 
un mismo repertorio de formas conectivas, y esto 
hace posibles los juicios universales y necesarios, 
514.- Para ordenar las sensaciones están las formas 
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trascendentales de espacio y tiempo; luego actúan 
otras formas a priori, como las de totalidad, plu- 
ralidad y unidad; las de afirmación, negación y 
limitación; las de substancialidad, causalidad, etc., 
que Kant deduce de los tipos de juicios que estudia 
la lógica; el hallazgo de estas formas o categorías 
es la tarea de la Crítica de la Razón Pura; 515.- 
Las facultades cognoscitivas son la sensibilidad, 
el entendimiento y la razón: la sensibilidad es la 
facultad de las intuiciones, el entendimiento las 
enlaza mediante las formas trascendentales, y la 
razón es la facultad de las ideas, que sirven sólo 
para ordenar los conocimientos del entendimiento, 
516-517.- Kant crea un mundo paralelo al real, 
518.- Crítica de la Razón Práctica: existe en nosotros 
un imperativo categórico que nos manda cumplir 
con el deber por ser deber solamente, 519-520.-; 
en esta vida no puede obtener el hombre la plena 
adecuación de su ánimo a la ley moral, que es la 
santidad; la obtención de la santidad requiere un 
progreso infinito, y por tanto una vida duradera 
en lo infinito; y como al hombre le está mandado 
alcanzar la santidad, tiene su alma que ser inmortal, 
521.-; y como la felicidad es parte del bien supremo 
que la ley moral ordena fomentar, y obtenerla no 
depende de las intenciones de la voluntad, no 
pudiendo darse la felicidad en este mundo, tiene 
que existir Dios, que sería el único ser capaz de 
enlazar como efecto la felicidad a la bondad moral 
del alma, como autor de la naturaleza, 521.-; la 
razón práctica puede alcanzar estas verdades 
especulativas de la inmortalidad del alma y la 
existencia de Dios, a que no llega la razón teórica, 
porque se trata de proposiciones teóricas que están 
inseparablemente ligadas a los principios a priori 
de la razón práctica, de modo que la razón teórica 
debe aceptar estas verdades, 522.-; Kant termina 
llegando por un camino impropio a las verdades 
teóricas que había recusado, 523.- El miedo al 
error, igual que a Berkeley, hizo a Kant renunciar 
al conocimiento de las cosas, 524.- Crítica del 
pensamiento de Kant: 1%) Prescindió indebidamente 
de la abstracción, 525.-; 119) Es absurda la tesis de 
la determinación del objeto por el conocimiento, 
526.-; II?) Si no conocemos las cosas en sí, tam- 
poco podemos conocer su existencia, ni nada de 
ellas, 527.-; IV*) No cabe deducir la metafísica de 
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la moral, sino a la inversa, 528.-; V”) Procedió con 
suficiencia, 529.-; VIP) No explica Kant por qué las 
sensaciones encajan en una categoría a priori más 
bien que en otra, 530.- 


Ideas: Ver Causa ejemplar. 


Ideas, doctrina platónica: Ver Entendimiento; Causa 
ejemplar. 
Ideas, formación de las: Ver Entendimiento. 


Ideas, universales, cuestión de los universales 
en la Edad Media: En qué consistió, 533.- Dos 
posiciones extremas, 534.- Realismo exagerado: 
Escoto Eriúgena, 535; San Anselmo, 536.- El 
nominalismo: Juan Roscelino, 537; Guillermo de 
Occam, 538.- Abelardo, 539.- Santo Tomás, 540.- 
Ver Empirismo. 


Ideas ejemplares en la mente divina: Ver Dios, esencia 
divina; Causa ejemplar, San Agustín. 

Imagen o fantasma: Es el conjunto de las sensaciones 
producidas por un mismo objeto, o la representación 
sensible de un objeto, 98.- 


Imaginación: Es el sentido interno que permite tener 
la imagen sin connotación de presencia ni de 
ausencia, 99.- 


Ingeniería genética de alteración: llicitud por 
atentar contra la integridad y la identidad genética, 
982 ter.- 


Inducción, en qué consiste: qué es, 38.- Clases, 39.- 
Críticas a la validez de la inducción incompleta, 
40-41.- 


Intelecto agente: Ver Entendimiento. 
Intelecto posible: Ver Entendimiento. 


Intereses en el préstamo de dinero, licitud e ili- 
citud: doctrina clásica: el préstamo de dinero por 
su sola naturaleza no puede autorizar el cobro de 
intereses; doctrina de Aristóteles y Santo Tomás, 
y de los teólogos y juristas clásicos, 1046.- Títulos 
extrínsecos al mutuo que pueden autorizar el cobro 
de intereses: daño emergente, lucro cesante, riesgo 
de pérdida; probablemente la ley civil; la mora en 
la restitución, que puede justificar una multa o pena 
civil, 1047.- Doctrinas surgidas para justificar el cobro 
habitual de intereses en la economía moderna: 
19) los títulos extrínsecos se darían casi siempre; 2?) 
el préstamo para fines empresariales o préstamo 
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de comercio tendría una naturaleza distinta: sería 
como un arrendamiento del valor del dinero; 3?) en 
la actualidad el dinero sería siempre productivo y 
42) en el llamado préstamo de comercio habría un 
triple contrato o contrato trino; 1047 bis.- 

Juicio: En qué consiste, 31.- Es la operación más impor- 
tante del intelecto, 32.- Son los juicios susceptibles 
de múltiples clasificaciones, 33.- 


Justicia: La justicia como virtud: como orden obje- 
tivo-definición de Dante; como bondad moral o 
rectitud; 742.- El objeto de la virtud de la justicia 
es el Derecho; requisitos de la juridicidad, 744- 
750.- Justicia imperfecta por defecto de alteridad, 
751.- Especies de justicia, 752-757.- Objetividad 
de lo debido: no incluye la intención del que 
cumple, 758.- La equidad, 762-766.- Relaciones 
entre Derecho y Moral, 767-771.- Especificidad del 
orden jurídico, 772-776.- 


Justicia conmutativa en los contratos: Ver Contratos, 
justicia conmutativa en los contratos. 


Justicia en el proceso productivo; capitalismo y 
salario justo: El sistema capitalista, 1038.- El sistema 
capitalista es en sí justo; la libre empresa, 1039.- El 
justo salario; prioridad del trabajo sobre el capital, 
1040.- Requisitos del justo salario: 19 suficiencia para 
el sustento del trabajador y su familia; este requisito 
pertenece a la justicia conmutativa; discusión que 
hay al respecto, 1041.- 2%) Debe corresponder el 
salario a la importancia económica de su producto, 
1042.- 3%) Debe guardar proporción con las con- 
diciones de la empresa, 1043.- 4%) Debe estar en 
armonía con el bien común de la sociedad, 1044.- 
La doctrina social de la Iglesia y el justo salario; 
Encíclicas Rerum Novarum, Quadragesimo Anno, 
Mater et Magistra, Laborem Exercens y Centesimus 
Annus, 1045.- 


Kelsen: Objeciones al iusnaturalismo, 681, 682, 683, 
684.- Ver: Ley Natural, Positivismo jurídico, Sistema 
de Kelsen., 


Ley: Origen de la palabra ley, 619.- Analogía del con- 
cepto, aspecto metafísico, ley y causalidad, 618.- La 
ley como acto de la razón, 619.- La voluntad en 
la ley, 620.- La concepción voluntarista de Suárez, 
621-623.- La ley es una obra de la razón, 624.- Dos 
definiciones de ley que da Santo Tomás al tratar la 
cuestión de si la ley es acto de la razón: 625-626.- La 
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ley se ordena al fin último del hombre, que es la 
felicidad, 627.- La ley se ordena al bien común, 628- 
629.- Las leyes que recaen sobre bienes particulares 
también tienen por fin el bien común, 630.- La ley 
debe ser dada por el que tiene el cuidado de la 
comunidad, 631.- La promulgación de la ley, 632- 
633.- La definición de la ley, 634.- La ley eterna, 
635.- La ley natural, 636.- La ley humana, 637.- La 
ley divina o ley divina positiva, 638.- Efectos de 
la ley, 639-641.- 


Ley, concepto metafísico: Es la naturaleza del efecto 


en cuanto principio de subordinación a su causa; el 
concepto de ley es analógico: hay una ley natural 
de cada ente finito: de los inanimados, de cada cual 
según su especie, de cada vegetal, de cada animal, 
del hombre; la ley natural del hombre es moral: 
es la modalidad más perfecta de la ley, porque el 
hombre la obedece porque la conoce y porque 
quiere, 389-391.- 


Ley eterna: Es una de las leyes, y la primera y principio 


de todas: es, según definición de Santo Tomás, la 
razón del gobierno de las cosas existente en Dios 
como el monarca del universo, 635.- Enseña Santo 
Tomás que la participación de la ley eterna en la 
creatura racional es la ley natural, 636.- Es la ley 
eterna la regla y medida del universo considerada en 
cuanto presente en Dios; la ley natural es la misma 
ley considerada como recibida por las criaturas, 
643.- Es la causa ejemplar del orden de las creaturas, 
644.- Es una sola, no obstante la multitud de las 
creaturas, 645.- Toda ley se deriva de la ley eterna, 
646.- Dios no está Él regido por la ley eterna, sino 
que es esa ley, 647.- Las criaturas irracionales todas 
están también sometidas a la ley eterna, 648.- Los 
defectos de las cosas de la naturaleza también 
están sometidos a la ley eterna, 649.- Según Platón, 
Dios ha de ser para nosotros la medida de todas 
las cosas, 691.- Según Aristóteles, la voluntad se 
aplica por naturaleza al bien, y Dios es el principio 
de nuestro pensar y de nuestro deliberar, y Dios 
es el principio de la razón, superior a la ciencia 
y al intelecto, 692.- Para Cicerón la ley verdadera 
es la recta razón congruente con la naturaleza, y 
habrá un solo Dios autor de esta ley; y la ley es 
algo eterno que rige el universo mundo, y la razón 
divina no puede no tener el poder de establecer 
lo bueno y lo malo, 695.- Para Plotino, el hombre 
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participa de la ley eterna, 699.- San Agustín dio 
su cabal fundamentación metafísica a la doctrina 
de la ley natural, que luego pasó a Santo Tomás, 
concibiendo la ley natural como efecto y proyección 
de una idea ordenadora existente en Dios, que es 
la ley eterna, siendo la ley natural la transcripción 
hecha en las mentes de los hombres de la misma 
ley eterna, 700.- 


Ley injusta: No es verdadera ley y no obliga en 


conciencia; causas por las que una ley puede no 
ser justa; la ley injusta no puede ser obedecida 
nunca cuando manda hacer algo intrínsecamente 
malo; accidentalmente pueden las leyes injustas 
llegar a obligar cuando no mandan hacer algo 
intrínsecamente malo, 737.- 


Ley natural: Concepto y analogía, 642.- La ley eterna, 


643.- La ley eterna es causa ejemplar del orden 
de la creación, 644.- La ley eterna es una sola, no 
obstante la multitud de las creaturas, 645.- Toda 
ley se deriva de la ley eterna, 646.- Dios no está 
el regido por la ley eterna, sino que es esa ley, 
647.- Las criaturas irracionales todas están también 
sometidas a la ley eterna, 648.- Los defectos de las 
cosas de la naturaleza también están sometidos a 
la ley eterna, 649.- Ley natural y ley positiva, 650.- 
El primer principio de la ley natural y las partes 
potenciales de la naturaleza humana, 651.- Preceptos 
primarios de la ley natural y sus tres series, y los 
preceptos secundarios o derecho de gentes, 652- 
653.- Conocimiento de los principios primarios y 
secundarios de la ley natural; cómo se derivan de los 
preceptos primarios de la ley natural los preceptos 
secundarios, por vía de conclusión lógica, y cómo 
se derivan los preceptos de derecho humano o 
positivo: por vía de determinación prudencial; la 
sindéresis o hábito de los primeros principios de la 
ley natural, que son evidentes; 654.- Los preceptos 
de tercer grado de la ley natural, 655.- El criterio 
para distinguir entre preceptos primarios y secun- 
darios de la ley natural; 1%) preceptos primarios y 
secundarios de la ley natural y fines y medios de 
la naturaleza humana, 656.- 2%) Criterio de axio- 
mas universales y conclusiones lógicas, 657.- 3%) 
Necesidad de elegir uno de estos criterios, o de 
conciliarlos, para saber cuáles son en absoluto los 
preceptos primarios, 658.- 4%) El criterio que debe 
prevalecer; antecedentes históricos a partir de 
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Cicerón; la doctrina de los autores posteriores a Santo 
Tomás; 659.- Propiedades de la ley natural, 660.- 
La unidad, pluralidad y jerarquía de inclinaciones; 
unidad por consistir la ley natural en el precepto: 
Hay que hacer y perseguir el bien y evitar el mal, 
y ser los demás preceptos como aplicaciones de 
éste, 661.- La unidad deriva del fin del hombre y 
de los consiguientes orden y jerarquía de sus in- 
clinaciones, 662.- Universalidad, sus dos aspectos: 
primero, que la ley natural es una misma para 
todos los hombres, y segundo, que la ley natural 
es cognoscible por todos los hombres; cómo se 
da la universalidad, en estos dos aspectos, según 
el grado de los preceptos de que se trata, 663.- La 
doctrina de Santo Tomás en este punto explica 
por qué tratándose de preceptos secundarios de 
la ley natural, como los relativos, por ejemplo, a la 
monogamia, la indisolubilidad del matrimonio, la 
propiedad privada, o la libertad e independencia 
jurídica de las personas, se dan a veces diferentes 
apreciaciones morales según las culturas y etapas 
de la civilización: la pasión y las malas costumbres 
pueden desfigurar la razón aun en pueblos ente- 
ros: esta doctrina explica también que se pueda 
dar un cierto progreso en la conciencia moral de 
la humanidad, 664.- La inmutabilidad; forma en 
que se da según los grados de preceptos, 665.- 
La indelebilidad; cómo se realiza según el grado 
de los preceptos, 666.- Los elementos esenciales 
de la ley en la ley natural, 667.- El elemento de 
provenir la ley natural de Dios como de autoridad 
legislativa; profundización: la idea voluntarista de 
que la ley natural no es verdadera ley por no ser 
obra de la voluntad del legislador, sino mera indi- 
cación de lo que es intrínsecamente conveniente 
a la naturaleza o contrario a ella; la distinción 
entre ley preceptiva y ley meramente indicadora 
de la bondad o maldad que los actos tienen en sí 
mismos: Gregorio de Rimini y su planteamiento 
de que la ley natural tendría el mismo carácter de 
ley indicadora que ahora tiene si Dios no existie- 
se; refutación de su pensamiento; la posición de 
Suárez: la ley natural sería obra de la voluntad de 
Dios, y añadiría una obligatoriedad adicional a la 
ley natural meramente indicadora; refutación de 
esta tesis, 668.- Planteamiento del problema de 
Gregorio de Rimini por Vitoria y Domingo de Soto, 
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y la respuesta de estos teólogos, 669.- Renovación 
de este planteamiento por Grocio; interpretación 
posible según la cual Grocio no habría ido más allá 
que Domingo de Soto, 670.- Toda sujeción a ley 
es dependencia del que ha de seguirla, como de 
efecto a causa; no basta la noción de convenien- 
cia O necesidad de un acto para la naturaleza del 
agente, para constituir la noción de obligatoriedad 
o necesidad moral; por ello, tratándose de la ley 
natural, es esencial que ella emane de Dios, 671.- La 
doctrina de la Iglesia sobre este punto: Encíclicas 
Libertas de León XI! y Veritatis Splendor de Juan 
Pablo Il, 672.- Los efectos esenciales de la ley en 
la ley natural; su coactividad, 673.- El modo de 
obligar de la ley natural: en interés del hombre, por 
un principio intrínseco y por tanto en consonancia 
con sus tendencias, 674.- Posibilidad de conocer el 
Derecho Natural sin conocer su fundamentación 
metafísica, 675.- Imposibilidad de fundar adecua- 
damente el derecho natural sin la metafísica y la 
psicología racional, 676-678.- Objeciones a la doc- 
trina del derecho natural: 1% Objeciones derivadas 
de la negación de los presupuestos metafísicos y 
antropológicos del iusnaturalismo, 679.- 2%) La 
objeción de Hume: del ser no se podría deducir 
el deber; refutación: el deber existe y es por tanto 
ser, 680.- 3% Objeción de Kelsen de que sería 
superfluo el derecho positivo, refutación 681.- 4%) 
Objeción de Kelsen de que sólo si hay Dios puede 
deducirse el derecho de la naturaleza: refutación 
fundada en la real y necesaria existencia de Dios, 
682.- 5% Objeción de Kelsen de que las tendencias 
e inclinaciones del hombre son contradictorias y no 
podrían constituir un orden normativo, refutación, 
683.- 6% Objeción de Kelsen de que crear normas 
sería función de la voluntad: no podría existir 
entonces el derecho natural que sería obra de la 
razón; refutación, 684.- 7% Objeción de Bobbio 
de que si sólo fuese ley la que es justa, no habría 
certeza jurídica, porque la justicia no sería evidente 
ni demostrable; refutación, 685-686.- 8%) Objeción 
de que el hombre no puede ser dominado por 
la naturaleza, sino que está llamado a dominarla; 
refutación; opinión del ¡usnaturalista John Finnis 
de que el criterio de que las funciones naturales 
no deben ser frustradas mezcla indebidamente el 
orden moral con el biológico; el criterio que Finnis 
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rechaza es válido, pero hay que atender no a la 
materialidad de las funciones de la naturaleza sino 
a sus fines y al fin del conjunto, 687.- Ver: Derecho 
Natural; doctrina iusnaturalista. 


Ley positiva (ley humana): Definición, 731-732.- Actos 


de la ley, 733.- Toda ley humana deriva de la ley 
natural, 734.- No incumbe a la ley humana reprimir 
todos los vicios, 735.- La ley humana puede imperar 
actos de todas las virtudes, 736.- La ley humana 
obliga en conciencia; las leyes injustas, 737.- La 
ley obliga también al gobernante, 738.- Las leyes 
meramente penales, 739-741.- Leyes meramente 
penales: concepto y cuestión acerca de su posibilidad, 
739.- Argumentos en contra y a favor, 740.- Santo 
Tomás admite que las constituciones de los frailes 
pueden ser meramente penales; Vitoria; doctrina 
posterior, 741.- 


Libertad de la voluntad: Significados de la palabra 


libertad, 170.- El libre albedrío o libertad psicológica: 
concepto, 171.-; definición de Santo Tomás, 172.-; 
demostración: 19) por el testimonio de la conciencia, 
173.-, 2%) por reducción al absurdo, 174.-; 3% por el 
examen del objeto y del ejercicio de la voluntad: a) 
del objeto: el objeto adecuado de la voluntad, que 
puede producirle necesidad, es el bien universal; 
los bienes finitos constituyen cada cual una razón 
suficiente para que la voluntad los ame, pero no 
una razón determinante, porque la voluntad puede 
amarlos por lo que tienen de bien, y no amarlos por 
lo que les falta, dado que no son el bien universal, 
175.-; b) demostración de la libertad psicológica o 
libre albedrío por el examen del ejercicio del acto 
voluntario: si bien la voluntad sigue al entendimien- 
to porque es tendencia al bien presentado por el 
entendimiento, y sigue al último juicio práctico del 
entendimiento, depende de ella que hace cesar la 
deliberación del entendimiento, cuál sea el último 
juicio práctico, 176-182.- Verdad y libertad: la libertad 
depende del conocimiento del objeto: a mayor cono- 
cimiento mayor libertad: la verdad nos hace libres: 
183.- Determinismo, qué es, 184.- El determinismo 
psicológico de Leibniz, 185.- El determinismo teoló- 
gico, que niega la libertad fundado en la causalidad 
universal de Dios, 186.- El determinismo biológico, 
187.- La libertad como voluntariedad: en su sentido 
más profundo la libertad no es la facultad de elegir, 
sino la natural espontaneidad de la voluntad en la 


adhesión al bien, el dominio del propio acto: el amor 
necesario con que Dios se ama a sí mismo, y el amor 
necesario con que le aman los bienaventurados en 
el cielo son en este sentido, supremamente libres, 
188-193.- La libertad y la posibilidad de obrar el mal: 
la posibilidad de obrar el mal no es perfección de la 
voluntad, sino una imperfección con que se da en la 
creatura mientras no ve a Dios gracias a la luz de la 
gloria, en el cielo, 194.- La limitación de la libertad 
humana: la libertad humana es limitada porque el 
hombre es limitado, teniendo un fin último y una 
naturaleza que a él lo encamina, o ley natural, que 
le son dados por el Creador, 195.- 


Lógica: Definición y partes, 17-20.- 


Mal: La posibilidad de elegir el mal se funda en una 


imperfección del acto voluntario humano y de su 
libertad, 194. El ser y el bien equivalen y por lo tanto 
el mal no es ser, no existe, en sí.- El mal relativo 
como privación en una criatura de algo debido, 
no requiere causa en cuanto es falta, 283.- Por eso 
no puede atribuirse a Dios causación de mal; éste 
fue uno de los grandes hallazgos filosóficos de San 
Agustín, 283 bis.- La creación de esa naturaleza con 
un defecto, que sí requiere causa, es siempre en 
el plan de Dios, para un bien mayor, 283 ter.- El 
desorden es tal referido a un orden causal particular, 
pero no referido al plan universal de Dios, 381.- Dios 
no quiere ni puede querer el mal, 472.- Los defectos 
de las cosas de la naturaleza están sometidos a la 
ley eterna, 649.- 


Marxismo: 1003.- 


Matería prima: Es aquello de lo que se hace la 


substancia, 54.- Es el primer principio intrínseco 
determinable, 55.- Es potencia en la estructura 
hilemórfica, 59.- Es principio de limitación: 60.- Es 
principio de singularización e individuación y de 
multiplicación, 64-65.- Hace que todo individuo de 
una especie sea esencialmente imperfecto, y cada 
cual una versión distinta, y todos complementarios 
67.- Origen de la materia prima 68.- Disposición 
de la materia prima por la forma, 69.- 


Matería prima y forma substancial: Hilemorfismo: 


explica el cambio substancial: 54-62.- 


Matrimonio: Concepto del matrimonio o sociedad 


conyugal: es parte de la familia y le da origen, 1064.- 
El matrimonio como sociedad y como contrato, 
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definición de él como sociedad, 1065.- Definición 
del matrimonio como contrato, 1066.- La definición 
de nuestro Código Civil, 1067.- Etimología, 1068.- 
Definiciones del Digesto, de Modestino; de las 
Instituciones de Justiniano, de Ulpiano; del Código 
de las Siete Partidas, de Portalis, del nuevo Código 
de Derecho Canónico, 1069.- Una definición de Santo 
Tomás de Aquino, 1070.- Fines del matrimonio: fin 
primario: la procreación y fin secundario, la amistad 
o amor de los cónyuges, 1071.- El fin primario hace 
contrario al derecho natural primario cualquier uso 
de la sexualidad que no sea la cópula entre varón 
y mujer y hace ilícita la contraconcepción: 1072.- La 
esterilización de uno de los cónyuges atenta no sólo 
contra la integridad física, sino también contra el 
fin primario del matrimonio, 1073.- La impotencia 
coeundi anula el matrimonio, 1074.- La esterilidad no 
anula el matrimonio, porque el fin secundario basta 
para sustentarlo, 1075.- La procreación sólo es lícita 
a través del acto conyugal; ilicitud de la fecundación 
artificial, 1076.- Consecuencias del hecho de ser el 
matrimonio una sociedad instituida por la natura- 
leza, 1077.- Propiedades del matrimonio: unidad e 
indisolubilidad; unidad del matrimonio: la poligamia 
es contraria a la ley de la naturaleza: la poliandria o 
unión de una mujer con varios varones, a un precepto 
primario, y la poliginia o unión de un varón con 
varias mujeres, a un precepto secundario, 1078.- La 
indisolubilidad del matrimonio: es requerida por el 
fin primario, 1079.- También por el fin secundario, 
1080.- Argumentos que se dan para justificar el di- 
vorcio vincular; refutación, 1081.- El divorcio atenta 
contra el bien público, 1082.- El divorcio vincular 
atenta contra la justicia porque a la mujer le es más 
difícil volver a casarse, 1083.- Datos estadísticos 
sobre los males del divorcio: 1% Divorcio y suicidio; 
divorcio y locura, delincuencia y prostitución, 1084; 
29) Divorcio y malas consecuencias para los hijos, 
1085; 3%) Efecto multiplicador del divorcio, 1086.- El 
matrimonio como contrato: carácter contractual del 
matrimonio, 1087.- Requisitos del matrimonio como 
contrato, consentimiento, 1088; requisitos generales 
de los contratos, 1089; requisitos específicos del 
matrimonio, 1090.- La prohibición del matrimonio 
entre ascendientes y descendientes y entre hermanos, 
es de derecho natural, 1091-1092; El matrimonio 
entre parientes colaterales muy próximos puede 


ser prohibido por la autoridad competente, y la 
prohibición puede ser dispensada, 1093.- Derechos 
y obligaciones de los cónyuges, 1094.- El derecho a 
contraer matrimonio; no es lícito prohibir el matri- 
monio a personas que se estime puedan transmitir 
enfermedades hereditarias, 1095.- Menos es lícito 
esterilizarlas, 1095.- El matrimonio de los bautizados 
y su régimen: es también sacramento y se rige por 
el derecho natural y el positivo divino, y también 
por el Derecho Canónico, 1096.- Sólo la Iglesia 
puede regular los efectos civiles del matrimonio de 
los bautizados que le son inseparables, establecer 
impedimentos y vicios del consentimiento respecto 
de tal matrimonio, y ejercer potestad judicial en los 
asuntos relativos a estas materias, 1097.- 


Memoria: Es un sentido interno, 99.- 


Metafísica o filosofía primera: Su objeto es el ser 
en cuanto ser, y sus partes la ontología, la teología 
natural y la gnoseología, 245-249.- 


Movimiento: Es el paso de la potencia al acto: sus 


12) 


clases y elementos, 388.- 


Muerte cerebral; el problema de si el individuo en 
estado de muerte cerebral se halla realmente 
muerto: Planteamiento, 895.- Argumentos a favor 
de la tesis de la muerte cerebral, síntesis, 896; 
argumentación biológica, 897-906.- La destrucción 
del encéfalo completo como garantía de la irrever- 
sibilidad del cese de su función, 907-910.- Si en el 
futuro fueran posibles los trasplantes de encéfalo, 
o se pudiera substituir mecánicamente la función 
encefálica, la tesis de la muerte cerebral según sus 
sostenedores, seguiría en pie, 911.- Cuadros clínicos 
que no constituyen muerte cerebral, 912.- Diagnóstico 
de la muerte cerebral, 913.- Antropología filosófica 
y muerte cerebral, según los partidarios de la tesis 
de la muerte cerebral, 914.- Argumentos contrarios a 
la tesis de la muerte cerebral, 915-923.- Conclusión: 
los argumentos de una y otra tesis son buenos, y 
los favorables a la de la muerte cerebral bastan 
para producir la certeza moral; declaración del 
Papa Juan Pablo II sobre este punto, 924.- 


Mutilación y atentados contra la identidad del 
ser humano: Ilicitud de la mutilación o privación 
de una parte o función del cuerpo; el principio 
de totalidad: sólo puede ser lícita para salvar al 
paciente la vida u otro órgano o función más 
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importante, 980.- Ilicitud de la esterilización, 981; 
1095.- Ver: Trasplantes, Experimentación con seres 
humanos, Ingeniería genética de alteración; Sexo, 
Cambio de. 


Necesidad, estado de: Ver: Propiedad privada, 


límites. 


Padres e hijos, sociedad paterna: Noción; objeto, 


1098.- La función de criar y educar a los hijos corres- 
ponde naturalmente a los padres, 1099.- Contenido 
de la educación que deben dar los padres y amor 
de benevolencia que deben a los hijos, 1100.- Amor, 
veneración, obediencia y ayuda que deben los 
hijos a los padres, 1101.- Estas relaciones después 
de la emancipación, 1102.- La potestad paterna no 
puede ser desconocida por el Estado, el que no 
puede asumir la educación de los hijos, 1103.- Los 
establecimientos de educación son sólo delegados 
o colaboradores de los padres, 1104.- A falta de los 
padres, la educación debe ser asumida por otros 
miembros de la familia, y a falta de ellos, puede 
serlo por el Estado, 1105.- 


Pena de muerte, legitimidad: Licitud como medio de 


defensa social en ciertos casos: la acción moral es 
defensa contra la peligrosidad del delincuente, y no 
occisión, 888-890.- Argumentos contra la legitimidad 
de la pena de muerte: 1% El hombre no es parte 
de la sociedad como es parte del cuerpo humano 
un miembro suyo, de modo que el bien social 
no autoriza el sacrificio del individuo: refutación, 
891.- 2%) En la pena de muerte no se cumple el 
fin medicinal de toda pena; refutación; 891 bis.- 
Condiciones para que la pena de muerte pueda 
aplicarse lícitamente, 891 ter.- Impugnación de 
Escoto y sus seguidores a la legitimidad de la pena 
de muerte, 892.- Impugnaciones de los valdenses, 
Beccaria, Bentham, y de filósofos del Derecho y 
Teólogos de los últimos tiempos, 893.- Los grandes 
teólogos clásicos y la pena de muerte: San Agustín, 
Belarmino, Lugo, Vitoria, Domingo de Soto, Suárez, 
San Alfonso María de Ligorio, 893 bis.- El Magisterio 
de la Iglesia y la Sagrada Escritura, y la pena de 
muerte, 894.- 


Persona: Metafísica de la persona, 329-335; Véase 


Substancia y accidentes. 


Persona humana: 1) Perspectiva antropológica, ver: 


Alma humana; Alma humana, origen; Alma 
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humana, inmortalidad; Entendimiento, Voluntad: 
Libertad de la voluntad; 2) Perspectiva metafísica, ver: 
Substancia y accidentes, la substancia individual, el 
individuo y la persona; 3) Perspectiva ética, ver: fin 
último del hombre y bondad moral; 4) Perspectiva 
jurídica, ver: Derechos innatos o naturales. 


Persona humana, comienzo; momento en que el 


alma se infunde en el cuerpo, o momento en 
que el embrión es persona humana: a) Aspecto 
biológico: cigoto y código genético, 213.-; el código 
genético es responsable de todo el desarrollo 
cualitativo y cuantitativo hasta la formación de los 
Órganos definitivos, 214.-; la individualidad del 
código genético o genoma, 215-216.-; momento en 
que se origina el cigoto, 217-219.-; características 
del desarrollo embrionario que postulan un sujeto 
biológicamente único, 220.-; conclusión: el individuo 
humano comienza con la fecundación, 221-222.-; 
objeciones y su refutación: 1?) El individuo humano 
comienza con la fusión de los pronúcleos, 223.-; 2%) 
El individuo humano comienza con la implantación, 
224-225.-; 3*) El período que va de la fecundación 
al día décimo quinto sería de preparación y du- 
rante él se elaborarían los sistemas protectores y 
nutritivos, y sólo después se formaría el embrión; 
antes habría un preembrión, 226-227.-; 4*) Hasta el 
décimo quinto día el embrión no es un individuo 
humano, porque antes de ese día pueden darse 
gemelos monocigóticos o quimeras, 228-231.-, 5?) 
El genoma del embrión no está activado antes de 
la etapa de dos células, y probablemente no antes 
de la etapa de cuatro células: si el genoma no 
está expresado, incluidos los genes paternos, no 
hay individuo humano, 232.-; 6%) Las células del 
embrión precoz, hasta que se llega a la etapa de 
gástrula, son independientes entre sí, son cada una 
un individuo viviente aparte, porque cada una puede 
dar origen a un ser humano completo y porque les 
falta formar una unidad: sus membranas solamente 
se tocan dentro de la zona pelúcida, 232 bis.-; 72) 
No puede haber individuo humano mientras no 
haya un suficiente desarrollo del sistema nervioso 
central, lo mismo que no hay ser humano después 
de la muerte cerebral, 233.-; b) aspecto filosófico 
del problema del comienzo de la persona humana: 
como la persona humana se identifica con el 
sujeto biológico hombre, y éste comienza con la 
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concepción, lo mismo se ha de decir de aquella, 
234; requisitos que debe tener el cuerpo para que 
pueda concluirse que tiene alma humana, 235; 
animación inmediata y animación retardada, 236; 
la teoría aristotélico-tomista de la virtud formativa 
paterna; el embrión era sangre menstrual con semen, 
carecía de vida, y un elemento gaseoso del semen 
le iba formando órganos, primero vegetativos, para 
que tuviese alma vegetal, luego sensitivos para que 
tuviera alma animal, y por último humanos para 
que tuviese alma humana, viniendo el intelecto 
de afuera por ser divino, 237-239.-, crítica de esta 
doctrina a la luz de la propia metafísica tomista, 
240.-; el preformismo, según el cual el embrión 
tenía formados todos sus Órganos desde el princi- 
pio, faltándole sólo crecimiento, 241.-; la doctrina 
verdadera, de la facultad formativa intrínseca al 
embrión, y sus partidarios a través de la historia, 
242.-; esta doctrina en los autores actuales, 243.-; 
desviaciones actuales deformantes de la doctrina 
de Santo Tomás, 244.- 


Poligamia: Véase Matrimonio. 


Positivismo, Kelsen: Kantismo de Kelsen, 782.- La 


teoría pura del derecho, 783.- Naturaleza de la 
norma, 784-786.- Ser y deber ser, cosas irreducti- 
bles, 787.- La norma, sentido objetivo de un acto 
de voluntad, 788.- Fundamentación de la norma y 
norma fundante, 789-790.- La norma fundante, base 
del sistema normativo, 791-794.- Enunciado de la 
norma fundante, 795.- Por qué hay que presuponer 
una norma fundante, 796.- La norma fundante es 
una norma pensada, 797.- La validez de la norma, 
798.- La eficacia de la norma y su relación con la 
validez, 799.- Norma y valor, 800.- Arbitrariedad 
de la norma: normas contradictorias pueden ser 
válidas, p. ej.: una que prohíba mentir y otra 
que ordene hacerlo, 801.- Sistema social: qué es, 
802.- El orden jurídico, 803.- El derecho se define 
por ser un orden coactivo, 804.- Derecho, paz y 
seguridad colectiva, 805.- Actos coactivos que no 
son sanciones; por ejemplo la internación de per- 
sonas de ideología, o religión o raza indeseable en 
campos de concentración, y el obligarlas a realizar 
trabajos forzados y aun matarlas, 806.- El derecho 
no puede tener por objeto la justicia, porque no 
hay una moral absoluta demostrable científicamente, 
807.- La diferencia entre el ordenamiento jurídico 


El 


de un Estado y el de una banda de ladrones está 
sólo en la eficacia; si ellos logran sobreponerse al 
Estado, su ordenamiento pasará a cobrar validez por 
su eficacia, 808.- La Moral comprende las normas 
sociales que no son jurídicas; es un ordenamiento 
social porque aun la regulación de la conducta 
del hombre respecto de sí mismo, la hace por 
referencia a la comunidad; tanto el derecho como 
la moral regulan conductas internas y externas, 
809.- El tipo de conductas a que se refieren no 
permite distinguir la moral del derecho, 810.- La 
forma de producción de las respectivas normas 
tampoco permite distinguir la moral del Derecho, 
811.- La coactividad es lo que distingue la moral del 
derecho, 812.- No puede exigirse al derecho que 
sea justo porque no hay una moral única y abso- 
luta, la que supone la aceptación de una autoridad 
divina, que sólo es posible a partir de la fe religiosa 
en Dios, 813.- Ni siquiera es posible exigir a los 
ordenamientos jurídicos un mínimo ético común a 
todos los sistemas morales, 814.- En el orden social, 
y por tanto en el jurídico, no rige el principio de 
causalidad que ordena nuestro conocimiento de 
la naturaleza, sino el principio de imputación, que 
atribuye una sanción a una determinada conducta, 
sanción que en el caso del orden jurídico es un 
acto coactivo que se debe hacer sufrir al autor de 
aquella; se discurre no sobre la base de lo que es, 
sino de lo que debe ser, 815.- El hombre no es 
libre en el sentido tradicional, de que su voluntad 
no esté determinada por causas anteriores; que el 
hombre sea libre desde el punto de vista jurídico y 
moral significa tan sólo que es el término final de 
una imputación, 816.- Crítica del pensamiento de 
Kelsen: 19) Prescinde de Dios como si su existencia 
no fuera demostrable por la sola razón natural, 
y de allí concluye que la justicia no es el fin del 
derecho y que el ordenamiento de los bandidos no 
difiere del del Estado sino en cuanto a la eficacia, 
817-818.- 119) La separación entre ser y deber ser es 
falsa, porque el deber es parte del ser, y se funda 
en la ordenación de las creaturas a su fin último 
por el Creador, 819-820.- III) Declara arbitrarios 
los valores y frutos de la norma humana, cuando el 
bien es algo objetivo, 821.- IV”) La norma fundante 
es una base gratuita y dogmática, 822.- V%) Declara 
que no es la justicia el objeto del orden jurídico, 
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porque no hay moral objetiva, y que no se puede 
exigir al ordenamiento jurídico que sea justo, 
cuando la ley injusta no es ley, 823.- VIS) Declara 
que la coactividad es lo definitorio del Derecho, 
cuando lo es la exigibilidad de lo propio de cada 
cual fundada en la ley natural, 824.- La separación 
de la realidad en la naturaleza física regida por el 
principio de causalidad, y la vida social regida por el 
principio de imputación, es falsa, siendo analógico 
el concepto de ley, y habiendo así unidad entre la 
ley física y la moral y jurídica, 825.- 


Positivismo conceptual: El positivismo jurídico y 


su corriente del positivismo conceptual: rasgos 
del positivismo según Norberto Bobbio; positi- 
vismo ético y positivismo ideológico moderado, 
826.- El positivismo conceptual: es el de los que 
sin abandonar su posición positivista, pretenden 
encontrar a los valores y a los llamados derechos 
humanos, algún fundamento objetivo, 827.- Donde 
se aprecia el esfuerzo de estos positivistas, y su 
alcance, es en la fundamentación que tratan de dar 
O logran dar a los llamados “derechos humanos”, 
828.- Norberto Bobbio: Crítica de la noción de 
Derecho Natural, prevención de que esta crítica 
no pretende despojarlo de su función histórica, ni 
suprimir la exigencia que él expresa; reconocimiento 
de que hay valores morales superiores a las leyes 
positivas; declaración de que no es posible dar a 
los derechos humanos un fundamento absoluto, 
y de que el problema carece de interés después 
de la Declaración Universal de 1948 de la ONU; 
refutación, 829-830.- Chaim Perelman: a los derechos 
humanos no hay que buscarles un fundamento ab- 
soluto, sino uno suficiente, válido para determinado 
momento, al modo de la retórica, que se conforma 
con demostrar la verosimilitud de una opinión; no 
debe buscarse en el Derecho lo racional, que remite 
a las ideas de verdad y realidad, y en definitiva al 
plano metafísico, sino lo razonable, 831.- Crítica 
de la doctrina de Perelman, 831-832.- John Rawls: 
su Obra e importancia, 833.- Puntos del sistema 
de Rawls: 1% El contrato social hipotético que se 
habría pactado en la posición original: sin saber 
cada cual el destino que había de tocarle, como 
base para establecer o descubrir el orden moral y 
jurídico, 834.- 119) Objeto y principios de la justicia, 
835.- 1119) Primacía del concepto de Derecho pero 


a partir de alguna noción de bondad, 836.- IV") La 
justicia como bien para las personas; el deseo del 
bien por sí mismo, 837-839.- V”) Bienes humanos; un 
elemento iusnaturalista: la referencia a la naturaleza 
humana y sus facultades; 840-841.- VIP) Deberes 
naturales: otro elemento iusnaturalista, 842.- VII) 
Los principios derivados a partir de la concepción 
contractualista obligan también a aquéllos para 
los cuales la justicia no es un bien, 843.- VIII) Las 
leyes injustas pueden lícitamente desobedecerse, 
844.- IX”) Este contractualismo deja a salvo los 
derechos individuales y el utilitarismo no, 845.- X>) 
Renuncia a un fundamento objetivo absoluto para 
el sistema, 846.- XI”) Los derechos humanos; ellos 
habrían sido establecidos en la posición original; no 
dependen de ninguna doctrina religiosa o filosófica 
global sobre la naturaleza humana; y no se apela a 
estas doctrinas porque ellas no son compartidas por 
todos, y el pueblo de una democracia constitucional 
no tiene, como pueblo liberal, una doctrina general 
del bien; pero las organizaciones internacionales 
pueden tener autoridad para corregir las violaciones 
a los derechos humanos en los países donde ellas se 
produzcan incluso mediante intervención militar, en 
casos graves, 847.- XII”) Rectificación en el sentido 
de que la doctrina del autor es más política que 
moral, 847 bis.- Conclusión crítica sobre el sistema 
de Rawls, 847 ter.- 


Positivismo jurídico: El positivismo es la doctrina 


o actitud filosófico jurídica para la cual no existe 
un derecho natural constituido en la creación del 
hombre por Dios, rigiéndose los actos humanos 
por la ley que instituye el hombre mismo; 777.- 
También es positivista Hobbes aunque reconoce 
la ley natural, 778.- Asimismo es positivista Kant, 
aunque hable de derecho natural, 779.- El posi- 
tivismo de quienes reconocen que el legislador 
debe someterse a ciertos principios morales, es un 
positivismo de algún modo atenuado en sus conse- 
cuencias prácticas, 780.- No hay un sistema unitario 
de pensamiento iuspositivista; cae en él cualquier 
doctrina que niegue algunos de los presupuestos 
del iusnaturalismo, 781.- Ver: Positivismo, Kelsen; 
Positivismo conceptual. 


Primeros principios de la razón especulativa: 


Véase: Principio de no contradicción; Principio de 
identidad; Principio de razón suficiente; Principio 
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de conveniencia; conocimiento de los primeros 
principios de la razón especulativa: son evidentes 
y es el hábito de inteligencia el que habilita al 
intelecto para conocerlos, 153; 485.- 


Principio de conveniencia: El ser es mejor que el 
no ser, o el bien es superior al mal; deriva del 
trascendental de bondad, y es uno de los primeros 
principios de la razón especulativa, 284.- 


Principio de identidad: Todo ente es uno o indiviso; 
deriva del trascendental de unidad y es uno de 
los primeros principios de la razón especulativa, 
267-268.- 


Principio de no contradicción: El ente no es el no 
ente; o no se puede ser y no ser al mismo tiempo; 
deriva del trascendental de aliquidad, y es el primer 
principio de la razón especulativa, 269-270.- 


Principio de razón suficiente: Todo ser tiene una 
suficiencia inteligible, o, todo ser tiene una razón 
suficiente, o una razón de ser, en sí o en otro; es uno 
de los primeros principios de la razón especulativa, 
y deriva del trascendental de verdad, 277.- 

Propiedad, adquisición: Título y modo en la adquisición 
del dominio, 1020.- Ocupación, 998-1000.- Accesión, 
1021.- La prescripción, 1022-1024.- Sucesión por 
causa de muerte, 1008; 1025.- Las obligaciones y los 
contratos, 1026.- Véase: Contratos, Contratos, justicia 
conmutativa en los contratos, Justicia en el proceso 
productivo, capitalismo y salario justo; Intereses en 
el préstamo de dinero, licitud e ilicitud. 


Propiedad, derecho a la: Sentidos de la palabra 
propiedad, 983.- Derecho de propiedad y derecho 
a la propiedad, 984.- Definición del derecho de 
propiedad, o de dominio, 985.- Las desmembra- 
ciones del dominio o derechos reales limitados, 
986.- Derechos reales y derechos personales, 987- 
988.- El derecho a la propiedad: en qué consiste, 
989.- Cosas apropiables e inapropiables o comunes 
a todos los hombres, 990.- El derecho a la propiedad 
es un derecho natural o innato, incluso respecto 
de bienes productivos: razones de ello: 1*%) Las 
necesidades del hombre y su familia y su capacidad 
de administrar y hacer producir los bienes exterio- 
res, 991-992.-, 2*) La destinación común originaria 
de todos los bienes y la propiedad privada: la 
anterioridad ontológica del individuo respecto de 
la sociedad civil, 993.-; 3?) La propiedad privada 
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como presupuesto de la libertad económica, 994.-,; 
4%) La propiedad privada es garantía de la libertad 
política, 995.-; 5%) Inconvenientes de la propiedad 
colectiva, 996.- La propiedad privada como medio 
que es para la vida del hombre es una institución 
de derecho de gentes o natural secundario; doc- 
trina de Santo Tomás, 997.- El título originario de 
adquisición de la propiedad es la ocupación, 998- 
1000.- Impugnaciones a la propiedad privada: el 
comunismo platónico, 1001-1002.- Los socialismos 
modernos: Proudhon; Marx; 1003.- Argumentos 
favorables a la propiedad, de Aristóteles, 1004.- De 
Santo Tomás de Aquino, 1005.- De Liberatore, entre 
los modernos, 1006.- De Taparelli y Fernández 
Concha; De Messner, 1007.- Fundamentos de la 
sucesión por causa de muerte testada y abintestato 
en cuanto al cónyuge y descendientes, y en su caso, 
en cuanto a los ascendientes, 1008.- Textos de los 
Padres de la Iglesia que se citan como contrarios 
a la propiedad privada: los que citan y consideran 
Santo Tomás y Domingo de Soto, 1009-1010.- Otros 
textos de los Padres, y explicaciones que cabe dar: 
de San Basilio, de San Juan Crisóstomo, de San 
Ambrosio, de San Agustín, de San Gregorio Magno; 
1011; Tales textos no pueden interpretarse como 
contrarios a la institución de la propiedad privada, 
1012-1013.- Error de la escolástica española del 
renacimiento —varios de sus grandes teólogos que 
por considerar al derecho de gentes como positivo, 
consideró la propiedad privada como fundada en 
el derecho positivo, y susceptible de ser abolida 
por la ley humana, 1014.- La doctrina de la Iglesia 
sobre el origen de la propiedad privada; las grandes 
encíclicas sociales; 1015-1018.- Según la doctrina 
social de la Iglesia todos los hombres deben tener 
un acceso real a la propiedad privada, 1019.- Ver: 
Propiedad, adquisición; Contratos; Contratos, justicia 
conmutativa en los contratos, Justicia en el proceso 
productivo, capitalismo y salario justo; Intereses en 
el préstamo de dinero, licitud e ilicitud. 
Propiedad privada, límites: Origen de las limita- 
ciones al derecho de propiedad, y cuáles son las 
principales, 1048.- La función social de la propiedad 
privada, concepto y limitaciones que se fundan en 
ella, 1049.- El derecho de uso inocente, 1050.- La 
doctrina de Grocio y antes la de Cicerón sobre el 
uso inocente, 1051.- El estado de necesidad: cual- 
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quiera que está en estado de extrema necesidad 
por carecer de lo necesario para conservar la vida, 
puede tomar lo ajeno, sin indemnización si no tiene 
con qué pagar; el que hace uso de este derecho 
no está obligado a restituir si después mejora de 
fortuna: 1052.- 

Propiedad privada, Padres de la Iglesia: Ver Propiedad 
privada, derecho a la. 

Prudencia: Concepto: es el hábito de la aplicación de 
las normas morales al caso concreto, 154.- Se vale 
del conocimiento por connaturalidad y supone 
la rectificación de los apetitos por las virtudes 
morales, para juzgar rectamente, 209.- Especies de 
prudencia, 154 bis.- 


Psicología racional: Su objeto y su pertenencia a la 
Filosofía de la Naturaleza, 77.- La vida, objeto de la 
psicología racional, 77-78.- La Psicología racional estu- 
dia el alma o principio vital, 79.- La psicología racional 
y la psicología como ciencia del comportamiento 
que procede en forma empírica, 80.- 


Raciocinio deductivo, o silogismo: En qué consiste: 
34-36.- Leyes del silogismo, 37.- 

Realismo natural: Afirma la captación inmediata de lo 
transubjetivo, o realidad extramental, 550.- 

Relación y sus clases: 339.- 

Salario justo: Ver: Justicia en el proceso productivo; 
capitalismo y salario justo. 

San Agustín: Fundamentación metafísica que dio a la 
ley natural y que pasó a Santo Tomás: Ver Derecho 
Natural, doctrina ¡usnaturalista. 

Silogismo: Véase Raciocinio deductivo. 


Sensación: Es el acto de cada sentido externo; el 
conjunto de las sensaciones producidas por un 
mismo objeto es la imagen o fantasma, 98.- 


Sensorio común: Es el sentido interno que aúna las 
sensaciones provenientes de los diversos sentidos 
externos y producidas por un mismo objeto o ser 
conocido, 98.- 


Sentidos: Ver Vida sensitiva o animal. 


Sexo, cambio de: Ilicitud de las operaciones de cambio 
de sexo, 982 quater.- 


Sindéresis: Es el hábito intelectual práctico de los pri- 
meros principios de la ley natural; un hábito natural 


y no adquirido, que permite ver tales principios 
que son evidentes, 654.- 


Socialismo: El comunismo platónico, 1001-1002.- Los 
socialismos modernos, Proudhon y Marx, 1003.- 


Substancia y accidentes: Perspectiva cosmológica: la 
Cosmología descubre esta estructura como aplicación 
del cambio accidental, 51-59.- 


Substancia y accidentes: Perspectiva metafísica: 
estudia estos elementos como modos de realizarse 
el ser, 311-312.- El accidente se caracteriza por no 
poder subsistir solo, o en sí mismo, teniendo que 
existir en otro; y la substancia se caracteriza por 
poder existir en sí misma, 313-314.- Substancia 
primera y substancia segunda, 315.- Los accidentes, 
caracterización común, 316-319.- Relaciones entre 
la substancia y los accidentes, 320-323.- Substancia 
completa y substancia incompleta; substancia 
simple y substancia compuesta, 324-326.- La subs- 
tancia individual o individuo, y la persona: a) el 
individuo: es el sujeto del acto de ser: no es parte 
de otra cosa, es incomunicable; en cuanto consta 
de coelementos, es un todo, 327; b) el supuesto: 
es el individuo en cuanto sustenta los accidentes 
y la naturaleza que de él se predica, 328; c) La 
persona es el supuesto de naturaleza racional: por 
ser espiritual puede conocer y por tanto poseer a 
los demás seres y a sí misma, y tiene una voluntad 
libre que lo hace dueño de sus actos; tiene una 
subjetividad, una interioridad y una autodestina- 
ción o calidad de ser para sí; la persona es fin en 
sí, la persona creada es imagen y semejanza de 
Dios; la persona como fin en sí en Santo Tomás; 
la definición de Boecio; la concepción de Leibniz; 
la concepción de Kant, 329.- La distinción entre 
naturaleza y persona, 330-335.- Los diversos tipos 
de accidentes: las categorías, 336.-; la cantidad, 
337.-; la cualidad y sus subpredicamentos; 338.-; la 
relación y sus clases, 339.-; la localización espacial, 
340.-; la localización temporal, 341.-; la situación, 
342.-, el hábito o posesión, 343.-, la acción y la 
pasión, 344-345.- 


Suerte: Ver Causa final. 


Suicidio: Concepto e ilicitud, ante todo, por el carácter 
creatural del hombre; y luego, porque para disponer 
uno de su vida tendría que ser superior a sí mismo, 
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925.- También es ilícito por ser contrario al amor 
que todo ser se tiene necesariamente a sí mismo, 
926.- Es contrario a la justicia por quebrantar el 
derecho de la sociedad a contar con sus miembros, 
y porque se opone al derecho de Dios sobre la vida; 
nunca hay vidas sin valor, 927.- La sociedad tiene el 
derecho de oponerse al suicidio de sus miembros, 
928.- No puede justificarse para evitar una vida 
miserable, porque la muerte es el último y más 
terrible de los males de esta vida, 929.- Tampoco 
es lícito como castigo de sí mismo; ni es señal de 
fortaleza, 930.- No hay suicidio si la muerte es el 
resultado no buscado de un acto lícito en sí, que se 
realiza para obtener un bien, y se dan los requisitos 
del principio de doble efecto, como cuando se 
cuida un enfermo de un mal contagioso; diversos 
ejemplos, 931.- La colaboración al suicidio de otro 
es una conducta homicida, 932.- Consideraciones 
sobre posible atenuación de la responsabilidad 
subjetiva por factores psíquicos en determinados 
casos, 933.- Concepciones erradas de la vida que 
favorecen el suicidio, 933 bis.- 


Sujeto de derecho: Ver Derechos innatos o naturales; 


Persona humana, perspectiva metafísica. 


Teoría del conocimiento: Ver Gnoseología. 
Teoría hilemórfica: Ver Cosmología. 


Trascendentales: El concepto de ser es un concepto 


trascendental porque sobrepasa las diferencias de 
géneros y especies, ya que todas las características 
constitutivas de los géneros y especies, que van 
diferenciando a los seres, son en definitiva también 
entes, de modo que el ser lo invade todo, 264.-; 
Son también conceptos trascendentales porque 
las realidades que recogen se identifican con el 
ser, los de la cosa, lo uno, el algo, lo verdadero, 
lo bueno y lo bello; si bien tales conceptos son 
distintos entre sí, y distintos del concepto de ente, 
porque el entendimiento humano por su imper- 
fección capta las realidades a que todos ellos se 
refieren separadamente, 265.-; el ente como cosa: 
realidad, 266.-; el ente como lo uno: la unidad y 
el principio de identidad, 267-268.-; el ente como 
algo: la aliquidad y el principio de no contradicción, 
primer principio de la razón especulativa: no se 
puede ser y no ser al mismo tiempo; o el ente no 
es el no ente, 269-270.-; el ente como lo verdadero: 
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todo ente es cognoscible y en cuanto objeto de 
conocimiento se dice verdadero. Las creaturas se 
dicen verdaderas por su conformidad con el intelecto 
creador de Dios y porque por ella son luminosas y 
cognoscibles para el hombre y para toda creatura. 
El ser y lo verdadero equivalen, se convierten. Esta 
es la verdad metafísica; la verdad lógica es un caso 
particular de ella: es la verdad del conocimiento 
especulativo. El principio de razón suficiente, que 
deriva del trascendental de verdad, dice que todo 
ente tiene una suficiencia inteligible, una razón de 
ser, y es uno de los primeros principios de la razón 
especulativa, 271-277; el trascendental de bondad: 
todo ser en cuanto objeto de volición o apetito, 
se dice bueno, y como todo ser es susceptible de 
ser apetecido o amado, se dice que todo ser es 
bueno, 278-279.-; el bien tiene razón de fin, 280.-; 
el ser y el bien se convierten, 281.-; ésta, de todo 
ser por existir, es la bondad metafísica; la bondad 
moral, que es un caso particular de ella, es la 
rectitud del actuar libre, 282.-; el mal absoluto no 
existe, no tiene entidad; el mal de una naturaleza 
determinada es la privación de un bien debido, y 
no algo positivo, dotado de ser, que requiera causa 
como tal, 283.-; Por eso no puede atribuirse a Dios 
la causación del mal; éste fue uno de los grandes 
hallazgos filosóficos de San Agustín, 283 bis.- La 
creación de una naturaleza con un defecto, que 
sí requiere causa, es siempre, en el plan de Dios, 
para un bien mayor; del trascendental de bondad 
se sigue uno de los primeros principios de la razón 
especulativa, el principio de conveniencia: el ser es 
mejor que el no ser, o el bien es superior al mal, 
284.-; la belleza es también un trascendental, y 
mira al conocimiento: bello es lo que plenamente 
conocido deleita, 285-287.- 


Trasplantes de donante vivo: Los trasplantes y el 


principio de totalidad; condiciones de licitud de la 
donación de un órgano o tejido; no cabe contrato 
que genere obligación contra el dador, ni tampoco 
remuneración; el consentimiento del dador es 
indispensable; no son lícitos los trasplantes de 
miembros, como piernas, brazos, etc., tampoco el 
de un testículo, 980.- 


Unidad: Ver Trascendentales. 
Verdad: Ver Trascendentales. 
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Vida: Ver Alma; Vida vegetativa; Vida sensitiva o animal; 
Vida humana, Psicología racional; Dios, esencia; 
la vida divina y el ser personal en Dios. 


nos y los apetitos sensibles son potencias activas, 
105.- La facultad locomotriz, 106.- 


Vida vegetativa: Funciones, 91.- Función nutritiva, 92.- 


Vida, conservación, deber de conservarla y de poner Función aumentativa (crecimiento), 93.- Función 


los medios necesarios para ello: El deber de 
conservar la vida y de poner los medios necesarios, 
934.- El deber de poner los medios necesarios para 
conservar la vida surge de un precepto positivo O 
imperativo de la ley natural, y tales preceptos dejan 
de obligar habiendo causa proporcionada, 935.- 
Distinción entre medios ordinarios y extraordinarios; 
los extraordinarios por su onerosidad, por el gran 
el dolor que causan, o por otra gran dificultad, no 
son obligatorios, 936.- Precisión del concepto de 
medios extraordinarios, 937-939.- Aprobación por la 
Iglesia de la doctrina de que no son obligatorios los 
medios extraordinarios, 940.- No hay atentado contra 
la vida en la omisión de medios extraordinarios, 
que se hace por la dificultad que importan, o por el 
poco beneficio que han de traer, o por los riesgos 
que significan, 941.- Quién debe resolver sobre la 
aplicación u omisión de los medios extraordinarios, 
si no puede hacerlo el propio enfermo o persona 
que está en peligro de muerte, 942.- Caso de los 
enfermos desahuciados o terminales: los medios 
ordinarios de conservación de la vida que puedan 
aprovecharles son de uso obligatorio, aunque el 
término de la vida esté próximo; y con mayor razón 
es obligatorio dar a los enfermos los cuidados como 
alimentación e hidratación, y otros destinados a la 
satisfacción de sus necesidades vitales o al alivio de 
sus sufrimientos, mientras tales cuidados constituyan 
medios ordinarios, 943-944.- 


Vida humana: Se caracteriza por las funciones de la 


inteligencia o entendimiento, que permite conocer 
el ser de las cosas, y la voluntad, que es el apetito 
del ser en cuanto el entendimiento lo presenta 
como bueno, 107.- 


Vida sensitiva o animal: Funciones, 97.- Conocimiento 


sensible, 98.- Sentidos internos, 99.- Los sensibles, 
objetos de los sentidos externos, 100.- Los sentidos 
perciben directamente los accidentes, no la subs- 
tancia; y no conocen el ser de las cosas 101.- La 
especie impresa o ídolo del conocimiento sensible, 
y la especie expresa, 102.- Apetitos o tendencias 
sensibles, 103-104.- Los sentidos externos e inter- 
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orgánico-formativa, 94.- Función reproductiva, 
95.- Tactismos y tropismos, 96.- 


Virtudes morales: Son hábitos operativos moralmente 


buenos, 150; la prudencia, 154; La prudencia requiere 
de la justicia, la fortaleza y la templanza, 209.- 


Voluntad: Es la potencia apetitiva correspondiente a 


esa potencia cognoscitiva que es el entendimiento: 
es la tendencia al bien presentado por el enten- 
dimiento, 163.- Su objeto es el mismo que el del 
entendimiento, pero según una formalidad distinta: 
es el ser universal, que respecto de la inteligencia 
se llama verdad, y respecto de la voluntad se llama 
bien, 164.- El bien como capaz de perfeccionar a 
un ser se llama fin, 164.- La voluntad no tiene por 
objeto sólo el bien moral, o recto orden de los 
actos libres, sino el bien en general: todo ser como 
apetecible, 164.- La voluntad no lleva las cosas hacia 
ella, como el entendimiento, sino que va a ellas, 
tales como son en sí mismas, 165.- El objeto de la 
voluntad le da a ésta una adaptación para con él, 
que se llama “inclinación” o “connaturalidad”: el 
objeto está presente en el apetito a través de esta 
adaptación del mismo a él, 165.- Los actos volun- 
tarios se dividen en elícitos e imperados, 166.- La 
voluntad como naturaleza: el amor necesario del 
bien, 167-169.- La voluntad como voluntad; la 
libertad de la voluntad: 167; 170.- Ver Libertad de 
la voluntad. 
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Fernández Concha y Santiago Ramirez. Se 
expone también el pensamiento positivista, 
particularmente, el sistema de Kelsen y, 
asimismo, las ideas del llamado positivismo 
conceptual y en especial el sistema de Rawls. 
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La primera parte de la obra trata en 

forma completa y rigurosa las nociones de 
antropología y metafísica necesarias para 
fundamentar la Filosofía del Derecho y que 
otros textos omiten, dándolas por sabidas. 

La segunda parte contiene la teoría del acto 
humano y de la ley, tanto natural como 
positiva, continúa con la justicia y el derecho, 
los derechos innatos —especialmente el 
derecho a la vida y el derecho a la propiedad— 
y concluye con los temas de familia. 
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